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Komunikaéni bariéry

Anotace:

Diplomova prace se zabyva vyzkumem komunika¢nich bariér, které se vyskytuji u zaka
sttedni odborné Skoly. Prace je rozdélena do dvou hlavnich casti — teoretické a empirické.
Teoretickd cast je veénovana komunikaci, s dirazem na komunikaci pedagogickou,
komunika¢nim bariéram a na zavér komunikacni ostychavosti jako jedné z moznych prekazek

v komunikaci

Empirickd cast obsahuje zavéry vyzkumu tykajici se komunika¢nich bariér vcetné
komunikacni ostychavosti, ktery probéhl formou rozhovoru s pedagogy stfedni odborné skoly

a dotazniku u studentt.

Annotation:

The research of communication barriers, which appear at students of the secondary school, is
the topic of my thesis. The work is divided into two parts — theoretical and practical. The
theoretical part is devoted to communication, emphatically to educational communication,
communication barriers and at the end also to communication apprehension, which can be one

of the communication difficulties.

The empirical part contents the conclusions of the research, which was provided at the school
with the teachers and students, using the interview and the questionnare as the research

methods.
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Uvod

Vztah mezi ulitelem a Zakem je natolik propojeny a interaktivni, Ze si ho lze jen
ztézka predstavit bez vzijemné, dobfe fungujici komunikace. Ale je tomu skute¢né tak?
Skutecné ucitel svym zaklim rozumi a oni rozumi jemu? Skutecné vzdy obé strany vi, co se
od nich z4d4a? Zda pomoc nebo nova informace? Sama pracuji ve Skolstvi, s pfestavkami vice
jak 20 let, a nemohu s jistotou tvrdit, Ze si se Zaky vZdy rozumime. Proto téma komunikac¢nich

bariér.

Cilem mé prace bylo popsat, jak probiha komunikace mezi uciteli a zaky na stfedni
odborné Skole. Zajimalo mé&, jakych komunikacnich bariér, které ucitelim a zakim brani ve
spole¢né komunikaci pfi vyu€ovani, jsou si sami ucitelé a zaci védomi a zdali existuje n¢jaka

moznost jejich eliminace, ktera by vedla ke zlepSeni vzajemné interakce.

Metodami kvalitativniho vyzkumu jsem chtéla prozkoumat divody, pro¢ se tyto
bariéry vitbec v komunikaci vyskytuji, kdyz ucitelé i zaci maji, nebo by méli mit, stejny cil a
tim je nejenom usp&sné sloZeni maturitni zkousky, ale i1 ziskani celkového pozitivniho vztahu
ke vzdélavani, jak velky vliv maji tyto bariéry na vysledky prace u zaki. Také mé zajimalo,
zda existuje néjaka moznost, jak tyto bariéry eliminovat, a zda si ucitelé jsou viibec existence
bariér védomi, zvlasté jsem se chtéla zaméfit na komunikaéni ostychavost. Vyzkum jsem

provadéla na stfedni odborné skole, kde sama pracuji.

Prvni ¢ast mé diplomové prace obsahuje teoretickou ¢ast, ktera se zabyva komunikaci
pedagogickou a didaktickou a také ptfipadnymi problémy, které mohou pii této komunikaci
vzniknout, nejCastéjsi bariéry, které se ve vzajemném vztahu vyskytuji. Dale mé zajimal fakt,

jakou roli pfi tom sehrava komunikaéni ostychavost.

Praktickd cast prezentuje data ziskand z polostrukturovaného rozhovoru
s pedagogickymi pracovniky a nasledné i data ziskand z dotazniku komunikacni ostychavosti,
ktery byl rozddn zakim 2. ro¢niku, ve kterém sami ucitelé citili, ze s komunikaci maji
problém. Zavéry vyzkumu jsem analyzovala a snazila se tak pfijit nato, co v dané tiid¢ lze

udélat pro zlepSeni situace. Své zavéry z vyzkumu uvadim na konci praktické ¢asti.



I. TEORETICKA CAST

1. Pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace je specifickou formou vymény informaci, kde se pievazné
jedna o predavani zkuSenosti, ovlivnéni postojii ¢i feSeni problémi. Ma sva specificka
pravidla, uc€astnici jsou piedem znami a je stanoven i cil. M4 za kol nejen vzdélavat, ale také
vychovévat, a proto jako takovad se stala stfedem zajmu nejen pedagogiky, ale i socialni

psychologie.

V odborné literatufe najdeme mnoho nézorti a vymezeni tohoto pojmu. Zacit miizeme
hned u Aristotela, ktery komunikaci povazoval za uméni. , Konkrétné¢ za uméni primét
druhého, aby vykonal to, co by za béZnych okolnosti bez ciziho podnétu nevykonal.“
(Borg, 2013, s. 18, zvyraznéno v textu) a to za dokonalého pouziti presvédéovani —
pfesvédCivé komunikace. Za velmi dulezit¢é povazuje Aristoteles vérohodnost ¢i
divéryhodnost toho, kdo chce presvédCit, zaroven s tim vSak ruku vruce jde empatie a
nakonec spravny vybér slov. Neni to snad to, co je prevaznou ndplni prace ucitele? Predat
zaktim nové poznatky, presvédcit je, ze je nutné si znalosti ¢i dovednosti osvojit a vyklad
podlozit spravné volenym vykladem ptizptisobenym véku zakti? A to za ptiznivého klimatu
ttidy, kde je ucitel ve tfidé oblibeny a spoluprace je bezproblémova. Samoziejme, Ze jde o

idedlni stav, ale kazdy ucitel se tomuto idedlu chce pfibliZit.

Nas velky myslitel a pedagog J. A. Komensky ve své dobé pfisel s touto tvahou: ,,Re¢
necht’ souhlasi s rozumem jak mluviciho, tak naslouchajiciho. Mluviciho, aby nevyjadioval
néco jiného, nez citi, poslouchajiciho, aby se to hodilo k jeho chépavosti. Jinak budes mluvit
marné. Re¢ necht’ se shoduje s okolnostmi, kdo, co, pro¢, kdy, kde mluvi, nebot” kdo ma
mnoho vykonat, musi mluvit malo, kde neni dost Casu, nesmi byt fe¢ rozvlac¢na.*

(NeleSovska, 2002, s. 27). I zde miizeme najit pfimou souvislost s praci ucitele.

Vykladovy slovnik z pedagogiky uvadi, Ze pedagogickd komunikace je ,,specificka
lidska komunikace, v této poloze vétSinou zkuSené€jsitho a méné zkuseného, kdy zkuSené;jsi
predava své zkuSenosti méné zkusenému s imyslem dosahnout prostfednictvim téchto svych
zkuSenosti pozitivni zmény v osobnosti méné zkusSeného; obohatit jeho poznani svéta, ovlivnit

jeho postoje k jevam...“(Kolat, 2012, s. 94)



Tato komunikace tedy neprobihd jen mezi ucitelem a zdkem pii vyuCovani, ale také
mimo vyucovaci proces, v zajmovych krouzcich, trénincich ¢i rtiznorodych kurzech a jako
takova ma tedy své funkce a méla by pfispivat nejen k vytvoreni pfiznivého klimatu ve tfide.
Odlisuje se jen prostiedim, ve kterém probiha, stupném skoly ¢i zafizenim a mnozstvim
ucastniki — je to vétSinou ucitel, ktery promlouva k celé tfidé, nékdy jen ke skupiné nebo k

jednotlivei.

V ramci této komunikace bychom neméli opomenout ani rodice, protoze i oni své déti
vychovavaji, podnécuji k riznym aktivitam, vedou je k cili, ktery si jako rodice vyty¢ili a na
této cesté se vlastné ucitelim podobaji — s détmi komunikuji v mnoha ohledech jako oni.
Spravné vedend pedagogickd komunikace by pak méla vést k ptiznivému klimatu ve tiidé i

v rodiné.

,Pedagogickd komunikace je specifickym piikladem socidlni komunikace... je
nositelem socidlniho déni. Clovék se stava clovékem predevsim proto, Ze rozumi svétu, ktery
ho obklopuje, ze rozumi chovéni druhych lidi, socidlnim podnétim a zaroven, ze sdm dava

svému chovani socidlni vyznam* (ValiSova, Kasikova, 2014, s. 227).

»ocidlni komunikace se da vice specifikovat jako interakce prostfednictvim
kédovanych symbolti  verbalnich nebo neverbalnich... je to proces mezilidského

dorozumivani.““(Mikulastik, 2003, s. 20).

A tady je zase dobré si pfipomenout, ze dilezitou roli sehravaji také vztahy mezi
ucastniky komunikace ve tfid¢, a to nejen mezi uciteli a zaky, ale 1 mezi zdky samotnymi.
Tyto vztahy Gavora (2005) charakterizuje jako vztahy symetrické a asymetrické. O jaky vztah
se jednd, vyvodime z chovani ucastnikit komunikace — pfi nadfazeném vystupovani ucitele
vici zékovi €1 skupin€ zakl nebo celé tfidé se jedna o vztah asymetricky, vystupuji-li
v komunikaci zé&ci jako rovnocenni partnefi se stejnymi moznostmi, jednd se o vztah
symetricky. Ale i v tomto pfipadé Gavora upozoriiuje nato, Ze je-1i skupinou vybran jeden zak
jako vedouci, ze symetrického vztahu se stava vztah asymetricky. A pokud je uciteli jeden ¢i
nékolik 74kl uptednostiiovano, mize se dokonce jednat o vztah preferencni. VSechny tyto
vztahy jsou jasn¢ postizitelné a srozumitelné — komunikace se vétSinou odehrava pied celou
ttidou, pfi vyucovacim procesu nebo béhem piestdvek a vede jako soubor vztahti k vytvoteni

jakéhokoliv klimatu tfidy.
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Helus ale také upozoriiuje, Ze asymetricka komunikace mezi ucitelem a Zakem neni
jen o manipulaci ¢i dirigovani, ale Ze mé naopak: ,, napomahat plnému rozvinuti aktivity obou
partnerti, a to diky ucitelové zpiusobilosti aktivizovat Zika k ucasti na spoluvytvareni
efektivni vyuky.“ (Helus, 2009, s. 161, zvyraznéno v textu). Zak poskytuje uéitelovi zpétnou
vazbu, tim vlastné ucitel umoznuje zdkovi zdokonalovat sviij ustni projev a tim dochdzi ke

spoluutvateni vyuky a tvorbé pozitivniho klima tfidy.

Vtadé vyzkuml se potvrdilo, Ze komunikacni uroven jedince se v souvislosti
s ptitomnosti jinych lidi méni. MlzZe se zhorSovat, ale také se muze zlepSovat. ZlepSuje se
tehdy, kdyz se jedinec prezentuje ve véci, v niz si je jisty, v niZ je zb&hly rutinér...vyznam ma
i pocet divakl. Pokud vystupuje uplné sdm, je to horsi, nez kdyz vystupuje s vice lidmi*

(Mikulastik, 2003, s. 20).

Pti osobnim rozhovoru s mnoha uciteli se potvrdilo, Ze by se mé¢l tento stresujici faktor
eliminovat a Ustni zkouseni pozménit ve prospéch Zaka, alespon tim, Ze ulitel zada tfid¢ praci,
aby byla zaméstnand a nevénovala zkouSeni zvySenou pozornost, nebo tieba tim, ze Zak se
bude moci také posadit vedle ulitele a tim se nastoli rovnocenny vztah mezi osobami, sniZuje
se tréma a i o¢ni kontakt se Zakem je lepsi. I toto je jedna z moznosti, jak rozvijet a upeviiovat
socialni dovednosti ditéte, zvlasté pak ty komunikacni. V soucasné dobé¢ se na tyto dovednosti

ve vyucovani klade velky duraz.

Od Zéka se jiz neocekava jen pasivni piistup, kdy zak celou hodinu sedi a pasivné
pfijima vyklad ucitele, ale objevuje se snaha o aktivni zapojeni Zaka do diskuze, o jeho
interaktivni pfistup. A to neni vlibec jednoduché ani pro ucitele, od néhoz se ocekavaji dalsi
nové profesni kompetence v oblasti socidlni i komunikativni, ale ani pro Zaka, ktery neni
zvykly projevovat své prozitky, své vlastni pocity — ,,I v pedagogické komunikaci je nezbytné
si uvédomit, Ze mezi jednotlivymi Gcastniky se nemizeme omezit jen na sledovani toho, ,,co*
nam nékdo fikd, nybrz si musime vSimat i toho, ,pro¢“ nam to tika, ,,éeho* tim chce
dosdhnout... ktomu je nutné také rozvijeni socidlnich dovednosti a vlastni zkuSenost*

(Valisova, Kasikova, 2014, s. 227).

DalSim faktorem, na ktery by si méli ucitelé dat pozor, je skryté poselstvi, druha,
nevyslovena ¢ast informace, kterym vyjadiujeme sviij postoj k nécemu ¢i nékomu. ,,Mluv¢i (v

nasem piipad¢ ucitel) si ho zpravidla neuvédomuje, piijemce (v naSem piipadé zak) ho vnima
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velmi adresné a citlivé. Pfijemce Casto reaguje na skryté poselstvi a ne na primarni informaci.
V disledku toho si vytvaii zpétné vztah k mluvéimu...*“. (Meskova, 2012, s. 29) Z tohoto
hlediska pak hovofime o komunikaci efektivni a neefektivni. Mezi piiklady takové
neefektivni komunikace patii vyroky typu méli byste si uvédomit, Ze..., prestaiite, to jste se
zase vyznamenali apod. Naopak mezi vyroky efektivni komunikace patii vyroky, které
umoziuji zakim spoluucast, aktivitu, napt. co navrhujete, jak to udélame... nebo vyjadieni
ucitelovo vlastnich ocekavani vérim, Ze si latku jesté jednou prostudujete, Ze se na test dobre
pripravite apod. 1 toto je jedna z komunikacnich dovednosti, kterou by mél ucitel mit na

zietell.

Zamysleme se ted’ ale nad samotnym pojmem komunikaéni dovednosti tak, jak byl
vyzkumu O. Chlupa z roku 1962, kde bylo ,,pfijato experimentlni stanovisko, Ze schopnost
vychovavat se vyviji a utvaii z ucitelovy komunikace se zdkem o ucivu...” (NeleSovska,
2002, s. 15). Kolat ve svém vykladovém slovniku tuto dovednost definuje jako vysledek
mezilidské komunikace, kterd probiha verbalné i neverbalné. V soucasné dob¢ pak s diirazem
na elektronické komunika¢ni prostiedky jako je email nebo internet. Tyto ,komunikaéni
dovednosti jsou zaloZeny na kultivovaném specidlnim kontaktu, jehoz cilem je davat a
pfijimat informace, porozumét jim a spravné interpretovat v daném socidlnim kontextu®.

(Kolat a kol., 2012, s. 35)

Vzhledem k souc¢asnému trendu pouzivani vSech komunikacnich technologii ve vyuce
je jasné, Zze vtomto sméru jsou na ucitele kladeny stale vétSi a veétSi naroky. Prace
s pocitacem, vyuzivani smart tabuli a dataprojektorii patfi, nebo by mélo patfit, k ucitelovym
nepifimym komunika¢nim dovednostem. BohuZel vybavenost nekterych skol tomuto trendu
neodpovida, a tak zistava na ucitelich samotnych, jak svoji vyuku zdkiim obohati. Zaroven je

také na ucitelich samotnych, jak k témto technologiim pfistupuji a jak je ve vyuce vyuzivaji.

O tom, jak se ke komunika¢nim dovednostem stavi budouci ucitelé, se zabyvala ve
svych vyzkumech i E. Vyskocilova, ktera: ,,odhalila a empirickym vyzkumem potvrdila
moznost zkoumat pedagogickou komunikaci a komunikativni dovednosti jako odezvu zakd,
jako miru zaujatosti zaka v pedagogické komunikaci s ohledem na osobnost ucitele, jeho

jednéni a na uc¢ivo.“ (Nelesovska, 2002, s. 17)
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Termin komunikativni dovednosti se objevil i ve vyzkumu J. Sturmy, ktery iiké, Ze
tato dovednost patii mezi profesni vybavenost kazdého pedagogického pracovnika: ,tvofici
jeho ,,Pedagogickou techniku®, jak to obrazné¢ a vystizn¢ nazval A. S. Makarenko (1986, s.
86-87). Z tohoto pojeti 1ze komunikativni dovednosti... chapat a identifikovat obsahu terminu
,pedagogicka technika®, kterou pokladd A. S. Makarenko za ,,...uméni ¢ist v obliceji ditéte,
pozorovat déti, rozmlouvat s nimi, ovlddnout svou naladu, hlas, mimiku, chovani, dale
schopnost rychlé¢ orientace v situaci, schopnost osvojit si a dodrzet urcity sloh, uméni
organizovat... schopnost vzbudit zijem, schopnost poskytnout moznost iniciativy a
samostatnosti pfi souasném pevném vedeni...“. (NeleSovska, 2002, s. 17-18) Jiz z tohoto
vyCtu je patrno, Ze ani sebelepsi vybaveni ucebny nepovede ke zlepSeni interakce mezi
ucitelem a zakem, pokud ucitel sdm nebude ovladat jazyk komunikace, nedokaze navazat

kontakt se zaky nebo v nich probudit zdjem o ucivo.

Mimochodem, pozadavek umét pfizplisobit obsah sdélované informace adekvatné
k situaci a ptijemci se objevuje i vpraci J. C. McCroskeyho zroku 1981“Komunikacni

‘“

dovednosti a interpretace: vyzkum a perspektiva® (vlastni pieklad), kde uvadi zavéry
vyzkumi Larsna, Backlunda, Redmonda a Barboura, ktefi vidi pfimou souvislost mezi
zménou chovani a komunikacnimi dovednostmi. Nestaci pouze veédét, jak se v které situaci
zachovat a komunikovat, ale konkrétn¢ tyto dovednosti také pouzit. I zde miizeme vysledovat

pfimou souvislost s praci ucitele se tiidou.

Pedagogicka komunikace vSak neni jen komunikaci ve vyucovéni, kde se pfedava;ji
nové informace détem, ale odehravd se v mnoha dalSich situacich vramci vychovy a
vzdélavani nejen ve Skole, ale i mimo ni, vzdjmovych krouzcich, skupinach ¢i pfimo
v roding. Proto se zamétim nadale jen na komunikaci vyukovou, ktera probiha ve Skolni tfidé.
Kazdy pedagog by se mél zabyvat tim, jaky vliv na své zaky ma, jaké klima ve tfidé¢ svym
chovanim navozuje, zda pfiméefené chvali 1 tresta. Pied lavicemi by mél stat clovek, ktery by
mél byt détem prikladem spravného chovani, ktery by u nich mél ptfirozenou autoritu a mohl
pro n¢ byt jejich vzorem komunika¢niho jednani. M¢l by si uvédomit, Ze ve vzédjemném styku
komunikujeme nejen slovné nebo neverbalng, ale i ¢iny. ,,To, co d¢lame, jak se chovame a jak
naslouchani bychom neméli zapomenout na to, ze to, co kdo ftika, je tfeba zvazovat
s pohledem na to, co kdo déla“. (Ktivohlavy, 1993, s. 19) V pedagogické komunikaci mame

tedy na mysli zptisob jednani ugitele se z4ky a naopak. ,,Cin jako nositel komunika¢niho
13



sdéleni se projevuje dle J. Marese a J. Kiivohlavého (1995, s. 18) informaci o aktualnim
vztahu zaka ke Skole — k vyu€ovacimu predmétu, k uciteli, k uceni i ke spoluzakim. Totéz se

tykd ucitele. (Nelesovska, 2002, s. 60)

1.1. Vyukova komunikace

»Vyukovou komunikaci tedy chipeme jako vyménu sdéleni mezi ucitelem a zaky
vramci vyucovaci jednotky (zvyraznéno v textu). Podle Prichy (2009) ma vyukova

komunikace ve $kolni tfid¢ nasledujici charakteristiky:

1. Uskutectiuje se prostiednictvim verbalnich a neverbdlnich projevi jako sled
komunikac¢nich akti a situaci.

2. Je tizena ucitelem a ma specifickd pravidla vymezujici roli a pravomoc komunikac¢nich
partnert.

3. Plni rizné funkce: slouZzi k prezentaci obsahu vzdélavani, k uskute¢iiovani cili vychovy a
vzdélavani, k fizeni tfidy, k navozovani vztahti mezi uciteli a zaky a zZaky navzajem.

4. Vytvati konkrétni psychosocidlni klima ve tfidé a zarovenl je urovni tohoto klimatu

ovliviiovana“. (Sed’ova, Svaricek, Salamounova, 2012, s. 20)

Vyukova komunikace je tedy specifickou formou komunikace lisici se svym jazykem i
strukturou. V problematice didaktick¢é komunikace je dulezitym tématem téma
komunikacnich pravidel. Pravidla, ktera ve tfid€ urcuji formy vhodného a nevhodného
chovani na hoding. Ur¢ité se lisi ve formé, zalezi na stupni ZS, nebo zda se jedna o $kolu
sttedni. Obsahem jsou ale velmi podobnd, upravuji chovani ucitele a zakl, pficemz vzdy
zustava zachovana dominantni role ucitele, ktery vede vyuku a organizuje ¢innost. Podle
osobnosti ucitele pak miizeme vysledovat direktivni nebo demokratickd komunikaéni

pravidla. Podle Gavory jsou tato pravidla délena a charakterizovana takto:

Direktivni komunikacni pravidla

Tato pravidla se tykaji jak komunikace verbalni, tak i1 neverbalni a zaka siln¢ omezuji.

Ucitel mé pravo napf-.:

a. kdykoli si vzit slovo,

b. mluvit s kym chce,
14



c. rozhodovat o délce hovoru i tématu,

a to z jakékoliv pozice ve tfidé, vsed€ nebo ve stoje.

Oproti tomu zaci mohou mluvit, jen kdyz dostanou slovo, o tom, co je jim urceno a tak

dlouho, jak je jim povoleno. Mohou pouze stat na svém miste.

Tato pravidla jsou v podstaté konven¢ni, v nasich Skolach bézna. Zaci nemaji mnoho
moznosti, jak se naucit spravné¢ komunikovat, jak prokazat své znalosti, a proto velmi ¢asto

vyru$uji, napovidaji nebo kladou nevhodné otazky. (Gavora, 2005, s. 36,37)

Demokratickda komunikacni pravidla

Tato pravidla jsou mnohem volngj$i a podporuji iniciativu Zdka. Tady mohou Zéci
odpovidat vsedé, maji dostatek ¢asu na odpovéd’, mohou si zvolit téma uciva ¢i klast uciteli
otazky. V tomto ptipad¢ je vSak u ucitele nutna vétsi dlivéra ve své schopnosti vést tfidu a u

zakl zase ochota pievzit ¢ast zodpovédnosti za své uceni. (Gavora, 2005, s. 39)

Nejsou to ale jenom pravidla komunikace, ale i urcité socialni jednani, které ucitel ve
tfid¢ nastoluje — jeho chovani, ocekavani, ocekévany zpiisob chovani tfidy - postupem Casu se
tato pravidla stavaji samoziejmosti, ktera chovani i praci ve t¥id& zjednodusuji. Zaci védi, co
se od nich ocekava, ucitel ani zaci nemusi premyslet nad kazdou vzniklou situaci, obé strany

vi, co bude nasledovat.

1.2. Struktura vyukové komunikace

Sedova, Svaiitek a Salamounovd (2012) jasné vymezuji strukturu vyukové
komunikace, kdy jednim z hlavnich parametrt, které jsou zkoumadany, je podil Casu, kdy
hovoti jednotlivi aktéfi. ZjednoduSené¢ bychom mohli tici, ze kazdd vyucovaci hodina ma
pfiblizné stejnou strukturu — ucitel otevie hodinu otdzkou, na kterou od Zidka ocekéava

adekvatni odpovéd’, a na tu mu poskytne zpétnou vazbu.

»Podle pozorovani Neda Flanderse zkonce Sedesatych let minulého stoleti ucitel
vyplituje svymi verbalnimi aktivitami dvé tfetiny vyucovaci hodiny, zatimco na vSechny Zaky
ve tfidé pfipadad zbyla tietina (Flanders, 1970 in Sedova, Svati¢ek, Salamounova, 2012, s.
44)... Dalsi typicky rys vyukové komunikace ptedstavuje zplisob, jimZ jsou organizovany
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komunika¢ni vymény mezi Zdky a uciteli. Hugh Mehan se ... pokusil popsat ,socialni
strukturu  vyufovani“, jez zahrnuje otazku, repliku a evaluaci.(Sedova, Svaficek,
Salamounové, 2012 s. 44). Mélo by se jednat spiSe o zpétnou vazbu na odpovéd’ Zéka nez o

vlastni hodnoceni.

Jaké otazky, které jsou povazovany za kli€¢ové prvky procesu uceni, tedy ucitelé ve
vyukové komunikaci pouzivaji? A ¢im se liSi od otdzek kladenych v béZné komunikaci?
Piedevsim tim, ze odpovéd’ ucitel dopfedu zna — nesnazi se ziskat novou informaci, ale jen si
ovétuje, zda odpoveéd’ zna i1 zak a jak na ni pfiSel, zda pouhym memorovanim nebo za pouziti

kognitivnich procesii mysleni.

Otazky, které se ve vyukové komunikaci objevuji, miiZeme rozdé€lit na otazky
oteviené a uzaviené. Oteviené otazky davaji zdkovi vétsi prostor k odpovédi, existuje nékolik
moznych variant, neni jedind spravna odpovéd’. Naopak, pii uzaviené otazce je odpovéd
jasn¢ definovana a ucitel tuto odpovéd’ také ocekdva. Ve vyukové komunikaci tedy jasné
pfevazuji otazky uzaviené, coz ale také pfimo souvisi s danym vyu€ovacim piedmétem — pri
obcanské nauce je urcité vice prostoru pro oteviené otazky a naslednou diskuzi nez tfeba pti
hodiné ceského jazyka, kdy se probira mluvnice. Pii bliz§Sim zkoumani téchto otdzek dospéli

Sed’ova, Svaiiek, Salamounova (2012) ke &tyfem riiznym typtim otazek, a to:

1. uzaviend otazka niz$i kognitivni naro¢nosti — coz je vlastné pozadavek na sdéleni dfive
osvojenych faktt,

2. uzaviena otazka vyssi kognitivni ndro¢nosti — zde se jiz pfredpokladad porozumeéni ucivu a
aplikaci pravidla,

3. otevfend otdzka niz8i kognitivni naroc¢nosti — zde je mozné propojit Zdkovi osobni
zkuSenosti s probiranou latkou,

4. oteviena otazka vyssi kognitivni narocnosti — kterd jiz smétuje k tvofivému vykonu ¢i

hodnoceni.

Z vyzkumiy, které Sedova, Svati¢ek a Salamounova provedli, jasné vyplyva, Ze:
,Pokud vezmeme pocet vSech otdzek a rozdélime je podle typologie zde popisované,
dostavame se k nasledujicimu tFetinovému rozloZeni vSech typu otazek... z celkového
mnozstvi vSech uzavienych otdzek jsou dvé tretiny otazek nizsi kognitivni naro¢nosti a jedna

tietina otdzek s vyssi kognitivni naro¢nosti. (Sed’ova, Svaticek, Salamounova, 2012, str. 66)
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Jak je jiz na prvni pohled patrné, je to tedy ucitel, ktery ma mnohem vé&tsi podil na
komunikaci, ktery se tdze a ocekava adekvatni reakci zakid, je ve vyukové komunikaci
dominantni. Bohuzel, ne vzdy maji Zaci dostatek ¢asu na svoji odpoveéd’. Bud’ diky pomalému
tempu feci, nebo nutnosti mit na odpovéd’ vice asu. Tézko hodnotit, z mé soucasné praxe
vyplyvé, a potvrzuje to i fada mych kolegi, Ze Zaci potfebuji stale vice a vice €asu na
jakoukoliv odpovéd’, na vétSinu otdzek konverzacnich témat nemaji vlbec vlastni nazor,
v pfipadé¢ rozhovori chybi komunikacni strategie, uméni pifesvédCovani, souhlasu,
nesouhlasu, vyjadfovani vlastniho nazoru a v pfipadé gramatiky chybi znalosti. Pokud bych
tedy opravdu chtéla kazdému doptat dostatecny ¢as na odpovéd’, z hodiny nic nebude a my
nestihneme nic probrat. Jednim z klicovych problémi naSich zaki je ztracejici se slovni
zasoba v matetském jazyce a komunikacni dovednosti v matefském jazyce, proto je pro n¢
velmi obtizné tyto kompetence pouzivat v cizim jazyce. Jestlize je ve skupiné¢ 20 zakl na
vyuku ciziho jazyka, nemlzeme ocekavat, Ze vSichni budou mit stejnou moznost na
komunikaci participovat, zde bude zéleZet i na aktivnim pfistupu Zakli samotnych, na jejich
vykonnosti, plynulosti ustniho projevu, zdjmu komunikovat, a to nejen v cizim jazyce, bez

ohledu na pocet chyb.

Urcité nemizeme opomenout ani vztah mezi ucitelem a zéky, zdjem o predmét, ¢i
praveé existujici komunikaéni bariéry, kterymi se ve své praci zabyvam. Vzdyt’ jak na strané
sdélovatele, tedy ucitele, tak i na strané piijemce, zaki, mohou vznikat bariéry, které je nutné
odstrafiovat. A samoziejmé& i naopak, prave to, kdo je sdélovatelem a kdo je piijemcem, je
zakladem pro to, jak s druhym komunikovat. Je potfeba myslet na to, s kym hovofime a ¢eho
chceme dosédhnout a tomu uzpusobit to, jak sdéleni pfedame, jaké slova a jaky ton pouzijeme,

zda si véc fekneme tvari v tvar, tieba v kabineté nebo pred celym kolektivem ve tfide.

2. Komunika¢ni bariéry

V Ceské republice se téma komunikagnich bariér vyskytuje ve vyzkumech, které
pfimo ¢i nepfimo s komunika¢nimi problémy souvisi, jednd se napiiklad o téma Skolni
usp&Snosti ¢i hodnoceni zakt vradmci pedagogické komunikace. Pfitom, mluvime-li o
bariérach, mame na mysli prekdzky, které brani tispé$né komunikaci a tedy, pokud Zak ma byt

ve Skole Gspésny, méli bychom o téchto bariérach védét a snazit se je né€jak eliminovat.
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Je zajimavé, Ze pfi studiu materidlli jsem objevila 1 vyzkum komunikacnich bariér
vramci podnikové komunikace ve firm€ se zahranini spolutcasti, kde nadfizeni
komunikovali se zamé&stnanci cizim jazykem a kde tou zasadni bariérou byla neznalost jazyka
a odlisné kultury, ale nepodafilo se mi dohledat vyzkum zabyvajici se podobnou
problematikou na naSich Skolach, s vyjimkou vyzkumu komunikaéni ostychavosti na

zakladnich Skolach a vyzkumem pedagogické komunikace na stfedni skole.

V odborné literatufe se pozornost vétSinou vénuje pouze komunikaci mezi dospélymi,
v pracovnim prostiedi, v rdmci prezentaci rétoriky a neverbalniho projevu. A pfitom i Zaci
jsou skoro denné ve Skole vystavovani situacim, kdy musi prezentovat svoji praci, predvést
svoje znalosti ¢i dovednosti a to v rdmci verbalniho, ale 1 nevédomé neverbalniho projevu. Je
zarazejici, ze témto dovednostem se ve Skoldch az doneddvna nevénovala skoro zadna

pozornost.

Vykladovy slovnik lidskych zdrojii vysvétluje komunikacéni bariéru jako piekazku,
ktera ztézuje komunikaci a ktera ma rizné ptiCiny. Jsou to chyby, kterych se dopoustime a

které brani dosdhnout ucelu komunikace.
Jaroslav Pech ve své knize uvadi deset nejcastejSich bariér efektivni komunikace:

Nesrozumitelnost vyjadfovani

P1ili§ zfejma snaha o zmanipulovani partnera

Fale$na argumentace pomoci nepravd, polopravd a klisé
Narusovani interpersonalnich zoén

Nevhodné pouzivani neverbalnich prostrfedkt

Funk¢ni poruchy hlasu
Absence psychopiestavek

1

2

3

4

5

6. Negativni osobnost
7

8

9. Neschopnost naslouchat druhym
1

0. Mezigenera¢ni zmény slovniku

(Pech, 2009, s. 58)
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Projdeme-li si tyto konkrétné zminované bariéry, které zde uvadi Pech, a analyzujeme
je, mizeme se domnivat, ze v ramci pedagogické komunikace mizeme uvazovat o téchto

bariérach, alespon vzhledem k mé dosavadni pedagogické praxi.

Nesrozumitelnost vyjadfovani, nevhodné pouzivani neverbélnich prostredki, negativni
osobnost a absence psychopiestavek. Je samoziejmé, Ze pii dikladnéjSim a hlubsim studiu
bychom narazili i na dalsi, jako napf. naruSovani osobnich z6n, neschopnost ¢ist mimoslovni

signaly ¢i spéch a netrpélivost a jiz vySe zminovana neefektivni komunikace ucitele se zaky.

Ale co tfeba hodnoceni zdka — neni zndmkovani ¢i slovni hodnoceni zéka také urcitou
bariérou mezi ucitelem a Zdkem? Samotné hodnoceni urcité¢ ne, zpétna vazba je pro zdka i
ucitele velmi dilezita, ale zndmkovani mize u nékterych jedincti vyvolat stres ¢i obavu bud’
ze samotného vykonu, ktery se od zdka oc¢ekava, nebo z osobnosti ucitele, ktery ho zkousi a je
tieba ptisny. Tento stav pak zase zpétné muze vést k neschopnosti se fadné¢ vyjadiit a své
védomosti pouzit, proto je velmi dulezity zvoleny zpiisob vyjadfovani. UZ z tohoto diivodu
James S. Cangelosi upozorfiuje na nutnost spiSe formativniho hodnoceni, které zdkim

umoziiuje poznavat jejich vlastni pokroky nez hodnoceni findlni, dané znamkou.

Dalsi bariérou by také mohla byt skladba zdkd ve tfid¢, kde vlivem osmiletych
gymnazii odchazi nejlepsi zaci ze ttidy a zlstavaji jen ti primérni a podprimérni Zaci — ve
tfid€ pak chybi jakysi vzor, ktery by tfidu tahl k lep$im vykonim, a pozitivné tak ovliviioval
klima tfidy. Chybi zaci, ktefi by ochotné a radi s ucitelem spolupracovali a komunikovali. I

toto jsou ndzory ucitelll, s kterymi jsem hovofila.

Vratme se vSak k n€kterym bariérdm, které¢ zminuje Pech.

2.1 Nesrozumitelnost vyjadiovani

Z vlastni zkuSenosti studenta i ulitele vim, ze podat vyklad tak, aby byl vSem
srozumitelny, neni viibec jednoduché. A to jak po strance obsahové, logopedické nebo
nevhodnym vybérem slov. Piili§ akademicky a odbornymi terminy prolozeny vyklad Zéci
,nepoberou a postupné prestanou uclitele vnimat. Vlastni vyklad by mél vzdy brat v potaz
uroven zakl ¢i studentl a v pripadé vzdélavani dospélych i1 dobu, po jaké znovu usedli do
Skolnich lavic. Pti jazykovych kurzech pro dospélé se latka musi vzdy vysvétlit ,,po lopaté®,

struéné a na prikladech, bez pouzivani cizich slov, bez gramatickych poucek — ty ptichazi na
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fadu, az kdyZ je studentlim jasné, o cem je fe€. Jednoduse feceno — vyklad by mél byt jasny,
jednoduchy a vSem srozumitelny. Ale ani jasny vyklad nezaruci, Ze ucitel bude spravné
pochopen, pokud tomu nebudou odpovidat jeho vyjadifovaci schopnosti. Vzdyt principem
vykladu je sdélit posluchaci néjakou informaci a to jednoduse, v primétené délce a spravné
usporddaném celku. Vzdyt’ velmi Casto se stavd, ze nam ani tak nevadi obsah sdéleni jako
jeho formulace. Velkou roli zde také hraje schopnost ucitele upoutat pozornost na svoji
osobu, mluvit jen k pozornym posluchac¢tim a vyhnout se neuZzite¢nym ¢i zbyte¢nym sloviim,
kterd v podstaté uci zaky své ucitele nevnimat. Jednou z moznych pomticek pro ucitele tak
mohou byt napt. klicova slova — slova, kterych ucitel pouzil pfi vykladu a kterd chce po
zacich vysvétlit. Dllezité je také vytvoreni takové situace nebo klimatu ve tfidé, aby se Zaci

nebali zeptat nebo na néjaky nesrozumitelny vyraz upozornit. (Fontana, 2003)

Pti pisemné komunikaci na tabuli napomtize Citelnost, barevnost, strukturovanost, vse
by mélo mit logickou strukturu a vychazet z aktualnich poznatkli ¢i zkuSenosti Zaka. Pti
vyzkumu, ktery provadéla MeSkova (2012) na osmiletych gymnaziich, si Zaci nejvice
stézovali na asociacni skoky ucitele, na terminologickou neadekvatnost, monotéonnost, rychlé
tempo teci a kratké prestavky, coz v souladu s psanim poznamek nebo jen sledovani vykladu

délalo vlastni vyklad nesrozumitelny.

2.1.1 Nevhodné pouZivani neverbalnich prostiedki

Hovotime-li o komunikaci verbalni — ucitel i Zak vétSinou vi, co fikaji, pfemysli nad
vhodné zvolenymi jazykovymi prostfedky i1 délkou svého projevu. U neverbalni komunikace

tomu vétSinou tak neni, probiha z velké ¢asti neuvédoméle.

Prostiedky nonverbalni komunikace délime na dvé velké skupiny:

1. Paralingvistické — slovni vyjadifovani — hlasitost, tempo, plynulost feci, pauzy, barva
hlasu. To v8e hraje velkou roli pfi vlastnim vyjadfovani a srozumitelnosti toho, co chceme

sdélit.

Myslim, ze vétSina uciteld s hlasem pracuje nevédomé, alespont pokud mohu soudit
z mého vlastniho pozorovani. Ucitelé diky své dlouhodobé praxi jiz védi a umi se svym
hlasem nakladat, to mi i potvrdily ty kolegyné, s kterymi jsem na toto téma mluvila. Hlasitost

fe¢i upravuji podle potieby, zdlraznéni latky ve vykladu, kazenské ptestupky, vyvolavani
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zakl — bohuzel, nékteré tfidy maji Spatnou akustiku, a tak jsou hlasivky namahany vice, nez je
zdravo. Dal§im problémem se jevi pocet zakl ve tfidé — je-li tfida plna — 30Zakt a vice — pak
ucitel musi hlas vice namahat, aby ho bylo dobfe slySet i vzadu ucebny. Z rozhovoru s uciteli

vyplynulo, Ze vétSina ucitelti tak védomé i nevédomé nedba na hlasovou hygienu.

2. Extralingvistické — mimoiecové — fe¢ téla. Do této kategorie spadaji napi. mimika nebo
pohledy. Zrakovy kontakt se vS§emi zaky a ismév jsou hlavnimi prostfedky, k tomu musime
pridat gesta, ktera se ve Skolach bézné pouzivaji, jako vztyéeny ukazovacek, chceme-li néco

zdaraznit, nebo i vlastni hlaseni se zakt, pokud chtéji néco fici.

Mezi zajimavé vyzkumy se fadi vyzkumy gestikulace a zapamatovani uc¢iva. Hovoii se
vnich o ikonografickych gestech, kterd zndzorfiuji urcité jevy, pohyby rukou kresli napf.

¢innosti, vlastnosti, tvar a o akceptacnich gestech, kterd posiluji verbalni komunikaci.

»Woodall a Folger (1985) zjistovali vliv gest pfi vysvétlovani uciva ucitelem
v souvislosti s mnozstvim zapamatovaného uciva zaky. Zjistili, Ze u ucitell, ktefi casto, ale
funkéné pouzivali ikonografickd gesta, si Zaci zapamatovali sedmkrat vice z obsahu
verbalniho vysvétlovani nez u ucitelt, ktefi gesta nepouzivali. Jestlize ucitelé pouZzivali
akceptacni gesta, zaci si zapamatovali tikrat vice nez u uciteld, ktefi gesta nepouzivali viibec.
To poukazuje na vyznamny vztah mezi pouzivanim riznych druhti gest ucitelem a Skolnimi

vykony zakl.“ (Gavora, 2005, s. 106)

Ani oble€eni a postoj ucitele pti vyu€ovani bychom neméli opomenout, vzdyt ucitel je
pro zaky vzorem a vyjadiuje jeho postoj k nim. Obleceni je také to prvni, co na ucitelovi zaky
zaujme, alesponn pokud mohu tvrdit z vlastni zkuSenosti, moje obleceni je vzdy zaky
hodnoceno. Proto by ucitel m¢l dbat na to, aby byl vzdy upraven a svym vkusem a estetickym
projevem piedaval tyto hodnoty dale. Ucitel ve starém a zanedbaném obleceni nebude
pravdépodobné zaky zajimat, nebude pro n€ piirozenou autoritou, protoze oni stravi vétSinu

¢asu pozorovanim a hodnocenim toho, co to ma na sob¢, misto toho, aby sledovali vyklad.

2.1.2 Negativni osobnost

VétSina kolegi, s kterymi jsem na téma komunikacnich bariér hovofila, byla toho
nazoru, ze tim hlavnim faktorem je vztah ucitele k zaktim — pokud je ucitel ptirozena autorita,

je oblibeny a zaky respektovany, je i komunikace ve tiidé jednodussi a tfidni klima
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pozitivnéjsi. Pak 1 Zaci sami od sebe se 1épe uci a ucivo 1épe zvladaji. Naopak, ulitel, ktery je
negativné naladény, budi dojem mrzutosti, Spatné nalady a ke tfidé nema pozitivni vztah — to

vse se pak odrazi na celkovém prospéchu tridy.

Bohuzel, vétsina uciteli ale také ihned dodava, Ze pisobit v nékterych tfidach
pozitivné a energicky, s neutuchajicim entuziasmem, je ¢im dal t&z$i. Pravé na tomto faktoru
se plné projevi ucitelova profesionalita, jeho ugitelské komunikaéni kompetence. Zaci jsou ve
vétSin¢ piipadl lini s ucitelem komunikovat nebo znéjakého osobniho diivodu nechtéji
s ucitelem spolupracovat, zvlast¢ pak ke konci vyucovéni, a to vyznamné narusuje spad a

prabéh vyucovaci hodiny.

Abych jako ucitelka anglického jazyka mohla povazovat hodinu za dobrou, musi
probihat v duchu vzajemné interakce, na moje otazky ocekavam adekvatni odpovéedi od zakd,
na diskusni téma ocekdvam alesponi né€jakou reakci a odpovéd’, aby se Zéci ucili jazyk aktivné
pouzivat a byli schopni v cizim jazyce reagovat, komunikovat. Ale jak se zachovat, kdyz tyto
reakce nepfichdzi? Jak reagovat, kdyz béhem dne tfeba po dvacaté slySite odpovéd typu
,.Nevim.“ A to z duvodu nedostate¢né védomosti o tématu nebo nedostateéné komunikacni
schopnosti. Navic s jasnym projevem feci téla, Ze otdzka zadka obtéZuje, Ze odpovidat nechce.
V této situaci neni tedy negativni osobnosti pouze ucitel, ale i Zaci, ktefi zcela umysIné,
protoZe nejsou na hodinu pfipraveni, nebo netimyslné, z vySe uvedenych divodd, hodinu

sabotuji. A v této situaci se naplno projevuje posledni zmiiovana bariéra a tou je:

2.1.3 Absence psychoprestavek

Je jasn¢ prokazané, Ze jedinec at' se snazi nebo ne, se neubrani fyziologickym a
psychologickym procesiim unavy. A to plati jak pro ucitele, tak i pro zaky. Navic je nesmirné

obtizné udrzet pozornost, pokud ndm ji druzi nevénuji.

»-..jestlize stfedoSkolsky student absolvoval hodinu, ktera jej primérné zaujala,
zapamatuje si na jejim konci asi 64% vylozené latky. Po dvaceti minutach klesne procento
zapamatovani na 58%, po dalsi jedné hodiné na 44% a vecer, tedy zhruba po 8 hodinéach, vi
v priméru 20% probrané¢ho uciva. Druhy den potom klesne celkovy objem zapamatovanych

faktth na 11%. ... Moznost vrcholného soustiedéni se odhaduje na necelych deset minut, coz
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znamena, Ze 1 pétactyficetiminutova hodina je pro Zaky a studenty né¢kolikanasobné delsi, nez

by si ptali ucitelé z hlediska efektivity vzdélavaciho procesu (Pech, 2009, s. 70).

Je dokdzano, ze ¢lovek si nejvice zapamatuje na zacatku a na konci vykladu, a to se
zapojenim nejen zraku a sluchu, ale i diskuze a prozitku. Tim se uspéSnost zapamatovani si
novych informaci zvySuje. Pro ucitele ztoho vyplyvd, ze motivace na zacatku hodiny a
vyuCovaci hodiny je tak mozné zafadit i méné naro¢né aktivity nebo hrykteré vedou
k odleh¢eni a kratkému odpocinku,nebot” i zde plati, Ze: ,,nulovd pozornost = nulova

komunikace = nulové vysledky*. (Borg, 2013, s. 43)

2.2 Bariéry externi a interni

Mikulastik (2003) také posuzuje komunikacni bariéry i z jiného hlediska, a sice jako
bariéry interni, které jsou dany samotnym jedincem, a bariéry externi, coz jsou v podstaté

rusivé elementy objevujici se v daném prostiedi.

2.2.1 Bariéry externi

O moznosti pisobeni tzv. externich bariér jsem zacala pfemyslet v okamziku, kdy se
mi zménilo seskupeni uspotadani lavic ve tfid¢ z diivodu navysSeni kapacity tfidy. Do té doby
uspofddani lavic do pismene U se zménilo na klasické do fad s nutnosti frontilniho
vyu€ovani. Zpocatku mi chybé¢l kontakt mezi Zaky samotnymi, zaci se nevidéli vzéjemné, ti
vzadu neslySeli ty vepfedu a naopak. Dodnes mi toto klasické uspotfddani nevyhovuje,
neustale zac¢atek hodin zafina pfesazovanim a st¢hovanim zaka, ktefi si automaticky sedaji
dozadu v domnéni, Ze nebudou muset tolik spolupracovat. Pfitom vyuka ciziho jazyka je na
vzéjemné komunikaci pfimo zaloZena, pro splnéni daného komunikacniho cile je nutné, aby

se zaci dobte vidéli i slySeli a mohli na sebe vzajemné reagovat.

Nato, ze prostor vyrazn¢ ovlivituje obousmérnou komunikaci mezi ucitelem a zakem,
upozoriiuje 1 Gavora (2005), ktery uvadi nékolik ptikladl rizného uspofadéani tiid. Salové
uspofadani tfidy, které je klasickym uspotddanim vétsSiny tid, se jevi jako velmi praktické pro
rizné pisemné prace, testy, ¢i parovou spolupréaci. Uc¢itel ma velmi dobry piehled o celé tfide,

miZe sledovat praci jednotlivce i paru. Stejné tak dobfe mize hovofit individudlné se zakem.
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Problematicka je diskuze s vice Zaky, nebot’ ti si nevidi do obli¢eje a chybi tak o¢ni kontakt.
Pro diskuze ¢i rizné aktiva¢ni metody jako naptiklad brainstorming je vyhodnéjsi uspofadani
do U, kdy se vSichni Gi¢astnici komunikace vzajemné vidi a mohou na sebe reagovat. Bohuzel,
ne vzdy je toto rozmisténi nabytku ve Skolach mozné. Dal§imi moznostmi jsou pak modulova
uspofadani nebo uspotradani lavic do pismene L — tato uspotfadani se ale pravdépodobné vice
vyuzivaji na zdkladnich Skolach, kde tfidy byvaji uskupeny vice variabilng, aby tak

vyhovovaly konceptu vyuky jejich ucitele.

Na druhou stranu mohu uvést i vlastni piiklad, kdy ja sama jako student nebo ucastnik
néjakého kurzu nerada ménim misto, automaticky si v podstaté seddm na ta sama, at’ jsem
kdekoli, aniz bych to mohla raciondlné vysvétlit. Nerada pracuji ve skupinach, kde se ¢asto
mista méni a méni se 1 partnefi rozhovort. Abych se mohla na vyklad koncentrovat, pottebuji

tyto bariéry eliminovat.

2.2.2 Bariéry interni

Mikulastik (2003) uvadi, Ze interni bariéry jsou pifevazné dany osobnostnimi
problémy. Sam ve své knize uvadi vycet deviti internich bariér. ,, Nejcastéjsi vnitini bariérou
je obava z netspéchu, kterd ptisobi na jedince svazujicim pocitem. Komunikujici se obava
selhani, coz se miiZze projevit chvénim hlasu, sniZzenou kontrolou stylistiky projevu.*
(Mikulastik, 2003, s. 133). Hlavnim vinikem jsou zde emoce, jejich intenzitu nedokadzeme
usmérnit ¢i ovlivnit a diky tomu nas ustni projev miize dopadnout uplné jinak, nez jsme si
pfedstavovali. Tento faktor by méli mit ucitelé na mysli vzdy, kdyz zaka Ustné hodnoti.
Pridame-1i si k tomu tfeba rtizné osobni problémy, které miiZze zrovna v danou chvili prozivat
74k, ale 1 ucitel, je nasnad¢, ze vlastni projev zdka, ¢i nesoustiedénost na komunikaci vyrazné

ovlivni vlastni hodnoceni a vyslednou zndmku.

Dalsim faktorem, ktery bychom méli mit vzdy na mysli je stereotypizace, zatazeni
zaka do té které kategorie jako Zak, co vZdy umi ¢i naopak, ten, co nikdy neumi — i to miize
vyrazn€ ovlivnit vlastni komunikaci mezi ucitelem a zZakem, nasledné i jeho ohodnoceni. Na
toto nebezpec¢i upozoriiuje i J. S. Cangelosi, ktery varuje pfed klamnosti nalepek a s tim
souvisejici uziti popisného nebo posuzujiciho jazyka. ,,Soustavnymi pochvalami po kazdém

dobrém vykonu zaku, které posiluje jejich J4 a ttoky na osobnost zaki po kazdém selhani
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v nich...posiluje nespravnou myslenku, Ze hodnota osobnosti clovéka zalezi na jeho

uspéchu.” (Cangelosi, 1994, s. 94).

A urcité nemizeme opomenout i vySe zminovany vztah ucitele a zakd, ktery se do
vlastni komunikace se tfidou urcit¢ promitd. Ucitel bude vzdy podstupovat riziko
neporozuméni, nebot’ mluvi k mnoha lidem zdroven a kazdy ho mlize pochopit po svém, ale
cetnost tohoto nedorozuméni miize ucitel snizit svym vlastnim postojem k zakiim. Pokud se
ucitel k zakim stavi povySené, neda jim dostateny ¢as na vlastni vyjadieni nebo pfedjima to,

co zak chce fict — v takovém ptipade urcité k porozuméni nedojde.

Jednou ze zminiovanych internich bariér je i komunikaéni ostychavost.

2.2.3 Komunika¢ni ostychavost

Pod timto pojmem si miiZzeme ptedstavit ur¢itou miru studu, kterd nas pfi komunikaci
omezuje. Nakone¢ny (2000, s. 269) tento pojem charakterizuje jako: ,,vysoce negativni a
bolestny stav, ktery rezultuje z pferuseni stale probihajiciho chovani, jako konfuzi myslenek a
neschopnost mluvit.“ ZjednoduSené si tedy mizeme predstavit, Ze jde o stav, ktery zakovi
brani verbalné se vyjadfit, a to jak z divodu vnitini nejistoty, tak z obavy zesmé$néni své

vlastni osoby.

Z mého dosavadniho Setfeni vyplyva, ze toto téma je v pedagogickych vyzkumech na
okraji zajmu, komunikaéni ostychavost zakti neni v Ceské republice zatim podrobné
sledovéna. Vychdzet vSak mizeme z vyzkumti P. Gavory, které provadél na Slovensku. Tam
se zabyval vyzkumem komunika¢ni ostychavosti u zakii ZS 2. stupné a na gymnéziu.
Vychazel zmnoha zahrani¢nich studii, které komunikacni ostychavost fesi pojmem
communication apprehension, communication anxiety etc. Nutno podotknout, Ze vétSina
studii se zabyva komunikaéni ostychavosti pravé v radmci vyuky ciziho jazyka, kdy Zaci nebo
ucici se dospéli ziskaji béhem vyuky mentalni blok a nedokazi se pak vyjadfit tak, jak by

chtéli.

,»Najfrekventovanejsi vyskyt v literatire md pojem communication apprehension,
ktory rozpracoval najmé J. McCroskey (McCroskey et al., 1977; 1981; 1985; 1988). Pojem sa
tyka len strachu z komunikécie (spravidla len Ustnej) a pévodne nebral do Gvahy aj strach v

Skolskych komunikacnich situdciach. V nich moZze byt clovek uplne normalny, ale
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v komunikacnich situdcidch prejavuje strach. Komunikacny strach autor vymedzuje
z hradiska sebapostidenia — je to to, ako sa Clovek citi v komunika¢nej Cinnosti. Toto
sebaposudenie sa mu zda dolezitejSie ako zhodnocenie komunikacnej GispesSnosti/netuspesnosti
Cloveka vonkajSim pozorovatelom, pretoZze z neho nemozno dedukovat existenciu alebo

neexistenciu tohto strachu®. (Gavora 2011, s. 121, 122)

Tato uzkost vyjadiit se, nejen v cizim jazyce, se objevuje u kazdého z nés, obcas se
vSichni dostaneme do situace, Ze se chceme v cizim jazyce vyjadfit co nejlépe, hledame
vhodna slova, potfebujeme dostatek Casu apod. Zde zalezi na vyucujicim, jak citlivé s timto
aspektem v hodindch zachazi, protoze pokud se situace casto opakuje, vytvoii se pravé
zminovany blok a ¢lov€k se pak jiz nedokaze plynule vyjadfit. Nikdo nemé rad, kdyz na
vefejnosti jeho projev neni bezchybny. Pocit zodpové&dnosti, studu mluvit nahlas pied
ostatnimi, kdyZ si sami nejsme jisti spravnou odpovédi — to vSe miize zpUsobit pozdé&jsi
neochotu komunikovat. Proto neni vhodné zédky moc casto opravovat, chytat se kazdé

sebemensi chyby a dbat vzdy na gramatickou spravnost.

Mgr. et Ing. Ivan Bertl z Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyné ve své stati
Didaktické aspekty vyuky grafologie hovoii o komunikacni ostychavosti v pismu. Ten
charakterizuje tuto ostychavost jako stav, kdy je student ¢i zak pod takovym vnitinim tlakem,
ktery mu neumoziluje vstupovat do komunikacniho procesu v obvyklé trovni ¢i formé.
ProtoZe pfi komunikaci proziva interni tenzi, neni odpovidajicim zpiisobem schopen vnimat
sdélované komunikaéni obsahy. Je-li sdé¢lovanym komunika¢nim obsahem ucivo, nemusi byt
tato nova témata zdkem zcela vnimana a zcela pochopena. Neni-li u¢ivo fadné pochopeno,
neprobiha vzdélavaci proces dobie. Zpravidla dochézi diky neuspéchu v kognitivnich testech
u zédka k nasobeni pocitu vnitintho neklidu a k dalSimu nartstani ¢i prohlubovéani

komunikac¢ni ostychavosti.

Jak ale odlisit komunikaéni ostychavost od béZné komunikacni trémy, kterou alespon
obcas trpi pravdépodobné kazdy znés? Podle McCroskeyho (1976) se tréma tykd pouze
vetejného vystoupeni, proslovu ¢i prednasSky, v soukromi jsou vSak lidé stejné sebejisti a
s komunikaci mit problémy nebudou. V piipadé¢ komunikacni ostychavosti maji lidé obavy

stale.
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Komunikaéni ostychavost je stav trvaly, ktery nas provazi po cely Zivot, jak doklada
Gavora ve svém vyzkumu s gymnazialnimi studenty na Slovensku. Z celkového poctu 350
studentl bylo méné€ nez 5% nad hranici daného priméru komunikac¢ni ostychavosti. (Gavora,

2011, s. 131). V Ceské republice zatim takovy vyzkum neprobghl.

2.2.4 Pric¢iny komunikacni ostychavosti

Ve své stati McCroskey(1976) tikd, Ze komunikacni ostychavost neni geneticky
podminéna, protoze i rodice, ktefi s touto ostychavosti problémy nemaji, ji u svych déti
mohou zjistit a naopak. Zalezi na prostfedi a vychové, jak moc je dit¢ pozitivné podporovano
v komunika¢nich dovednostech a jaké ziskd v détstvi zkuSenosti. Tady vidi McCroskey
prvotady vliv rodici — pokud je s ditétem komunikovéno, dité je pozitivnhé motivovéano
komunikovat, pak se dit¢ nau¢i komunikaci vyuZzivat jako nastroj pro interakci s okolim. To je
jeden z momentii, kdy rodice mohou tuto ostychavost ovlivnit. Toto vSak neni podle
McCroskeyho jedina pfi¢ina. Na vzniku komunikacni ostychavosti se také miize podilet
n¢jaké trauma, jako je napf. umrti rodica, ditéte, ucastnici hromadnych nehod nebo obéti

nasilnych trestnych ¢ini.

Ze zahrani¢nich vyzkumi také vyplyva, ze v bézné tfidé se vyskytuje 5 — 20% zakd,
kteti mohou trpét komunikacni ostychavosti, a netykd se to pouze zéka zakladni Skoly, ale i
studentl stfednich Skol, jak doklddd Gavora (2011) ve svém dalSim vyzkumu se zéky
gymnazii. Z 350 dotaznikli, které vyplnili studenti gymnazii, vyplynulo, ze nad hranici
daného priméru bylo méné€ nez 5%studentt. Zde je vidét znacny rozdil mezi zaky zékladnich
Skol a gymndzii. Z tohoto udaje také mizeme usuzovat, ze komunikaéni ostychavost ma vliv
na ucebni vysledky zakl a jejich schopnost ucit se. Ur€ité by mohlo byt zajimavé uskutecnit
takovy vyzkum i na stfednich odbornych ucilistich a vysledky mezi sebou porovnat. Pokud by
procento zakll na uciliStich vzrostlo, mohli bychom se domnivat, ze faktor komunikacni
ostychavosti ma skutecné velky dopad na Zivot ¢lovéka. Gavora vSak také upozoriiuje na
problematiku zdmény pojmu ostychavosti a trémy ¢i komunika¢niho zablokovani — coz oproti
ostychavosti jsou stavy docasné¢, momentalni, které ale rychle odezni, ¢i v pfipadé trémy
muze dokonce dopomoci i k trochu lepsimu vykonu. Obcasnou trémou snad trpi kazdy z nas,

ale pouze pfi vefejném vystoupeni, v soukromém Zivoté nas tréma neobtézuje.
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2.2.5 Dopad komunikaéni ostychavosti na Zivot ¢lovéka

Jakd mé tedy komunikacni ostychavost skute¢ny dopad na zivot Clovéka? Jak se

projevuje v jeho socialni nebo emocionalni strance osobnosti?

Zaci trpici timto jevem nemivaji mnoho piatel, velmi malo se zapojuji do hovori,
McCroskey (1976) uvadi, ze v dospélosti tito lidé voli povolani, kde neni nutné pfilis
komunikovat. V zaméstnani nejsou uplné€ spokojeni a maji jen malou moznost povyseni. Tim,
ze se nezapojuji do kolektivu, jsou neoblibeni a byvaji vnimani jako méné¢ divéryhodni, tim

se také snizuje jejich atraktivita u opacného pohlavi.

Bohuzel, i pfi studiu se projevuji negativni dopady na osobnost ¢lovéka. McCroskey
(1976) na zakladé vyzkumu, ktery probeéhl v USA, tik4, ze zaci jsou v tomto ptipadé vnimani
jako méné schopni. Protoze neodpovidaji na otazky, jsou méné Casto vyvolavani a podle toho
jsou také uciteli hodnoceni. ProtoZze nejsou v hodindch aktivni, ucitelé jim nevénuji tolik
pozornosti a tim se snizuje jejich vlastni sebehodnoceni. Ve ttidé si pak zpravidla sedaji do

zadnich fad, aby byli méné vyvolavani.

A tady vidim velky prostor pro vlastni praci ucitelti. Je tieba, aby se timto jevem
sezndmili a snazili se ho u svych zakl néjakym vhodnym zplisobem eliminovat. Ale maji
cesti ucitelé viibec povédomi o tom, co komunikacni ostychavost je a jak se projevuje? I tyto

otazky jsou tématem mého vyzkumu.

2.2.6 Eliminace bariér

Naskyta se ndm otdzka, zda je viibec mozné tyto dvé vySe zminéné bariéry eliminovat.
Zajisté ano, alespon ¢astecné. Je nutné si uvédomit, co ndm jako jedinci pii komunikaci vadi,
s kym komunikujeme, jinak s vrstevniky, jinak se zaky, jinak s nadfizenymi, jinou formu
zvolime pro komunikaci v rodiné ¢i zamé&stnani. Zustaneme-li ve Skolnim prostfedi, urcité je
vhodné ve tfid¢, kde ucime, chvili pobyt sami, nechat na sebe prosttedi ptsobit a poptipade

ucinit zmény, které ucinit jdou.

Mam-li uc¢it v néjaké firmé, vzdy mé dopfedu zajima, v jakém prostredi bude vyuka
probihat, je pro m¢ osobn¢ dulezité, zda se tam citim dobfe a ,,pohodIné“. Je nutné pfipravit

ucebni prostiedi tak, aby vyhovovalo nejenom hygienickym pozadavkiim, ale také aby bylo
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plné funkéni a umoznovalo uéiteli naplno vyuzit vS§ech moZnosti, které se mu k vyuce nabizi.
Vzdyt dobra piiprava ucitele pred zahdjenim vyuky v sobé nese i snahu pifedchédzeni

ptipadnych problémi, jejichZ soucasti mohou byt i komunikacni bariéry.

Stejné tak samotnd pfiprava na vyu€ovani je velmi dilezitd — pfedni lektofi rétoriky
upozoriiyji na potebu rozmluvit se pred samotnou vyukou, rozpohybovat sebe i svd mluvidla
tak, aby posléze vyklad byl srozumitelny, dbat na spravnou intonaci, vyslovnost, hlasitost —
prosté¢ ud€lat vSe proto, aby projev byl srozumitelny nejenom obsahové, ale i zplisobem
pfedani informaci, verbalnim, ale i neverbalnim projevem, jako je tfeba o¢ni kontakt, aktivni
naslouchani pfipominek a dotazi. Pfedev§im ucitel musi védét, co a komu chce sdélit a jakym
zpiisobem to sdélit. Pii praci se tfidou je pak neméné dilezité snazit se vyhnout typizaci zak,
jejich ,,zaSkatulkovani“, a dat tak v hodiné¢ prostor vSem, snazit se citlivé pfistupovat

k introvertnim zakiim, s pochopenim pro jejich vyjadfovaci problémy.

2.2.7 Shrnuti teoretické éasti

Cilem této teoretické Casti bylo pfiblizit zakladni pojmy, které s tématem pedagogické
komunikace a komunika¢nich bariér souvisi. Jelikoz pedagogickd komunikace je pevné dana,
doptedu vime, kdo jakou v ni ma roli, mizeme se tedy hned zaméfit na vhodnou formu
pfenosu informace, coz v bézné komunikaci vzdy snadné neni. Spravnému a bezchybné
provedenému pienosu vSak mohou brénit urcité prekazky, bariéry, o kterych jsem se zminila.
Tyto bariéry jsou jak externi, tak interni. Externi bariéry jsou sndze odstranitelné, nékdy staci
jen spravné prestavét uskupeni lavic ve tiidé ¢i pozménit prostiedi tfidy. U internich bariér
pak zaleZi na kazdém jednotlivci. Tim prvnim krokem ke vzajemnému porozuméni bude
snaha rozumét sadm sob¢, védét o svych komunikacnich problémech, ,,zndt se* a snazit se
podle toho situaci zménit ¢i alesponi snizit negativni dopad na nds samotné, protoze jedin¢,
kdyz se zménime my sami, bude pro okoli pfijemnéj$i s ndmi komunikovat, naSe sdéleni
pfijimat a spravné je chapat. Reakce na n€ pak bude urcité i pro nas piijatelnjsi a v rdmci
ttidy bude snazsi vytvofit pfijemné tfidni klima, kde se vSichni budou citit pfijemnéji a mozna
pak budou i ochotnéji spolupracovat. Dal§im krokem by pak méla byt snaha o pochopeni
zaki. Jednou z méné zndmych internich bariér je pak komunika¢ni ostychavost, jejiz kofeny
najdeme jiz v détstvi zakl a pfistupu rodic¢l k nim. Zbavit se strachu ze zesmésnéni ¢i selhani

je zalezitost zralého pfistupu a vstficného jednani druhé strany. Je tedy na ucitelich
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samotnych, aby si pojem komunikaéni ostychavosti pfibliZili, aby viibec pfipustili, Ze ne vzdy
se jednd o neochotu zakli komunikovat a aby tuto bariéru spole¢né zdarn¢ piekonali ¢i

alespon eliminovali.

II. EMPIRICKACAST

3. Metodologie vyzkumu

Ve druhé c¢asti své diplomové prace se zaméfim na prezentaci svého vyzkumu.
Nejprve ptiblizim metodologii, pak ziskand data, kterd nakonec shrnu do poznatkd, které
z nich vyplynuly.

3.1. Cil vyzkumu, zakladni vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zaméfit se na didaktickou komunikaci mezi
pedagogy a zdky z hlediska komunika¢nich bariér, s dirazem na komunikacni ostychavost.
Dil¢im cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaké komunikacni bariéry se objevuji v pedagogické
komunikaci mezi uciteli a Zaky na sttedni odborné Skole, a to z pohledu ucitelti vSeobecné
vzdélavacich predméti a vychovné poradkyné. Dal$im dil¢im cilem, ktery vyplynul ze

Setfeni, bylo zkoumani komunikac¢ni ostychavosti z pohledu nejen uciteltl, ale i zak.
Vyzkumna otazka

Jak ucitelé nahliZeji na komunikacni bariéry pii komunikaci se svymi zaky?

Dilct otazky

Jaké védomosti maji ucitelé o komunikacni ostychavosti a jak s ni ve tfidé u zakt nakladaji?

Muze byt jednou z pficin, ktera zptisobuje v dané tfidé komunika¢ni problémy mezi uciteli a

zaky 1 komunikac¢ni ostychavost?
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3.2. Charakteristika vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké komunikacni bariéry se objevuji
v didaktické komunikaci mezi uciteli a zdky na stfedni odborné Skole. Dil¢im cilem je
zkoumani komunikaéni ostychavosti z pohledu ucitele a zakd. Vyzkum byl proveden na
sttedni odborné Skole se zaméfenim na maturitni obory Zdravotnicky asistent, Masér
sportovni a rekondi¢ni, Socialni ¢innost a ucnovsky obor Osetfovatel, kde je ptiblizné¢ 350
7akt. Skola je soucasti slouenych vyssich odbornych $kol, stiednich odbornych kol a

ucilisté, s dennim i dalkovym studiem a s celkovym poctem zak cca 1980.
Vyzkumné metody

Vzhledem k tématu své prace jsem zvolila vyzkum kvalitativni, od kterého jsem
oCekéavala veEtsi intimitu a relevantnost odpoveédi. Rozhodla jsem se pro stiedni odbornou
Skolu, na které sama pracuji, a to z dlivodu snazsi dostupnosti a ochoty kolegyn se na
vyzkumu podilet. Také sama okolnost, ze Zaky znadm, vim, které tfidy maji urcité problémy
1 kdyz vysledky samy se nedaji zevSeobecnit na vSechny Skoly. Tato Skola je specifickd i
svym umisténim v kraji s nejvyssi nezaméstnanosti, domnivam se vsak, ze nékteré poznatky
mohou byt pro pedagogické pracovniky pifinosem. Chtéla jsem zjistit, jaké bariéry se ve
ttidach vyskytuji a zda je v silach ucitelti s nimi néjak nakladat ¢i zda i ptes veskerou snahu se

situace ve tfidach nijak zvIast' zménit neda.

Jako vyzkumnou metodu pro sbér dat jsem zvolila rozhovor s vyucujicimi, které dobte
zndm a ktefi maji dlouholeté pedagogické zkuSenosti. Prostfednictvim otevienych otdzek
jsem chtéla zjistit, s jakymi problémy v komunikaci se v souc¢asné dob¢ se zaky potykaji, jaky
maji pohled na problematiku komunikacnich bariér a zda vibec maji védomosti o
komunikacni ostychavosti. Respondenty rozhovorii byli ucitelé vSeobecné vzdélavacich
pfedmétl, z toho 4 tfidni uditelé, vychovny poradce a feditelka Skoly s praxi od 6 do 47 let.
Celkov€ se rozhovoru zucastnilo 10 pedagogickych pracovnikii, skterymi jsem vedla
polostrukturovany rozhovor. Cast otizek byla piipravena piedem, zbytek rozhovoru se
rozvinul na zaklad¢é diskuze. Na zacatku rozhovoru byli ucitelé znovu sezndmeni s tématem
rozhovoru, byli ujiSténi o anonymité a pozadani o souhlas s nahrdvanim na diktafon. Cely

rozhovor se pak odehral v uvolnéné atmosféfe.
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Rozhovor s uéiteli

Prvni rozhovor byl veden se skupinou uciteli, druhy pak s feditelkou Skoly.Jelikoz to

byly rozhovory polostrukturované, ¢ast otazek byla ptipravena a zabyvala se témito okruhy:

Motivace zakli komunikovat

Komunikace pfi zkouSeni

Aktivizace zaki, pokud ke komunikaci nedojde
Prace ucitele se ttidou, pokud Zaci nespolupracuji
Komunikaéni bariéry vnimané uciteli

Klima tfidy a funkce tfidniho ucitele

AU o

Komunikaéni ostychavost — znalost pojmu, prace se zaky

Tyto okruhy jsem zvolila zdmérné, nebot’” mé nejprve zajimalo, jak uclitelé¢ se zaky
komunikuji, jaké voli metody k jejich aktivizaci a jak si poradi ze situaci, kdy se komunikace
neodehrava dle jejich predstav, Zaci nespolupracuji. Dale mé zajimalo, jaké komunikacni
bariéry ucitelé ve tfidach citi a zdali tyto bariéry né&jak souvisi i s tfidnim klima a praci
ttidniho ucitele. Nakonec jsem chtéla zjistit, zda uclitelé vibec znaji pojem komunikacni
ostychavosti, zda s ni uméji naklddat nebo naopak tento pojem neznaji a nekomunikativnost

pficitaji jinym aspektim.
Vlastni otazky, které byly v rozhovorech pouzity:
Budeme mluvit o vasi komunikaci, kterou se zaky ve svych hodinach vedete.

1. Tak mam nékdy pocit, ze at’ se snazim, jak chci, nekteti zaci prosté¢ se mnou nemluvi, a
neni to jen o neznalosti slovni zasoby. Jak to délate vy, kdyZz chcete, aby s vami mluvili?
Napf. mohou Zici pfi vyvolani sedét, nechate jim vzdy dost ¢asu na odpovéd, mohou
v prubéhu vyuCovani klast otazky ¢i diskutovat? Nebo naopak upfednostiiujete klid pti

vykladu a pfipadné otazky az na zavér? Jaké jsou vase postupy?
2. A stane se vam né¢kdy, ze i pfesto Zaci nemluvi? A jak na tfidu reagujete vy?
3. Stava se vam casto, ze pii vykladu mate pocit, Ze vam Z4ci nerozumi, ze nechapou vase

pozadavky a pfesto se nepfihlasi a nepozadaji o vysvétleni?
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wew s

a pfedmét. ..

Jak reagujete vy? (nasledujici otazky pouze pfi situaci, kdy ucitelé nebudou vedét, jak je to
mysleno: Jak se presvédcite, Ze zaci latce rozumi — diskutujete s nimi, snazite se otevienymi
otdzkami zjistit jejich ndzor nebo jen zadate opakovani a latku vyzkousite? Vyhledavate a
Casto pouzivate metodu diskuze nebo se ji naopak vyhybate. Jak pracujete se zaky, kteti se

zamérn¢ diskuzi vyhybaji?)

4. Méte v nekterych tfidach pocit, Ze nejste vitani, zatimco jinde se vam uc¢i snadno a hodina

probéhne dle vaseho planu? Vnimate pii tom néjaké komunikacni bariéry mezi vami a zaky?
5. Zajimate se o klima tfidy, kde se vam neuci zrovna lehce?

6. Slyseli jste nékdy o konkrétnich komunikacnich bariérach, coz je v podstaté mira studu,
ktera nas pfi komunikaci omezuje? Ano? O jakych? Ne. — Zamyslete se, jaké by to bariéry

mohly byt?

7. Setkali jste se nekdy ve své praxi s komunikacni ostychavosti zaki? Vite, jak s takovymi

zaky pracovat?

Vsechny rozhovory byly vedeny po vyucovani, v klidné atmosféie a nahravany na
diktafon. Celé byly pak doslovné pfepsany a analyzovany. Z diivodu zachovani anonymity

byla v ptepisech rozhovorti vZdy zménéna jména i oznaceni tfid.
Dotaznik komunikacni ostychavosti

Jako dopliikovou metodu jsem zvolila dotaznik pro zaky problematické tfidy, ktery
jim byl rozdan, a Zaci anonymné odpovidali na otazky — k vyzkumu jsem pouzila nckteré
otazky z ,,Dotazniku komunikac¢ni ostychavosti ,, pro déti i dospélé — z knihy P.Gavory Ucitel
a zaci v komunikaci.(2005). Dotazniky byly anonymni a mély prokazat nebo naopak vyvratit
komunikac¢ni ostychavost jako jednu z moznych komunikaénich bariér této tfidy. Naskytla se
mi tak zajimava pfileZitost porovnat vysledky z dotazniki zaki s analyzou rozhovoru

s uciteli, ktefi v danych skupinach ¢i tfide uci. Vysledky tohoto vyzkumu uvadim niZze.

Dotaznik pro zéky byl sestaven skloubenim dvou dotaznikli komunikacni

ostychavosti, dotaznik ostychu pii komunikaci pro Zzaky zdkladni Skoly a dotaznik
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komunikac¢ni ostychavosti pro dospélé. Otazky byly vybrany tak, aby lépe odpovidaly véku
respondentd, kterymi byli zéci 2. rocniku stiedni odborné skoly. Protoze pievazna Cast otazek
byla pfejata z dotazniku pro zdky zékladni Skoly, bylo vyhodnoceni provedeno dle ného.
Odpovedi byly odstupiiovany na pétibodové Likertoveé Skale, kterd slouzi k posuzovani

postojli a nazoru lidi.

S pouzitim Piilohy 7 a 8 v (Gavora P. 2005, s. 155, 157, 158)
Zakrouzkujte ,, ANO!“, kdyz s vétou UpIn¢€ souhlasite.
Zakrouzkujte ,,ano®, kdyz Castecn¢ souhlasite.

Zakrouzkujte ,,?*, kdyZz si vétou nejste jisti.

Zakrouzkujte ,,ne*, kdyz s vétou caste¢né nesouhlasite.
Zakrouzkujte ,,NE!“, kdyz s vétou ipln€ nesouhlasite.

Vzdy mam radost, kdyZ mame ve tfid¢ diskutovat.

Réd(a) stojim pted tfidou a hovoiim k ni.

Désim se, kdyz mam stéat pred tfidou a mam néco povidat.
Rad(a) si povidam s ucitelem.

Mam radost, kdyz mam hovofit ve tfidé.

KdyZ se mé ucitel na néco zepta, zd€sim se.

S mnoha lidmi se nerad(a) bavim.

Nejlépe se citim, kdyz se nemusim bavit.

A SRR s

Znepokojuje mé, kdyz mam hovotit s uciteli.

—_—
S

. Citim napé€ti a nervozitu,kdyZ mam diskutovat ve skupiné lidi.

p—
p—

. Citim se sebevédomy(4),kdyZ mam odpovidat na otazku nebo vyjadfit sviij ndzor.

—
\S]

. Zda se mi, ze se vyjadiuji plynuleji nez vétSina mych spoluzaka.

—
(98]

. Kdyz se bavim s autoritami, pocit'uji strach a napé&ti.

14. Mam strach, kdyZ mam hovofit s cizimi lidmi.

Nakonec jsem nechala ucitelim k nahlédnuti vysledky analyzy téchto dotaznikl a zeptala se
na jejich nazor — zda tyto vysledky piedpokladali, ¢i zda je prekvapily a jaké z toho pro né

vyplyvaji poznatky, poptipad¢, co ucini pro zlepSeni situace.
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3.3. Zpracovani vyzkumu

3.3.1 Zpracovani a analyza rozhovori

Rozhovory probihaly v uvolnéné atmosféte na piidé skoly v odpolednich hodinach. Na
uvod rozhovoru zaznélo podékovani za spolupraci, pouceny souhlas a schvaleni nahrdvani
rozhovoru. V tivodu rozhovoru jsem znovu pfipomnéla jeho téma a ptidala svilij osobni pocit,
ze pies veskerou snahu se mi v n¢kterych tfidach nedafi s Zdky navazat ten spravny kontakt a
komunikace vazne. U¢itelé byli také pouceni o tom, Ze mohou kdykoli rozhovor ukon¢it nebo

zménit téma, pokud by bylo pro n¢ pftili§ osobni.

Rozhovory byly nahrdvany na diktafon a nasledné piepsany. Pfi nasledné analyze
téchto rozhovorti jsem se snazila podle vypovedi ucitelil zjistit, na co maji ucitelé stejny ¢i
podobny nazor a v ¢em se jejich uhel pohledu lisi. Kazdou otdzku a odpovédi ucitelit jsem
vyhodnotila zvlast, nakonec jsem se pokusila vSe shrnout.. JelikoZ se jednalo o zkuSené
pedagogy s dlouholetou praxi, jejich odpovédi si byly velmi podobné a jednoznacné ukazaly,
Ze tito ucitelé vnimaji své zaky, vnimaji i problematické okolnosti vyuky a snazi se zakiim

s jejich problémy pomoci.

Otazka €. 1 — Jd mam prosté nékdy takovy pocit, Ze at’ se snazim, jak chci, tak se mnou Zaci
nemluvi a neni to o tom, Ze nemaji slovni zasobu z ciziho jazyka ...jak to délate vy, kdyz
chcete, aby s vami Zaci mluvili? Napr. mohou Zaci pri vyvolani sedet, nechdte jim vzdy dost
casu na odpovéd, mohou v priubéhu vyucovani klast otazky ci diskutovat? Nebo naopak

uprednostnujete klid pri vykladu a pripadné otazky az na zaver? Jaké jsou vase postupy?

Vsichni pedagogicti pracovnici se shodli na tom, ze komunikace jako takové je velmi
dilezita pro GspéSnou praci pedagoga, cituji: ,,... Ze Spatné je tehdy, kdyZz se nemluvi a kdyz
se mluvi, tak je vzdycky dobfte, protoze se na néfem domluvime...“, vSichni pedagogové se
snazi zéky ke komunikaci dostat povzbuzovanim, ubezpecovanim, ze chyby ve znalostech a
odpovédich na ptipadné dotazy nevadi, Ze naopak, tim se vlastné uci, snazi je zaky
podporovat ve schopnosti jasné¢ a srozumitelné sdé€lit svlj nazor i za cenu nesouhlasu
ostatnich. VSichni ale zaroven dodali, ze je to prace obtiznd a Ze nastdvaji i kolizni situace
souvisejici s neplnénim povinnosti, kdy je tfeba nastolit komunikaci asymetrickou,

komunikaci nadtizené¢ho s podiizenym.
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Pii vlastnim vykladu se postup vyucujicich lisil jen nepatrné — vSichni se shodli na
tom, Ze zaklim davaji prostor pro vlastni vyjadfeni pfi vykladu, mohou o tématu diskutovat,
dva znich vSak upfednostiiovali dotazy a diskuzi az na konci vykladu, to pro uceleni
myslenky nebo pohledu na véc. V jednom z ndzorii se objevila i myslenka, ze diskuze je
vitanym zpestfenim hodiny, nebot’ hodina tak ziskdvd na pestrosti a napomahd vétSimu
soustiedéni zakl. Samoziejmé, hodné zilezi na aprobaci ucitele, nékteré predméty, jako

napiiklad obcanské nauka, k diskuzi ptimo vybizi.
Otazka €. 2 A stane se vam neékdy, Ze i presto zdaci nemluvi? A jak na tridu reagujete vy?

Pii odpovédich na tuto otazku se rozvinula Siroka diskuze. Ze vSech odpovédi bylo
patrné, ze vSichni jsou zkuSenymi uciteli, ktefi rozumi potfebam svych zakt — pokud se jedna
o introvertn¢ zaméfené zaky, snazi se jim ucitelé situaci ulehcit a vyvolavat je v pribehu tzv.
kolecka — kdy ucitelé kladou otdzky na zopakovani uciva z ptedeslé hodiny a vyvolavaji zaky
po ttid€ — pfi odpovédich zaci sedi, stiidaji se tak, jak jsou vyvolavani, tudiz odpada nejistota,
ze se ttida soustfedi jen na né. Pokud se jednd o Zaky, ktefi vétSinou komunikuji bez
problému, tak ucitelé uznavaji, Ze vSichni madme nékdy své dny, kdy ndm neni do feci a

respektuji to.

U zakt nebo tiid, kde komunikace vazne, se ucitelé snazi zdky rozmluvit — motivuji je
riznymi aktivizaénimi metodami, brainstormingem, dopliiovackami, nabalovanim na to, co
uz znaji apod. ,,Ja se je snazim vyprovokovat, jenomze u nich chybi néjaky zésadni znalosti
nebo vSeobecny piehled nebo prosty zajem o to déni okolo, a tak se to snazim vzdycky néjak
nabalit navodit ptesto, co znaji z domova, nebo z vrstevnickych vztahi ...“. Ne vzdy se to ale

dafi, jak ukazuje ndzor jedné z ucitelek.

Pokud se preci jenom zadmér nepodafii, ucitelé se rozdé€lili do dvou skupin — prvni
skupina dal nepokracuje, necha to byt, ,,vzda to*, druhd skupina naopak opét nastoli
autoritativni postup a odpovéd’ si v podstaté vynuti asertivnim vyptavanim se. VSichni se ale
shodli na tom, Ze je to dfina a obcas chybi sila byt diisledni a trvat na odpovédich. Za vSechny
alesponi jeden nazor, ktery problém jasné vystihuje: ,,To jo, ale ja fakt nékdy nemam silu,
takZe to necham byt, radsi se vénuju nebo mluvim s t€émi, co se mnou komunikuji, ale kdyz
ten jeden nebo pét, Sest nekomunikuje, j& uz nemam silu. Po téch péti, Sesti hodinach, tieba

kdyz je to sedmou hodinu, tak to prosté nejde*.
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Otazka €. 3 Stdva se vam casto, Ze pri vykladu mate pocit, Ze vam Zdci nerozumi, Ze nechdpou

vase pozadavky a presto se neprihldsi a nepozadaji o vysveétleni?

Cemu to pricitate — vasi prilis odborné terminologii, nepozornosti zdkii, nezajmu o vasi

hodinu a predmet...

Pti odpovédich na tuto otdzku jsme se v podstaté vratili na zacatek rozhovoru — vzdy
je dulezit¢ zaky ke komunikaci n&jak presvédcit, aby ucitel m¢l jasno, nakolik nové latce
rozumi, vtahnout je do diskuze. I tady se odpovédi lisily podle pfedmétu - byli ucitelé, kteti
se snazi hodinu odleh¢it humorem, dostat zaky na ,,svoji vinu®, ucitelé, ktefi aktivizuji tfidu.
Ale druha skupina to opét bud’ vzda, nebo se soustiedi na ty, co komunikovat chtéji, a zbytek
ttidy necha byt — diivodem k tomuto postupu byla vsak vzdy Gnava a vyCerpani na poslednich

hodinach, kdy Zéci v podstaté uz cht&ji domt a jejich zdjem a pozornost je minimalni.

Ani velikost tfidy neni nezanedbatelnd — pfi skupiné 20, 23 lidi neni mozno stravit
mnoho casu ,,pfesvédCovanim® a aktivizaci, stejn¢ jako neni mozné dat kazdému slovo a
vyslechnout ho. Na pocet lidi ve skuping si st€zovali hlavné ucitelé cizich jazykd, protoze
tfidy se z finan¢nich diivodii nedéli a vyuka ciziho jazyka je tak dost problematicka. Proto

také Casto nastupuje direktivni metoda — chei slySet jednu, dvé informace...

DalSim problémem, o kterém se ucitelé¢ velmi Casto zminovali, byla nedostatecna
slovni zésoba v ceském jazyce. ,No a my vtom jazyce nardzime na to, Ze tam n&jaky
sdhodlouhy diskuze, Ze jo, o né¢em si povidat, ale oni mi feknou jd fo nevim ani cesky, ze
narazim na to, Ze oni nevi, co by na dané téma, co by k tomu mohlo patfit, o c¢em by mohli

komunikovat.

Neékteti zaci, 1 kdyZ opravdu chtéji s uciteli spolupracovat prost¢ nemohou najit
adekvatni vyraz v ¢eském jazyce, neumi okamzit¢ zformulovat svoji odpovéd’, a tak na
odpoveéd potiebuji stile vice a vice Casu, coz zase ale vede ke zpomaleni tempa hodiny a
Casoveé ztraté potrebné k vykladu nové latky. Ucitelé tak maji dvoji problém — bud’ Zakovi
dopfteji dostatek casu na odpovéd’, ale nesplni to, co si pro danou hodinu vyty¢ili a dostanou
se tak do skluzu plnéni tematickych a ¢asovych plani, za které se pak musi vedeni ¢i inspekci
zodpovidat, nebo ¢as zadkovi nedaji, zak nestihne tict vSe, co chtél nebo nefekne nic a ziskava
tak negativni zpétnou vazbu od uditele, ¢imz se mulze snizit i zdkovo sebehodnoceni a
sebepojeti. Nastava zde nebezpeci sestupné komunikaéni spirdly, jak o ni hovoii Helus,

37



(2009) jinak oznacovan jako komunika¢ni bludny kruh, kde ucitel zvyraziiuje nevyhody
projevu zaka. ,Scénaf sestupné interakcéni spirdly tedy zhorSuje vzdjemny vztah, vede
k dalSimu sniZovani vykonu a znevyhodnéni osobnosti®. (Helus, s. 158) S timto ndzorem pak

souhlasili vSichni pfitomni.

Otazka €. 4 Mate v nékterych tridach pocit, Ze nejste vitani, zatimco jinde se vam uci snadno

a hodina probéhne dle vaseho planu? Vnimate pri tom néjaké komunikacni bariéry mezi vami

a zZaky?

Po polozeni této otazky vSichni ucitelé souhlasné pokyvovali, Ze ano a Ze ten pocit
vnimaji velmi siln¢. Jako hlavni problém ucitelé oznacili tfidni klima, ale také lenost zaki a
jejich aroganci vici nim. VétSina uciteli dodavala, ze hlavni problém vidi v tom, Ze Zaci se
neuci, neumi probranou latku a tim padem nemaji na ¢em stavét — vyklad je pak pro né
nesrozumitelny, zaci jej nepfijimaji, protoze to je nad jejich sily, vymlouvaji se, ze toho maji
hodné. Navic trendem soucasné doby je u nich priimérnost a lenost — dostatecnd jim staci,
protoZze do vysSiho ro¢niku postoupi tak jako tak. A moznd i proto ani nepfijimaji dobie
minéné rady ucitelll, vychovné poradkyné nebo kamaradi s lepSimi vysledky — jednoznaéné
od uciteli zaznélo, Ze prosté¢ nechtéji. Dalsi bariérou pak byla absence zodpovédnosti a
ctizadosti, coz pravdépodobné vyplyva ze zivota v regionu s nejvyssi nezaméstnanosti
v Ceské republice — vétSina zakd prichazi na 8kolu sprimémym az podprimérnym

prospechem, pribyva zakua ze socialn€ slabych rodin.

Pouze vjednom piipadé¢ zaznélo, ze ucitel si nebyl védom né&jaké neochoty
spolupracovat, pokud ucil sviij pfedmét, na ktery mél aprobaci. Pokud musel udit i1 jiny
pfedmét, kde si nebyl natolik jisty, pak se u Zakl pochybnosti ¢i nezdjem o predmét
objevovaly také a komunikace nebyla vzdy bezproblémova. Tady byla jako pficina
neuspéchu jednoznacné oznafena nejistota samotného pedagoga pii vykladu, jeho
nedostate¢nd pfiprava na hodinu. S tim ale vétSina respondentli nesouhlasila, jelikoz se na

hodiny pfipravuji a bez pfipravy by na hodinu ani nesli.

Celkové€ se pii této otazce rozbchla Siroka diskuze na téma chuti a snahy se néco
naucit, velmi problematicky se jevi fakt, Ze zaci skutecné nemaji zékladni vSeobecny piehled,
nemaji nebo nechtéji sdélit sviij vlastni ndzor na véc, nechtéji diskutovat, n¢kdy se zda, ze

chtéji jenom ,,pfezit™ a byt zase rychle u svych zajmd, a to hlavné na socialnich sitich. A tak 1
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ucitelé, pokud uci Sest, sedm hodin v kuse, maji obCas pocit, ze chtéji jenom ,,pfezit®,

pfiznavaji, Ze je na n¢ kladen velky psychicky tlak a Ze je to velmi vycerpava.

»Na mé¢ negativné pusobi v té dané tfidé, a my vime, o jakou tfidu jde, pravé ta
atmosféra, takovy to Spatny duchovno, nebo dokonce nékdy i zlo — j& to dokézu kocirovat, to
mi problém nedé€ld, nevycerpa mé to, Ze pfijdu z ty tiidy...“ — véta nebyla dokoncena, protoze
se rozvinula zZiva diskuze, ze které¢ vyplynul problém negativni osobnosti — samoziejmée, ze
z pohledu zéka — kdy Zaci ulitele dokazi natolik otravit, Ze ten se snazi hodinu jen ,,prezit®. Je
velmi obtizné byt ve tfidé neustdle pozitivné naladény, mily, trpélivé vysvétlujici, kdyz
jedinou odezvou je ticho nebo naopak nekazen. Cituji doslova: ,, ... nékdy 1 ja sama se musim
vyzbrojit velkou trpélivosti, velkou chuti do prace, protoZze tam nardzim nato, jak jsou
nebety¢né hloupi, ctizddost tam vibec neni, ted’ ten background, ten ja tady ani vibec

3

neznam, tak nc¢kdy je to fakt tézky...“. Pani ucitelka mluvila o tfid¢ z tfilet¢ého ucebniho

oboru.

DalSim aspektem, ktery snizuje uclitelim chut do prace, je neustalé snizovani
pozadavkli na zadky tak, aby prospéli alespoii na dostatecnou, pfitom pozadavky statni

maturity jsou jasn€ dané. Tim jsme se vlastné pfenesli k dalsi otazce.
Otazka €. 5 Zajimdte se o klima tridy, kde se vam neuci zrovna lehce?

Vsichni ucitelé potvrdili, Ze klima tfidy je velmi dilezitym faktorem plsobicim na
komunikaci nejen mezi ucitelem a tfidou, ale i vradmci tfidnich vztahii. Zde se naplno
projevuje role tfidniho ucitele. Je-li tfidni ucitel dobry, stard se o tfidu, vénuje ji ¢as a vcas
fesi ptipadné problémy, daii se klima tfidy drZet v pozitivné ladéné roviné — a to potvrdilo i
pét uciteld, ktefi tfidnimi jsou. Ti se snazi se Zaky jednat na rovinu, férové, jako s dospélymi,
trvaji na dodrzovani pravidel, které si tfida vezme za svoje, vzdy se snazi o to, aby se k néjaké
véci mohli vyjadrit vSichni, aby u nékoho nenastal pocit, ze je piehlizen. Pokud se jiz ve tiidé
néjaké problémy vyskytnou, ucitelé se je snazi vyteSit hned na zacatku. Dotazniky zjiStujici
klima ve tfid¢ pouZili zatim jen parkrat, a to pfedevSim v prvnim ro¢niku, kde to vyplynulo
z potieby lépe a rychleji tfidu poznat a vyfesit pocatky Sikany nebo jiného negativniho jevu ve

tride.

Diskuze se ale také stocila na téma tfidnich uciteli, ktefi se tfidou nepracuji, ,hraji
libivou politiku®, nejsou schopni se Zaky konstruktivné komunikovat a kdyz, tak vzdy jen
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v jejich prospéch — a to se pak projevuje v celkovém chovani Zzakd k ostatnim ucitelim,
kazenskych problémech a podobné. Jako nazorny ptiklad zazné€l postesk jedné pani ucitelky:
,» 10 ja mizu pridat jeden ptiklad, kdy rodi¢e byli za tfidni, Ze se mé div¢ina boji, ale pani
ucitelku pozadali, aby mi to netfikala, a ona mi skute¢né celé pololeti nic netekla, takze se to
celé pololeti netesilo a hol¢ina se v podstaté zhroutila tésné pred maturitou, samoziejme, ze
maturitu neudé€lala, protoZe se prost¢ nestihlo nic udélat proto, aby pochopila, Ze se boji na
Spatném misté, Ze by se bat neméla a Ze by méla zmenit zpusob prace..., pfitom na hodinach

se nijak vyrazné¢ neodliSovala od ostatnich.*

VétSinou jsou to tfidni ucitelé téch tiid, se kterymi jsou na Skole problémy. A tady se
jeden ucitel zminil 1 o Skolnim klimatu — kdy Zaci naprosto presné védi, jaké vztahy mezi

sebou ucitelé maji, jaka je mezi nimi atmosféra a tak také k nim pfistupuji.

Celkové je role tfidniho ucitele nezastupitelnd i v ramci kontaktu s rodi¢i, v tom se
shodli vSichni respondenti — pokud zaci vidi, Ze tfidni ucitel je v kontaktu s rodi€i, Ze rodice
se zajimaji o déni ve Skole, o prospéch a piipadné nejasnosti hned fesi — klima ve tiid¢ je
pozitivnéjsi, a Zaci tak maji jasné vymezené, co je a co neni jiz na jejich chovani v potadku,
oteviend komunikace tak neni problém, a zaci tak nachazi i mnohem vétsi diveéru ve své

ucitele.

Otazka €. 6 Slyseli jste nekdy o konkrétnich komunikacnich bariérach, coz je v podstaté mira
studu, ktera nas pri komunikaci omezuje? Ano? O jakych?  Ne. — Zamyslete se, jaké by to

bariéry mohly byt?

Pti této otazce se ucitelé vraceli jiz k predchozimu vyjadieni o aroganci a nezdjmu, ja
je vSak navedla na bariéry, o kterych jsem se zmiflovala ve své teoretické ¢asti, jako je
absence psychopiestavek, negativni osobnost, nesrozumitelnost vykladu, o ¢emz vlastné
ucitelé sami povidali jiz v pfedchozich otdzkach, ale chtéla jsem se zminit i o externich
bariérach, a tak se dostalo i na prostfedi tfidy. To bylo dalSim faktem, ktery ucitele trapil.
Ucitelé si v podstaté stéZovali na pevné uspotfadani ttidy, které umoziuje pouze frontalni
vyucovani a které je z hlediska diskuze nepfijatelné — cituji ,,nemtzu mluvit s nékym, komu
se divam na zada, nemtzu mluvit k tabuli* — zvlasté pak, pokud se jednd o velkou tfidu pro 30
zakl a uci se v ni tfeba jazykovéa skupina 014 Zécich. Z ¢asového hlediska neni ani mozné

tiidu pfed zacatkem hodiny néjak st¢hovat a ménit rozestaveni ndbytku. Ucitelé¢ by pfivitali
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vétsi variabilitu, kterd by umoziiovala praci ve skupinach, ne jen ve dvojicich ¢i Etveficich,
aby tak mohli, alesponi ob¢as vyuzit kooperativni ¢i skupinové vyu€ovani v pfijatelnéjSich
podminkach. Také se shodli na tom, Ze se jim ve tfidé musi libit, proto se zajmem vzdy tfidu
na zacatku Skolniho roku pfipravi tak, aby se jim libila, aby vyhovovala jak po estetické, tak i
vzdélavaci strance. BohuZzel, v posledni dobé se materidly z nastének ztraceji nebo jsou velmi

Casto poniCeny, coz ukazuje na to, jaky vztah k vécem Zaci maji.
Moje posledni otazka sméfovala k pojmu komunikac¢ni ostychavosti.

Otazka ¢. 7 Setkali jste se nékdy ve své praxi s komunikacni ostychavosti Zaku? Vite, jak

s takovymi Zaky pracovat?

Pro upfesnéni jsem pojem osvétlila jako miru studu, ktera jedinci brani se verbalné

vyjadrtit z divodu vnitini nejistoty i obavy ze zesmésnéni.

to uz n&jak vycitime, Ze to v tom ditéti je, snazime se o to“. ,, A jinak je to na téch détech
celkem patrny, to pozna$ za tu dobu, vim, Ze tieba u tebe ta D. K. je takova, ta umi, je
naucena, ale Uplné naSponovand, vystresovand, kdyz bych ji méla zkousSet nebo se ji na néco

zeptat, jo, to u ni vim, pfesn¢*.

Snahu ulevit Zaktim projevuji ucitelé tim, Ze to respektuji, pokud to lze, naptiklad pii
zkouseni — pokud to vyucovaci predmét umozinuje, je zkouseni pisemné, nebo se tiid¢ zada
prace tak, aby nemohla sledovat, co zak tikd. Vic ale pry délat nemohou. Z rozhovoru také
vyplynulo, Ze tento problém by neméli fesit ucitelé, ale mél by se fesit na pudé pedagogicko-
psychologické poradny, Skolniho psychologa, ktery vSak na Skolach chybi, nebo u néjakého
odbornika, ktery se na tuto problematiku specializuje. Jedna z pani ucitelek sama ptidala
piiklad ze své rodiny, kdy jeji dcera méla podobny problém, ktery v podstaté nastartoval
nevhodny pfistup ucitelii na zdkladni Skole. Na tomto stanovisku se shodli vSichni pfitomni,

absence Skolniho psychologa je ve skole stale vice patrna.

Z rozhovoru samotného se v§ak domnivam, ze ve vétSiné prikladl, které sami ucitelé
uvadéli, se spiSe jednalo o komunikacni trému a ne ostychavost a Ze pojem jako takovy byl

pro ucitele novy. Nicméné bez ohledu na to, zdali se u zakl jedné o ostychavost ¢i pouhou
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trému, vSichni ulitelé se snazi zaklm vyjit vstiic, umoZznit jim prokdzat své znalosti, a

doséhnout tak lepsich studijnich vysledk.

Cituji jeden z ndzort, ktery v rozhovorech zaznél a vystihuje podstatu problému — ,,No
a ta dneSni spolecnost je, bohuZzel, nastavena na dravce, tzn. kdokoli ma problém, ktery je
spojen s ostychavosti, tak si myslim, Ze je vyznamné handicapovan v tom, prosadit se nebo o
sob¢ dat védét, kdyZz uz ne se tfeba prosadit. Souhlasim s tim, Ze kdyby existoval néjaky
vyzkum a vzapéti pak néjakd metodika pro ty lidi, ktefi timhle tim trpi, Ze by to urcité bylo

spoleCensky piinosné®.

Z analyzy rozhovort pak jasné vyplynulo, Ze ucitelé, i ptes veSkeré pracovni vytizeni,
by radi svym studentim pomohli, ale ¢asto jim chybi odborné informace. Navic plany Skoly
jsou dle RVP nastaveny na velky objem uciva, takze v podstaté neni €as na nic jiného nez
vyklad nové latky a néjaké kratké opakovani. Na osobni ¢i individualni pfistup mnohdy cas
nezbyva a to je Skoda. Z ndzorti na RVP zaznéla mysSlenka, Ze plany byly vypracovavany
v dobé, kdy na stfednich Skolach byli Zaci s lepSimi studijnimi priméry a i ndroky vysokych
Skol byly vyssi. V soucasné dobé se vSak ucitelé nejvice potykaji s absenci socidlnich

dovednosti a s nimi souvisejici i komunika¢ni problémy.
Shrnuti vyzkumnych otazek

Na moji vyzkumnou otazku, jak ucitelé nahlizeji na komunikacni bariéry pri
komunikaci se svymi Zaky, mohu konstatovat, Ze ucitelé si jsou védomi ur¢itych bariér a snazi
bariéru ale oznacuji nezajem a aroganci zakl spole¢né s jejich velmi nizkym vSeobecnym
pfehledem a nechuti spolupracovat, teprve potom piipousti i bariéru negativni osobnosti a
nevhodného tfidniho klimatu. To vSe pak vede k celkovému vyc€erpani a nechuti problémy
fesit, nebot’ tyto faktory se daji jen tézko eliminovat, na Skoly neustale pfichazeji slabsi a
slab$i Zaci, s malymi ¢i nedostatecné¢ vyvinutymi socidlnimi dovednostmi, pro které je
studium velkou zatézi, vyklad pro né byva obtizn€ srozumitelny a to zpétné¢ vede

k problematické diskuzi v hodinach a komunikaci s nimi jako takové.

Na dil¢i otazku, jaké védomosti maji o komunikacni ostychavosti a jak s ni ve trideé
nakladaji, rozhovor ukézal, Ze ucitelé urcité povédomi o tomto pojmu maji, ale chybi jim
odborné znalosti, tento pojem casto zaméiuji s komunikacni trémou. Z tohoto diivodu by
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uvitali metodickou podporu, kterd by jim pomohla nejenom tyto zaky rozpoznat, ale naucila
je snimi pracovat, a tim tak pomohla vzajemnému porozuméni a pochopeni jejich situace.
Ptesto, at’ je divodem nekomunikativnosti zéka cokoli, ucitelé se vzdy snazi zakiim pomoci,
najit ditvody problému, umoznit jim pfezkouSeni tak, aby zaky nedostali do nepiijemnych
situaci a stavll — snazi se k nim pfistupovat individudln€ s veSkerym svym pedagogickym
umem a zkuSenostmi. I ptfes veskeré problémy jsou to vzdy ucitelé, ktefi se snazi Zaky

pochopit a vyuku i vyklad ptizptsobit jejich moznostem.

3.3.2 Zpracovani dotazniki

Dal8i metodou, kterou jsem ve svém vyzkumu pouzila, byl dotaznik komunikacni
ostychavosti. Diivodem tohoto rozhodnuti byla skute¢nost, Ze vybrana tfida byla v ramci
rozhovoru velmi casto zmiflovéana, ucitelé sami citili, ze v této tfidé maji s komunikaci
problém a Ze hodiny zde byvaji ndro¢né a ne vzdy se povedou tak, jak si ucitelé pii piipravé

predstavovali.

Z tohoto diivodu jsem se rozhodla pouzit i metodu anonymnich dotaznikl
komunikaéni ostychavosti, abych tak méla moznost porovnat danou situaci o¢ima ucitell i
zakl. Vysledky jednotlivych odpovédi byly pro mne velmi zajimavé, proto jsem se rozhodla
je zaznamenat do grafii. Respondenty bylo 29 74kt druhého ro¢niku stiedni odborné skoly se

zaméfenim Zdravotnicky asistent.
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Odpovédi na otazky v dotazniku

Otazka ¢. 1: ,, Vzdy mam radost, kdyz mdame ve tridé diskutovat“.

[%]

Tabulka I — Otazka ¢. 1

Otazka ¢. 1
ANO ano ? ne NE
3 10 6 9 1
Procentni vyjadieni odpovedi [%]

ANO ano ? ne NE

10,34 34,48 20,69 31,03 3,45
40,00
_ 34,48
35,00 31,03
30,00
25,00 20,69
20,00
15,00

10,34
10,00 -
5,00 - 3.4
0,00 - I

ANO ano ? ne NE

Odpovedi

Obrazek 1 — Odpovédi na otazku €. 1

Na tuto otdzku ptevahovala odpovéd’ spiSe ano (34%) a hned po ni odpovéd’ spise ne

(31%). Skoro 21% zéki se ale nedok4zalo rozhodnout. To znamend, Ze pouha tietina zaka

nema s diskuzi ve tfid¢ problémy, ale ptiblizné€ stejny pocet zakl se diskuzi radéji vyhne.
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Otazka €. 2: ,,Rdd(a) stojim pred tridou a hovorim k ni .

50,00
45,00
40,00
35,00

[%] 30,00
2500
20,00
15,00
10,00

5,00
0,00

Z odpovédi zaki vyplynulo, ze 1 kdyz ve trid¢ radi diskutuji, moznost hovofit ke tfidé
sami za sebe moc radi nemaji, odpovéd’ spiSe ne si vybralo 45% zakl a skoro 30% zaki
odpovédélo rozhodné NE — coz by mohlo vypovidat o faktu, zZe stejn¢ jako ucitelé, tak i zaci
pii Ustnim zkouSeni upfednostiiuji individudlni komunikaci, kdy tfida mé& zadanou préci a

zkousenému se moc nevénuje a to bud’ z pfirozené¢ho ostychu, nebo z pocitu trapnosti z toho,

Ze neumim.

‘

Tabulka II — Otazka ¢. 2

Otazka ¢. 2
ANO ano ? ne NE
1 5 2 13 8

Procentni vyjadieni odpovédi [%]

ANO ano ? ne NE

3,45 17,24 | 6,90 | 44,83 27,59

44,83

27,59

1724

gl

3,45

ANO ano ? ne

Odpoveédi

Obrazek 2 — Odpovédi na otazku €. 2
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Otazka €. 3: ,, Désim se, kdyz mam stat pred tridou a mam néco povidat “.

Tabulka IIT — Otazka ¢. 3

Otazka ¢. 3
ANO ano ? ne NE
5 12 4 6 2

Procentni vyjadieni odpovedi [%]
ANO ano ? ne NE
17,24 41,38 13,79 20,69 | 6,90

45,00 41,38
40,00
35,00
30,00
25,00 20,69
20,00 17,24

15,00 ——
10,00 —
500 ——
0,00 T T 1

ANO ano ? ne NE
Odpovédi

[%]

13,79

n

Obrazek 3 — Odpovédi na otazku €. 3

Odpovédi na tuto otazku v podstaté potvrdily mé predchozi tvrzeni, ze zaci skutecné
nechtéji stat pred tfidou, aby na né¢ byla upfena veSkerd pozornost, odpovéd’ spiSe ano si

vybralo 41% zaki, rozhodné ANO 17% a pouze 7% to ned¢€la potize.
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Otazka €. 4: Rad(a) si povidam s ucitelem .

Tabulka IV — Otazka ¢. 4

Otazka ¢. 4
ANO ano ? ne NE
2 13 6 8 0
Procentni vyjadieni odpovedi [%]
ANO ano ? ne NE
6,90 44,83 20,69 27,59 0,00

50,00
45,00
40,00
35,00
[%] 3000 27,59
25,00 20,69
20,00
15,00
10,00
500 +—— 0,00
0,00 I I . I ]
ANO ano ? ne NE
Odpovédi

44.83

dan

Obrazek 4 — Odpoveédi na otazku €. 4

Piekvapivé bylo zjisténi, Ze i1 pfes komunikacni problémy, které ve skupinach jsou,
45% zakl odpovédelo, Ze si s ucitelem docela rado povida a nenasel se nikdo, kdo by s uciteli
nechtél mluvit viibec. To ale odporuje tvrzeni vétSiny ucitell, kteti maji pocit, Ze v dané tiidé

neni komunikace s nimi vitana.

47



Otazka €. 5: ,, Mdm radost, kdyz mam hovorit ve tride .

[%]

Na tuto otazku zaci odpovidali shodné€, nebyly zde zadné velké rozdily, pfesto se
24% zaki shodlo na tom, Ze ve tfidé¢ zdsadné¢ mluvit odmitaji. Stejné procento zdkd si
s odpovedi nevédélo rady, coz také svédci o tom, ze tato komunikacéni situace ve tfidé neni
vitana. Celych 28% zakt vyjadtilo odpoveéd spise ne, Cili celkové 76% zakli nechce ve tfidé
hovotit, coz miize zna¢n¢ ovlivilovat praci se ttidou i vytvareni pozitivniho klimatu ve tiidé,

odsud také mize pramenit problém komunikace ve tiidé¢ jako takové, o kterém se ucitelé

Tabulka V — Otazka ¢. 5

Otazka ¢. 5
ANO ano ? ne NE
1 5 6 7 6
Procentni vyjadieni odpovédi [%]

ANO ano ? ne NE

4,00 20,00 24,00 28,00 24,00
30,00 28,00
25 00 24,00 24,00

20,00
20,00
15,00
10,00
5 : 00 4,00
ANO ano 7 ne NE
Odpoveédi

zminovali — neochota, arogance apod.
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Otazka €. 6: ,,Kdyz se mé ucitel na néco zepta, zdésim se .

Tabulka VI — Otazka ¢. 6

Otazka ¢. 6
ANO ano ? ne NE
0 7 5 13 4
Procentni vyjadieni odpovédi [%]

ANO ano ? ne NE

0,00 24,14 17,24 44,83 13,79
50,00 44,83
45,00
40,00
35,00

[*] 30,00
24,14
25,00
20,00 17,24
15,00 13,79
10,00
5,00 0,00
0,00 T 1
ANO ano ? ne NE
Odpovedi

Obrazek 6 — Odpovédi na otazku €. 6

Z odpovédi zakt vyplynulo, ze komunikace s ucitelem jim v podstaté nevadi, Ze na
jeho otazky odpovidaji bez problémil, celych 45% zaka se rozhodlo pro odpovéd’ spiSe ne a
jen 24% v odpovédich na uclitelovy otazky vidi problém — nevime ale, zda je to diky

ostychavosti ¢i neznalosti latky.
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Otazka €. 7: ,,S mnoha lidmi se nerad(a) bavim *.

[%]

40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

Tabulka VII — Otazka ¢. 7

Otazka ¢. 7
ANO ano ? ne NE
7 3 2 11 6
Procentni vyjadieni odpovedi [%]

ANO ano ? ne NE

24,14 10,34 6,90 37,93 20,69
37,93

24,14
20,69
10,34

I =
; .
ANO ano ?

Odpoveédi

ne

Obrazek 7 — Odpovédi na otazku €. 7

NE

Odpovedi na tuto otazku ukdzaly, ze vice jak polovina zakil ve tiidé nema problém

komunikovat s mnoha lidmi, tfetina zakli se s mnoha lidmi vSak bavit nechce, jak dokazuji

odpovédi ANO a spiSe ano, coz opét miize mit vliv na celkovou atmosféru ve ttide.
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Otazka €. 8: ,, Nejlépe se citim, kdyz se nemusim bavit “.

Tabulka VIII — Otazka ¢. 8

Otazka ¢. 8
ANO ano ? ne NE
2 6 3 13 5
Procentni vyjadieni odpovédi [%]
ANO ano ? ne NE
6,90 20,69 10,34 44,83 17,24

50,00
45,00
40,00
35,00
[%] 30,00
25,00 20,69
20,00
15,00 10,34
10,00
5,00
0,00 . 1
ANO ano ? ne NE
Odpovedi

44,83

[

|
1]
=~

an

Obrazek 8 — Odpovédi na otazku €. 8

Z odpovédi zaka vyplynulo, Ze problém v komunikaci nespociva v nechuti se bavit,
62% zakl naopak komunikaci vyhledava, presto 28% zakl odpovédélo souhlasné, coz

Zznamena, ze tito zaci se pravdépodobné komunikaci ve tfidé vyhybaji.
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Otazka €. 9: ,, Znepokojuje me, kdyz mam hovorit s uciteli*.

Tabulka IX — Otazka ¢. 9

Otazka ¢. 9
ANO ano ? ne NE
0 8 3 13 5
Procentni vyjadieni odpovédi [%]
ANO ano ? ne NE
0,00 27,59 10,34 44,83 17,24

50,00
45,00
40,00
35,00

[%] 30,00 27.59

25,00
20,00 17,24
15,00 10,34

10,00

5,00 0,00

0,00 |

ANO ano ? ne NE
Odpoveédi

44,83

Obrazek 9 — Odpovédi na otazku €. 9

Na tuto otdzku Zéci v podstaté odpovédéli stejné jako na otdzku €. 4, Cili potvrdili své
tvrzeni, Ze s komunikaci s uciteli problém nemaji, byl zde jen nepatrny rozdil, zda radi
komunikuji nebo je to jen neznepokojuje, rozdil je ptiblizné 5%. Opét se ale ukdzalo, Ze
pfiblizné tretina ttidy, kterd se spole¢né komunikace strani, nevyhledava tuto komunikaci ani
s uciteli, coZ znamend, Ze to nejsou jen ucitelé, s kterymi by méli problém hovofit, tento

problém maji obecné.
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Otazka €. 10: ,, Citim napéti a nervozitu, kdyz mam diskutovat ve skupinée lidi “.

[%]

diskuzi v jakékoli skupiné vyhybd, bez ohledu na to, zda je to tiidni kolektiv nebo tieba
zajmovy krouzek nebo ndhodné vznikla skupina lidi, naptiklad pfi Skolnich a mimoskolnich

akcich, taborech apod. Zajimavym faktem je skutecnost, ze na tuto otazku 10% zakt neumélo

50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

Tabulka X — Otazka ¢. 10

Otazka ¢. 10
ANO ano ? ne NE
2 7 3 13 4
Procentni vyjadieni odpovédi [%]

ANO ano ? ne NE

6,90 24,14 10,34 44,83 13,79
44,83

24,14
13,79
10,34
ANO ano ? ne NE
Odpovédi

Obrazek 10 — Odpovédi na otazku €. 10

V souladu s otazkou €. 1 se potvrdilo, Ze skutecné pfiblizné tfetina tfidy se spolecné

odpoveédét, u otazky €. 1, kde se ptdme na tfidni kolektiv, to bylo 21%.
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Otazka ¢. 11: ,,Citim se sebevedomy(a), kdyz mam odpovidat na otazku nebo vyjadrit sviij

nazor"“.
Tabulka XI — Otazka ¢. 11
Otazka ¢. 11
ANO ano ? ne NE
2 8 7 11 1
Procentni vyjadieni odpovedi [%]
ANO ano ? ne NE
6,90 27,59 24,14 37,93 3,45
4_0’00 37,93
35,00
30,00 2759
24,14
[%] 25,00
20,00
15,00
10,00 6,90
0,00 | | | | |
ANO ano ? ne ME
Odpovedi

Obrazek 11 — Odpovédi na otazku €. 11

Oproti pfedchozi otazce, kdy 59% zaka neciti nervozitu, ma-li hovoftit ve skupiné lidi,
tak pouze 35% z nich si stoji za svym ndzorem a neboji se ho vyjadfit. Co je ale prekvapujici,
ze celych 24% zakl se nedokéze rozhodnout, jak odpoveédét. Miizeme se tedy domnivat, ze si
sami se sebou moc jisti nejsou a Ze zaleZi na okolnostech, jak se k diskuzi postavi. K témto
zakim vSak mulzeme pfiradit i ty, co se spole¢né diskuzi nevyhybaji, mohou se schovat za
ttidni kolektiv, sami ale za sebe do poptedi nevystupuji. Pak jsou ti, kteti se neboji nahlas fici
svlj ndzor v men$in¢. Tento fakt pak nahrava skuteCnosti, Ze diskutovat ve tfidé mize byt

opravdu velmi naro¢né.
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Otazka €. 12: ,,Zdd se mi, Ze se vyjadruji plynuleji nez vétsina mych spoluzakii*.

60,00
50,00
[%] 40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

Tabulka XII — Otazka ¢. 12

Otazka ¢. 12
ANO ano ? ne NE
1 4 5 14 5
Procentni vyjadieni odpovédi [%]
ANO ano ? ne NE
3,45 13,79 17,24 48,28 17,24
48,28
17.24 17,24
13,79
3,45
ANO ano : ne NE
Odpovedi

Obrazek 12 — Odpovédi na otazku €. 12

Na odpovédi na tuto otdzku se vétSina tidy shodla, Ze ne, 66% zakl si mysli, Ze se

vyjadiuji stejné plynule jako jejich spoluzéci, pouhych 17% ma o sobé lepsi minéni. 17 %

zakil nevédelo, jak sebe sama posoudit, coz miize souviset s jejich niz§im sebevédomim,

muze se jednat o ty zéky, ktefi se diskuzi ve tfidé vyhybaji a maji problém pied tfidou

hovofrit.
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Otazka ¢. 13: , Kdyz se bavim s autoritami, pocituji strach a napéti “.

[%]

V porovnani s odpovédi na otazky €. 6 a €. 9 vyplyva, Ze ucitelé nejsou pro zaky az
takovou autoritou, pted kterou by méli problém hovoftit. Zda se, Ze s uciteli naopak hovori
radi. Otazkou tedy ziistava, koho si zaci pod pojmem autorita piedstavili, zda feditele Skoly a

vedeni nebo tfeba rodi¢e. A kdyz nemaji s uciteli problém hovofit, pro¢ ucitelé tento pocit

maji.

Tabulka XIII — Otazka €. 13

Otazka ¢. 13

ANO ano ? ne NE
2 9 6 10 2
Procentni vyjadieni odpovedi [%]
ANO ano ? ne NE
6,90 31,03 20,69 34,48 6,90
40,00
_ 34,48
35,00 3103
30,00
25'00 20,69
20,00
15,00
10,00 6,90
_
0,00 - T
ANO ano ? ne NE
Odpovedi
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Otazka €. 14: ,, Mdm strach, kdyz mam hovorit s cizimi lidmi*“.

Tabulka XIV — Otazka ¢. 14

Otazka ¢. 14
ANO ano ? ne NE
3 8 4 9 5
Procentni vyjadieni odpovedi [%]
ANO ano ? ne NE
10,34 | 27,59 13,79 | 31,03 17,24

35,00 31,03
30,00 2759
25,00
%
(%] 20,00 17,24
' 10,34
10,00 -
0,00 - . .
ANO ano ? ne NE

Odpovedi

Obrazek 14 — Odpovédi na otazku ¢. 14

Z odpovédi zaki vyplyva, ze opét piiblizné tfetina zdkli ma skutecné problém
s komunikaci jako takovou, 38% pocituje obavy hovofit s cizimi lidmi a 14% se nemtize

rozhodnout, coz svéd¢i také jejich urCité vnitini nejistote.
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Porovnam-li vysledky odpovédi na vSech 14 otazek, dojdu k nasledujicim zavérim:
skoro polovina ttidy rada ve ttidé diskutuje, pokud se jedna o skupinovou diskuzi, ale jen
pfiblizné tietina tfidy s radosti hovoii ke tfid¢ sama za sebe, citi se sebevédomé, kdyz ma
nahlas vyjadfit svlj ndzor pfed ostatnimi. Tyto situace jim nepiinds$i zddné komunikacni
problémy. Pfiblizné tfetina zakl této tiidy ale komunikacni problémy ma4, neni si jistd sama
sebou a spole¢nou diskuzi nevyhledava. Situace, kdy by méli vyjadiit svlyj vlastni nazor pred
ttidou ¢i jinou skupinou je pro né nepfijemna a vyhyba se ji. Tato komunikacni Gzkost se u
nich projevuje nejen ve spolecnosti lidi, které neznaji a kdy se nemaji chut’ s cizimi lidmi
bavit, ale projevuje se pravé i ve tfidé, mezi lidmi, které dobfe znaji, mezi vrstevniky.
Pozitivnim ukazatelem vSak je fakt, ze tfida jako celek své ucitele nevniméa negativné,
naopak, rada s nimi mluvi a nemé ani problém s odpovidanim na jejich dotazy, coz dokazuje i
fakt, ze vice jak polovina tfidy uvedla, Ze si rada suciteli povidd a tato situace je
neznepokojuje. Tato skutecnost ale plati pouze pro skupinovou diskuzi, jinak je tomu u
situace, kdyby Zaci méli stat pred tabuli a ke tfidé promlouvat. Tuto skute¢nost oznacila vice

jak polovina zakl za désivou.

Pro¢ tedy ucitelé vnimaji komunikaci v této t¥idé za problematickou? Jednim
z moznych vysvétleni je fakt, Ze Zaci nemaji problém komunikovat, pokud jsou ve skupiné a
mohou se schovat za nazory vétSiny nebo mohou nechat ty méné ostychavé a vice
komunikativni spoluzdky mluvit i za sebe. Problém nastava, pokud se po jednotlivcich chce
slySet jejich vlastni ndzor nebo pokud jsou zaci zkouSeni a nejsou na hodinu pfipraveni tak,
jak by se ocekavalo. Pottebuje-li tedy ucitel vytesit ve tfidé néjaky konkrétni tkol ¢i problém,
dostava se do situace, kdy pouhd tietina tiidy se aktivné k véci vyjadri, tfetina ml¢i a tietina,
kterd jen nerada tik4 nahlas svilj ndzor, neni si pted kolektivem jistd, ml¢i také nebo jen
,nevi“ — potom tuto situaci ucitel zajisté vnima negativné. Tady vidim prostor pro nacvik
komunikacnich dovednosti v ramci osobnostniho rozvoje, aby si zaci uvédomili, Ze jejich

pasivita v druhych lidech mize budit dojem nez4jmu ¢i arogance.

Tyto dil¢i vysledky jsem ziskala porovnanim jednotlivych odpovédi na otazky

z dotazniku komunikac¢ni ostychavosti.
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Nasledujici data jsou vyhodnocena dle skorovani podle Gavory (2005, s. 156).

Zde je uveden vypocet pro zjiSténi skore strachu:

Skore strachu ziskame nasledovné:

ANO! = 1b.
ano = 2b.
? = 3b.
ne = 4b.
NE! = 5b.

A) Scitejte body otazek 2,3,4,6,8,9 a 12
B) Scitejte body otazek 1,5,7,10,11,13 a 14

C) Udaje dosad'te do vzorce: Celkové skore = (42+ soudet A) — soucet B

Skore ma byt mezi 14 — 70. Cim je skore niz§i, tim ma zak pravdépodobné mensi

strach z komunikace. Hypoteticky priamér je 42 bodu.

Celkovy pramér tfidy je 44,1, coz znamenad, ze tfida jako celek je lehce nad primérem,
tedy, Ze zaci maji urcité komunikacni obavy. 12 zak mélo bodové skére mezi 43 — 48 body,
coz by nasvédcovalo faktu, Ze tito Zaci urcitou obavu ¢i strach pocit'uji, naopak 13 zaka
skoncilo pod primérnym skore s body v rozmezi 41 — 38. V porovndni s priimérem tato tiida
nevykazuje zadné velké odchylky a v podstaté dokresluje fakta, o kterych jsem se zminovala
v predeslé analyze. Potvrzuje moji domnénku, ze v této tfidé se skutecné pfiblizné tfetina
ttidy nerada vyjadfuje ke spoleCnym zéleZitostem, pocituje urcité obavy ¢i strach
z komunikace, a to nejen mezi cizimi, ale i lidmi, které znaji. Nemyslim si vSak, Ze toto
rozmezi vykazuje skute¢nou komunikaéni ostychavost. Proto na moji posledni dil¢i otazku
mého vyzkumu, zda to neni nahodou komunikacni ostychavost, ktera brani komunikaci v této
tridé, odpovidam ne. Z vyzkumu vyplyva, ze Zaci této tfidy mohou trpét komunikacni trémou
pii prezentaci pied vétsi skupinou lidi nebo tfidy, ale domnivam se, Ze vétSina problémi
prameni z pasivity a neochoty komunikovat s lidmi, ktefi nepatii do okruhu ptatel, ktefi maji

odli$né nazory ¢i pohled na véc.
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III. ZAVER

Pro empirickou ¢ast své prace jsem pouzila metodu polostrukturovaného rozhovoru.
Otazky jsem si pfipravila pfedem, ale pozadala jsem respondenty, aby mluvili 1 o tom, co je
k tématu napadne i navic, co bude mit n¢jakou souvislost s problematikou komunikac¢nich
bariér. Z rozhovorli samotnych pak vyplynula spolecnd problematika jedné ttidy, kde se
ucitelim ne moc dobie se Zzdky pracovalo, z tohoto diivodu jsem jeSté¢ chtéla rozhovory
doplnit o pohled zakt. Chtéla jsem zjistit, zda touto bariérou v této tfidé neni ndhodou praveé
komunikac¢ni ostychavost zakt. K tomu jsem pouzila dotaznik komunikacni ostychavosti od

Gavory (2005), ktery jsem posléze vyhodnotila.

Na moji vyzkumnou otdzku, jak ucitelé nahliZzeji na komunikacni bariéry pfi
komunikaci se svymi zdky, mohu odpovédét, ze ucitelé maji o komunikacnich bariérach u
svych zaki veelku dobry ptehled, za 1éta svoji pedagogické praxe se s nimi naucili pracovat a
snazi se je podle svych mozZnosti i eliminovat. Ne vZdy se jim to ale dafi. Z analyzy rozhovora
vSeobecného prehledu zakul, stile klesajici znalost Ceského jazyka a s tim souvisejici Sife
slovni zasoby a nedostate¢né komunika¢ni dovednosti, snizovani pozadavkll na zaky a s tim
souvisejici Spatny prospéch. Z jejich zkuSenosti vyplyva, ze Zéaci jsou stale méné a méné
pfipraveni na naro¢né studium stfedni odborné skoly, vyklad je pro Zaky casto naro¢ny i pies
veskerou snahu ucitelt jim ho pfiblizit a zjednodusit — s tim pak souvisi nechut’ zZak se ucit a
ziskané poznatky ¢i dovednosti si uchovat a pouzit. Analyza déale pfinesla dalsi problém,
s kterym se ucitelé potykaji, a tou je neochota vhodiniach s ucitelem spolupracovat,
komunikovat. To se projevuje hlavné na vyuce ceského a ciziho jazyka a v hodinach
obCanské vychovy, kterd je pfimo na diskuzi postavena. Aktivizovat Zaky tak, aby alesponi
né&ktefi spolupracovali a hodina tak mohla prob&hnout dle piipravy ugitele a plantt SVP, je pro

ucitele zasadni.

Vyzkum naopak odkryl problematiku syndromu vyhoteni u uciteli, o kterém ftec
nebyla. Zjistila jsem, Ze jsou i ucitelé, ktefi velmi Casto rezignuji a hodinu prosté jen oduci,
aby bylo splnéno a aby piredesli vySe zminénému pocitu bezmoci a zbyte¢nosti. Pievazna
vétSina ucitell se ale snazi zdky do vyucovani zapojit a ke komunikaci je néjakym zpiisobem

donutit. VSichni ale souhlasi s ndzorem, Ze je to n€kdy velmi obtizné a ze je to velmi
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vycCerpava. Ucitelé sami citi, Ze jsou pod velkym psychickym tlakem a nékteti 1 ptiznavali, ze

na sob¢ koncem Skolniho roku citi i naprosté vyhoteni a nechut’ do prace.

Zajimavé bylo také zjisténi, ze ncktefi ucitelé vnimali jako bariéru i samotny obsah
uciva, kdy plany Skoly tak, aby vyhovovaly RVP, jsou velmi obséhl¢, nedavaji prostor k
rozvinuti individualniho pfistupu ani komunika¢nim dovednostem, ¢asto chybi prostor na
celkové opakovani a upeviiovani latky, o netradi¢nich postupech, které by mohly uceni

obohatit ¢i zpfijemnit ani nemluvé.

Dalsi dil¢i otazkou bylo, zda ucitelé maji povédomi o komunikaéni ostychavosti a jak
sni ve tfidé u zakl nakladaji. Na tuto otdzku nemohu odpovédét jednoznacné, vyzkum
nepfinesl jednoznacnou odpovéd’. V rozhovorech sice zaznélo, Ze ucitelé tento pojem znaji,
na détech udajné poznaji, kdy se jednéd ostychavost ¢i pouhou trému, ale z diskuze nasledné
vyplynulo, ze vétSina uclitelll tento pojem v podstaté zaméiluje nebo spojuje s pojmem
komunikac¢ni trémy, kterou trpi vétSina lidi, ma-li na vefejnosti promluvit, ale tato tréma jim
nijak nezasahuje do osobniho zZivota. Osobné se domnivam, Ze skutecné jen nékteti ucitelé
dokdzi tyto pojmy od sebe rozlisit, nicméné tento fakt se nijak neprojevuje na praci s détmi,
které komunikaéni problémy maji. Ucitelé¢ se vzdy snazi zaklim vyjit vstiic a naptiklad Gstni
zkouSeni uzptsobit tak, aby pro né nebylo pied tfidou az tak stresujici. Z rozhovorl také
vyplynulo, Ze by ucitelé ptivitali odbornou pomoc formou tieba metodické ptirucky, ktera by

se komunikacni ostychavosti zabyvala.

Posledni dil¢i otazkou bylo, zda v problematické tiidé to neni pravé komunikaéni
ostychavost, kterd tyto problémy zptsobuje. Na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikli jsem zjistila,
Ze mira komunikacni ostychavosti se v této tfidé nijak zvlast’ nevychyluje od priméru, ¢ili
neni tou hlavni komunikaéni bariérou. VétsSim problémem se jevi fakt, Ze v podstaté jen
tietina tfidy ma natolik zdravé sebevédomi, Ze se neboji fici svllj ndzor nahlas a stat si za nim,
nema problémy komunikovat a diskutovat bez ohledu na to, zda je to ve skupiné nebo mimo
ni. Ostatni diskutuji jen vramci tfidy, pokud se nejedna o nic zdsadniho, mléi. Jelikoz
z dotaznikll vyplynulo, Ze uditelé jsou ve tiid¢€ vitani, Zaci nemaji problém si s nimi povidat, je
zarazejici, ze naopak jsou to ucitelé, ktefi se ve tfidé neciti dobfe a klima tfidy vnimaji
negativné. Nastavd tak otdzka, kde jsou mozné pfi¢iny tohoto rozporu. Opét bych se
ptiklonila k nazoru, Ze zélezi na tom, o jakou diskuzi se jednd. Jind atmosféra bude ve ttid¢,

pokud se bude jednat o né&jakou akci, o kterou maji zaci zdjem, jina ale je v okamziku, kdy
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ucitelé chtéji na Zacich adekvatni konkrétni odpovédi na otazky tykajici se uciva, ¢i se fesi
néjaky kazensky problém — putjde-li tedy o odbornou diskuzi ¢i osobni zalezitosti,
komunikace bude vaznout. Dal§im vysvétlenim, které se nabizi, je nadmérné pouZzivani
posuzujiciho jazyka ucitelll pii vyucovani — jev, na ktery jsem se ve své praci nezamérila, ale
ktery miZze mit vliv na komunikacni klima ve t¥idé — Z&ci se mohou citit ohroZené¢ a
neumyslné tak zapojit sebeobranné mechanismy, jako je napf. nechut spolupracovat. Pfi
bézném rozhovoru s uciteli se tento jev nemusi projevit a zéaci s uciteli komunikuji bez

problémi.

Po vyhodnoceni vSech dotaznikii méli ucitelé moznost se k vysledkim vyjadrit, chtéla
jsem vedét, jaky maji na celou problematiku nazor. Vysledek samotny je ptekvapil, protoZe
jak uz bylo diive uvedeno — ucitelé se ve tfid¢é necitili pfijemné, vnimali tam $patné klima,
neochotu i nechut’ spolupracovat, ale podle dotazniki byli ve tfid¢ vitdni a Zaci s nimi radi
mluvili. Na vliv posuzujiciho a popisn¢ho jazyka na pribéh vyucovani jsem je vSak musela
upozornit, ucitelé ptipustili, Ze je tato moznost nenapadla, spiSe se v rozhovoru shodli na tom,
ze se v tomto piipadé jednd o lenost zakl cokoli fesit a k cemukoli se vyjadfovat, pokud se to

skutecné nedotyka jich samotnych.

Jako c¢éaste¢na pomoc vtomto konkrétnim piipadé se nabizi vyplnéni dotazniku
ttidniho klima, aby se rozkryly vazby a vztahy mezi jednotlivymi skupinami, které se ve tiidé
vytvotily. Dal§im navrhovanym feSenim by pak byla spoluprace s pedagogicko-
psychologickou poradnou nebo pedagogy, kteti maji s OSV zkuSenosti a kde s jejich pomoci
by zaci méli moznost osvojit si nékteré komunikacni techniky v ramci osobnostni a socialni
vychovy, jako napiiklad fe¢ téla, feSeni konfliktli nebo asertivni schopnosti komunikace —
napiiklad zacit, udrzovat a ukoncit konverzaci, reakce zpétnou vazbou ¢i vyjadieni vlastniho

nazoru ¢i myslenky.

Pro ucitele se nabizi moZnost pomoci zakiim s t€émito problémy, napiiklad v ramci
ttidnickych hodin nebo obcanské nauky. Sami by si také méli dat vétsi pozor na pouzivani
mluvnickych vyrazii a zptisob, jakym hodnoti praci zakd v hodinach. Také by ale bylo dobré,
aby ucitelé sami poznali moznosti OSV, jejich metody a formy prace, tieba v ramci dalsiho
sebevzdélavani formou ucasti na nékterych z kurzi, které jsou na toto téma pofadany na

FFUK nebo DAMU.
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Cilem mé prace bylo popsat, jak probiha komunikace mezi uciteli a zZaky na stfedni
odborné skole. Zajimalo mé, jakych komunikacnich bariér jsou si ucitelé védomi a zda-li
existuje n¢jakd moznost jejich eliminace. Po vyhodnoceni obou analyz jsem tedy dospéla
k ndzoru, Ze jednou z téchto moznosti, jako zdklad Uspéchu odstrafiovani komunikacnich
bariér, je dobfe vedend pedagogickd komunikace mezi ucitelem a zdkem, do této oblasti pak
automaticky spada také oboustrannd divéra a chut’ na sobé pracovat — a to jak u zékd, tak
uciteld. Divody, které pravdépodobné vedou k problematické komunikaci, jsou nejenom
v nedostatecné socidlni zralosti déti, které piichdzi ne zrovna z podnétného rodinného
prostiedi, ale také z velké vytiZenosti ucitell, na které jsou kladeny ¢im déal vétsi naroky,
takZe to, co jim ke skute¢né individudlnimu piistupu k détem chybi, je Cas. Plnéni pland a
ukolt, které zpedagogické Cinnosti vyplyvaji, zvySujici se naroc¢nost préce, nedostateény
prostor pro opakovani a upeviiovani uciva postupné vede ke vzijemnému nedorozuméni a

neporozuméni mezi uciteli a Zaky a k vytvoreni vySe zminovanych bariér.

Zavérem své prace bych chtéla vyzdvihnout vyznam osobnostné socialni vychovy na
Skoléach, a to zvlasté na Skolach zakladnich. V poslednich letech rapidné narasta pocet zaka,
kteti 1 pres svlij vek pfichazi na stfedni Skoly bez jakychkoli navykl spravného socidlniho
chovani, at’ je to oblast osobnostnich nebo socidlnich kompetenci. V rdmci komunikace se
spoluzdky nebo uciteli tu vznikad prostor pro komunikacni bariéry, které se jen tézko daji
eliminovat, pokud zici sami nebudou socidln¢ vyspé€li, nebudou védét, jak se v danych
spolecenskych situacich chovat, jak reagovat na druhé a poskytnout jim tak zpétnou vazbu,
nebudou dostate¢né sebevédomi, aby se nebali fici nahlas sviij nazor a pfitom byli pfipraveni i
na piipadnou kritiku. Myslim si, ze prifezové téma osobnostni a socidlni vychova by mélo
byt na Skolach vice zacleniovano do vyuky a mélo by se mu vénovat mnohem vice Casu a

prostoru.
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Piiloha €. 1 — Dotaznik komunikaéni ostychavosti

Tento dotaznik se sklada ze ¢trnacti vyrokd, kterym zjist'uji, jak se citite, kdyZ komunikujete

s lidmi. Oznacte stupen, jak se ztotoziujete s kazdym vyrokem. Zakrouzkujte:

»ANO!“, kdyZ s vyrokem resolutné souhlasite
,»ano*, kdyz ¢astecné souhlasite

,»1, kdyZ se nemuzete rozhodnout

,he®, kdyz ¢aste¢né nesouhlasite

,NE!“, kdyz rezolutné nesouhlasite

Pracujte rychle, jen oznacte svilij prvni dojem.

De¢kuji za spolupraci

1. |Vidy mam radost, kdyz mame ve tfidé diskutovat. ANO!|ano | ? | ne [NE!
2. |Rad(a) stojim pred tfidou a hovofim k ni. ANO!|ano | ? | ne [NE!
3. Désfm se, kdyZz mam stat pfed tfidou a mam néco ANO! ano | 2 | ne | NEI
povidat.
4. |Rad(a) si povidam s ucitelem. ANO!|ano| ? | ne |NE!
5. | Mdam radost, kdyz mam hovofit ve tridé. ANO!|lano| ? | ne |NE!
6. |KdyZse mné ucitel na néco zepta, zdésim se. ANO!|lano| ? | ne |NE!
7. |S mnoha lidmi se nerad(a) bavim. ANO!|ano| ? | ne |NE!
8. |Nejlépe se citim, kdyZz se nemusim bavit. ANO!|lano| ? | ne |NE!
9. |Znepokojuje mné&, kdyz mam hovofit s uciteli. ANO!|lano| ? | ne |NE!

Citim napéti a nervozitu, kdyz mam diskutovat ve

10. NN ANO!{ano | ? | ne |NE!
skupiné lidi.

11 Citim se_slel?.evetfl)c.)m}/(a), kdyZ mam odpovidat na otdzku ANO!  ano | 2 | ne | NEI
nebo vyjadfit svaj nazor.

12, Zda s%lmi, Ze se vyjadrfuji plynuleji nez vétSina mych ANO!  ano | 2 | ne | NEI
spoluzdkd.

13. | KdyZ se bavim s autoritami, pocituji strach a napéti. ANO!{ano | ? | ne [NE!

14. | Mam strach, kdyZ mdm hovofit s cizimi lidmi. ANO!|ano| ? | ne |NE!
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