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Celkové hodnoceni prace:

PtestoZe je téma pedagogické komunikace tématem zejména od 70.let 20.stoleti v odborné
literatufe tématem permanentné pfipominanym, je jde o stale o oblast dulezitou pro empiricky
vyzkum. Z tohoto dlivodu jsem pfivitala volbu tématu diplomové prace Marty Gasparinové.
Pti prvni konzultaci zietelné vyjadtila snahu zaméfit se na podstatnou stranku komunikace
mezi zaky a uciteli, tj. ,,aby vitbec spolu mluvili .

Jde o praci teoreticko-empirickou. Teoreticka ¢ast ma jasn€ vystavénou strukturu - od
pedagogické komunikace ke komunikaci didaktické (ve vyuce), kde je jadrem podkapitola o
komunikac¢nich bariérach, v€etné problematiky komunikaéni ostychavosti a eliminace bariér,
v souladu se zaméfenim empirického Setfeni. Tato ¢ast konci shrnutim.

Konstatuji tedy, Ze teoreticka ¢ast je dobte strukturovand, vyhrady mam vsSak k vykladu v této
casti jako ,,podivani se na problém®. (vétSinou jsme o nich mluvily s autorkou pii
konzultacich). Zde jsou nékteré z nich:

e Jde predevsim o to, Ze bariéry v komunikaci souviseji s celkovym pojetim vyuky, to je
vsak v textu pfipominano spiSe prostiednictvim urcitych ptikladi, bez zietelné
charakteristiky.

e Autorka pfipomind, ze t¢éma komunikacnich bariér je v pedagogice a pedagogické
psychologii feSeno spiSe nepiimo, prostfednictvim témat (ne)ispésnosti zaka atp., ale
déle s touto informaci v textu nepracuje. Pfitom v literatufe tohoto druhu je mnoho
podnéth k feSeni problematiky (k vytvafeni podminek pro optimélni komunikaci,
uvédomeni si faktord, které ji omezuji atp.). Upozoriiuji zde také na maly pocet zdroji
k problematice: pét kniznich (Zadné Casopisecké) jen n€kolik elektronickych.

e Ve vykladu jsou ob¢asné skoky, ne pfili§ jasné pfechody mezi analyzou literatury a
popisem zkuSenosti praxe, pfiliSné generalizace zkuSenosti, nékteré vyroky sporné
(,,pedagogicka komunikace je pevné dana‘“-s .29) atp.

Empirické ¢ast se zamétuje na sledovani cile vyzkumu, orientovaného na komunikaéni
bariéry a predev§im komunikaéni ostychavost. Poznamky k této ¢asti:

e Ne zcela se podafilo zformulovat dil¢i vyzkumné otazky (zdvojeni té prvni,
predpokladana odpovéd’ ANO-NE a pouziti slova ,,ndhodou u té druhé).

e Metodologicka ¢ast je prili§ strucnd, chybi v ni nékteré dilezité informace (napft. proc
na SOS byly vybrani k rozhovoraim jen ugitelé vieobecné vzdélavacich predmétd, ¢im
je tfida, kde byly zadavané dotazniky, problémova — v textu nékteré informace az pfi
interpretaci dat, pro¢ volba rozhovoru i s vychovnou poradkyni).

e Neni pojmenovana metoda zpracovavani dat z rozhovori

e Pfizpracovani dat autorka opomiji néktera tvrzeni dokladat autentickymi vyroky
(napt. s 37)

e Autorce se podaftilo prostfednictvim rozhovort dojit k velmi podstatnym momentim
ucitelovy €innosti (i mimo zaméfeni vyzkumnych otazek): zvoleny zptlisob prace
s daty je vSak jen malo vzal ,,do hry* ve vztahu k vyzkumné problematice.

V kvalitativnim vyzkumu (a autorka piSe, Ze to je jeji vyzkumny ptistup) se totiz dale
sleduje problém, ktery se vynoii v urcité fazi vzhledem k problematice jako podstatny
(zde tinava nebo dokonce vyhoteni ucitele).

e Za cenné povazuji to, ze autorka ptedlozila vysledky svého zkoumani svym
respondentiim a diskutovala je s nimi.

e Zavéry jsou spiSe shrnutim a ur€itou vyzvou nez zobecnénim danym propojenim
teoretickych vychodisek a empirického vyzkumu. V kazdém ptipadé se vSak ukézalo,
7e zamefeni na téma komunikacénich bariér miize pfinést obecnéjsi vhled do praxe
vyuky, a autorka se o tento cenny vhled v zavérech pokousi..



Otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

e Ve vyzkumu jste pouZzila dotaznik, va§ vyzkum jste vSak oznacila jako kvalitativni.
Argumentujte prosim vase stanovisko.

e Jakou vyzkumnou metodu (nebo jejich kombinaci byste pouzila, pokud byste zvolila
design piipadové studie problematické tiidy (s vyuzitim vami formulovanych
vyzkumnych otazek).

Zavér posouzeni diplomové prace:

Ocetiuji zptisob, kterym pfistoupila Marta Gasparinové ke svému diplomovému tkolu. Ze
zaslanych podob textu a z konzultaci vim o jeji snaze zvladnout téma a o pozitivnich
posunech v mysleni o problematice. Problémy, které jsem oznacila v pfedchozi ¢asti textu,
vyplyvaji podle mého nazoru z malé zkusenosti autorky s empirickym vyzkumem. Domnivam
se, Ze tuto zkuSenost prace na vyzkumném projektu autorka zaro¢i pozitivné 1 ve své praxi.
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