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Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | X — | X |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem) | | X |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | | X |

Metody prace

Metodologie (logika vyzkumu: Fidici formulace; | | | X

stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouzitych metod v celku prace | | |

VyuZiti vyzkumnych empirickych metod | | X - X

VyuZiti nevyzkumnych praktickych zkuenosti | | X - | X

Obsahova kritéria a pfinos prace

Naplnéni cill prace [ X | |

Vyvazenost a logicka souvislosti teoretické a praktické ¢asti | | X - [ X

Navaznost kapitol a subkapitol | | X |

Odborny vklad, pouzitelnost | | | X

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | X |

Metodologicka a odborna samostatnost

feSeni a pripravenost k feSeni problematiky | | | X

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Se zajmem jsem zacal Cist text M. GaSparinové na téma Komunikaéni bariéry mezi uciteli a
Zaky ve vyuce na stfedni odborné Skole. Zde je hodnotici ,,Ctenafsky denik® oponenta(!):




— Teoreticka Cast se jevi asto jako volny sklad definic doplfiovany ad hoc asociacemi
autorky. Ocenil bych jiz v teoretické Casti vétSi zohlednéni kliCového tématu, které je pozdéji
zkoumano. Nicméné, jsem na zacatku — uvidim, jak se bude tato Cast dale vyvijet.

— P¥i dalSi Cetbé shledavam, Ze text misty kraci po povrchu problematiky. Napf. tim, ze
autorka miji néktera velmi dulezita témata komunikace, a to pravé i z hlediska tématu jeji
prace. Treba tam, kde se vyklad jen letmo dotkne rdznych typu obsahu ve verbalni zpravé,
kupf. v odstavcich o ,nevyslovenych® obsazich promluv (v nichZ se bariéry snadno vyjevuiji €i
se tyto ,obsahy*, podtexty atd. bariérami pfimo stavaji ...

—s.14: Véta ,Vyukovou komunikaci tedy chapeme jako vymeénu sdéleni mezi ulitelem a zaky
v ramci vyucovaci jednotky (zvyraznéno v textu). ... je to citat? — mame uvozovky na jedné
strang, ale ne pfesny odkaz ...

—s.17: Ponékud mne zarazi vyrok: ,Pokud bych tedy opravdu chtéla kazdému dopiat
dostateCny €as na odpovéd, z hodiny nic nebude a my nestihneme nic probrat.“ Zda se, ze
tento vyrok autorky de facto popira viastni smysl vyu€ovani... o co tedy jde? O Zaka nebo o
~probrani“?

—s.19: Ad: “Ale co tfeba hodnoceni Zaka — neni znamkovani ¢i slovni hodnoceni zaka také
urcitou bariérou mezi ucitelem a zakem? Samotné hodnoceni urcité ne, zpétna vazba je pro
Zaka i uCitele velmi dllezita, ale znamkovani ...“. Je zjevné, Ze autorka by méla vénovat
dikladnéjsi pozornost definici klicové proménné, jiz je v jeji praci ,bariéra“.

Pechuv vycet stoji na principu viceméné komunikacnich ,technikalii“. Do hry vzetim
fenoménu ,zkouSeni* ale autorka pfechazi k upIné jinému typu mozné bariéry, za niz
oznacuje hodnoceni. To je ale je v principu zcela jev odliSny od napf. ,nenaslouchani“ a neni
to zdaleka jen komunikacni ukon, neni to zdaleka jen komunikacni ukon atd.

Bohuzel, neni tu jasny defini¢ni princip kliCové proménné. S tim zfejmé souvisi i
nevysvétleny vybér ,nékterych* Pechovych bariér a navazné uvedeni dalSiho tfidéni (bariéry
externi/interni) bez vztahu k informacim prezentovanym o bariérach na pfedchozich
stranach.

— Ad komunikacni ostychavost: Zda se, ze se autorka nezabyvala ostychavosti jako takovou,
ale pouze tou, ktera je spjata s komunikaci. | za ostychavosti pfi komunikaci stavaji nejen
Spatna motivace nebo ucast pfi nehodé, ale rozhodné za ni stoji souhrn riznych
osobnostnich faktord!

— Mimochodem, zda se, Ze od s. 25 je text inspirovan strukturou Bc. prace Matuskové, avSak
na tu — byt uvedena v seznamu zdroju — neni nikde odkazovano. (A pravé na rozdil od

—s. 28: Ad: 2.2.6 Eliminace bariér ,Naskyta se nam otazka, zda je viilbec mozné tyto dvé
vySe zminéné bariéry eliminovat.” Neni mi jako ¢tenafi jasné, které dvé ma autorka na mysli
— patrné ostychavost, ktera je pojednana bezprostfedné pred touto kapitolkou — ale ta dalSi?
—s. 30: Mam jisty problém s logikou aparatu otazek (vychazim z toho, ze dil&i otazky by
mély byt konkretizaci hlavni otédzky tak, aby hlavni otazka byla zkoumatelna — viz u€ebnice
metodologie): Napf. dil¢i vyzkumna otazka “Mize byt jednou z pficin, ktera zpusobuje v
dané tfidé komunikacni problémy mezi uciteli a Zaky i komunikacni ostychavost?“ nesedi
logicky k hlavni otdzce ,Jak ucitelé nahliZzeji na komunikaéni bariéry pfi komunikaci se svymi
zaky?*

Ale i druha dilCi otazka ,Jaké védomosti maji uCitelé o komunikacni ostychavosti a jak s ni ve
tfidé u Zzaka nakladaji?“ ptajici se po védomostech neni zfejmé az tak o “nahliZzeni*, jako
spiSe o znalosti. Bylo by tedy zfejmé uzite¢né, kdyby autorka definovala, co mini pomérné
dalezitym vyrazem ,nahlizeni®.

— K analyzam a interpretacim: Interpretace se z popist zdaji byti opét spiSe po povrchu
jdouci ...

Navic — nikde zde neni pfesné popsan zpusob interpretace (jde vlastné o obsahovou
analyzu, le€ o jaky typ?) jeji princip €i vnitfni kroky.

—s. 58: Zavér: ,Proc€ tedy ucitelé vnimaji komunikaci v této tfidé za problematickou? Jednim
z moznych vysvétleni je fakt, Ze Zaci nemaji problém komunikovat, pokud jsou ve skupiné a
mohou se schovat za nazory vétSiny nebo mohou nechat ty méné ostychavé a vice




komunikativni spoluzaky mluvit i za sebe. Problém nastava, pokud se po jednotlivcich chce
slySet jejich vlastni nazor nebo pokud jsou zaci ...“ To je ale spekulativni zavér!

U kvali-vyzkumu je jisté dobré poéitat s tim, Ze v jeho ramci vznikaji otazky. Skoda ale, Ze
— pokud autorka citi potfebu problém ¢i bariéru vysvétlovat — pficinu skuteéné nezjistovala.
— S. 60: Opravdu si je autorka jista, ze narazila na vyhorelé ucitele?

Resumé: Préaci povaZzuji za akceptovatelnou, potiz vidim ale v jisté (stru¢né feceno)
povrchnosti, ktera byla vySe dokladana mymi komentafi, a ktera ovliviiuje mdj navrh
klasifikace.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

— Prosim autorku, aby jasné popsala princip(y) analyzy, z niz vychazeji jeji interpretace.
— Jak autorka dolozi, Ze narazila na skute¢né vyhorelé ucitele? (viz vySe — s. 60)

Doporuceni k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: dobfe
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