Abstrakt

V lidské spolecnosti dochédzi ke zvySovani poptdvky na ukonceni Zivota na zadost.
V nékterych zemich doSlo k uzédkonéni takového institutu, ovSem vétSinou byva takova
poptavka ze strany statni moci neakceptovdna. Hlavnim argumentem proti pravu na
asistované ukonceni Zivota byva ustanoveni institutu tzv. prava na Zzivot. Jednd se o
ustanoveni v mezinarodnich i vnitrostdtnich dokumentech, garantujici, dle ptevazujiciho
vykladu, moznost zachovani zivota predstaviteld lidského druhu jako mimotadného
organismu. Toto ustanoveni se objevuje poprvé ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a je
nasledné prebirdno do vSech dalSich dokumenti zabyvajicich se zékladnimi lidskymi pravy.
Pti hlubsi analyze problematiky prava na zivot se vSak objevuji nejasnosti, diky kterym lze
podstatu vykladu zmifovaného institutu zpochybnit a jeho postaveni Stitu proti snaham
pozitivné stanovit pravo Clovéka rozhodnout o dobé a zplisobu ukonceni svého Zivota tak
neakceptovat. Problémem se jevi jiz zptsob vzniku institutu — méla-li skupina tvotici ptivodni
dokument na mysli skute¢né pravo na zivot ¢i pravo zit. Dalsi nejasnosti se pak objevuji pii
snaze stanovit subjekt zmiiovaného prava a jeho obsah. Jde pfedevsim o to, je-li nositelem
prava na Zivot ¢loveék po narozeni, pfed nim a to potom kdy pfedtim v nitrodéloznim vyvoji ¢i
jsou-li snad nakonec nositeli prdva na Zzivot jen lidské pohlavni builky gamety. DalSim
spornym momentem se jevi obsah a to zvlasté ustanoveni o zédkazu trestu smrti, které se jevi
jako diskriminacni, zv1asté viici obétem trestné Cinnosti z pohledu jejich pachatelli, jimz stat,
na rozdil od obéti zivot garantuje Zivot a jakdkoli nemoznost opravnéného subjektu prava na
zivot jeho plnéni vi¢i povinnému — statu vymahat vzhledem ke ztraté vlastni procesni
zpusobilosti. Stat tedy nedokéze zivot garantovat, ale zaroven neddva legalni moznost jedinci
vzdat se vykonu prava na Zivot. Zivot je sice vzhledem k pievazné biologické charakteristice
autonomnim procesem, tedy vlastné¢ pfirozenou povinnosti (jako protikladu ptirozeného
prava), ktera ovSem, vzhledem k absenci moznosti vzdat se vykonu prava na Zivot se stdva
povinnosti pravné pozitivni, kterd ov§em neni v pravnim fadu pozitivné explicitné stanovena,
¢imz odporuje ustanoveni Listiny zédkladnich prava a svobod. Odvolavat se tedy pii potirani
snah o ustaveni moznosti na ukonceni zivota na zddost na ustanoveni o pravu na zivot je tedy

asi pravné€ nevhodné.



