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Uvod

Samotné uplatkafstvi je jev stary jako lidstvo samo. Jiz v Bibli se v 5. knize
MojziSové, kap. 16, vers 19, mizeme docist: ,, Neprijmes uplatek, nebot uplatek zaslepuje
i o¢i moudrych a podvraci jednani spravedlivych.

Ve starém Rimé se zase fikavalo ,, Romae omnia venalia esse, “ tedy ze vSe se da
koupit.

Uplatkaistvi predstavuje problematiku, ktera intenzivné suZuje nasi spole¢nost jiz
Rozhodujici prostor a hlavni nebezpeci lezi zejména v oblasti vetejné spravy, obecné jsou
nejvice zasazeny oblasti, ve kterych je rozhodovano o vetejnych financich, a oblasti, kde
jsou poskytovany sluzby obcantim. Soucasné je nepochybné, Ze pouze zanedbatelna ¢ast
ze vSech poskytnutych a ptijatych tplatka je nakonec odhalena a néasledné spravedliveé
potrestana.

Skutecnost, ze uplatkarstvi doprovazi lidstvo od jeho vzniku az po soucasnost vSak
nesmi v zadném piipadée vést k nerozvaznému jednoznaénému zavéru, Ze se jedna o jev
zcela ptirozeny a nezbyva nez se s nim smifit. Naopak, nesmifit se s Gplatkafstvim a
neakceptovat jej jako vSedni soucast naSich zivotd predstavuje jediny spravny ptistup
nejen obcanské spoleénosti, ale i statu, ktery muze vést i K jeho ¢inné eliminaci.

Ze shora uvedenych divodu je tedy nezbytné pokusit se 0 zménu pravni upravy
takovym zplisobem, aby pusobila co nejvice preventivné, sniZzovala motivaci
potencidlnich pachateld, a trestnych ¢ini uplatkarstvi se tak dopoustélo co nejméné osob.

Diplomova prace je rozdélena do 6 kapitol, jez jsou pro ptehlednost dale ¢lenény.
S ohledem na skutec¢nost, Ze pojem uplatkaistvi byva velice Casto spojovan, a neziidka
kdy dokonce zaménovan, s korupci, zamétuje se prvni kapitola pravé na definici nejen
onoho SirSiho pojmu ,.korupce®, ale rovnéz také na stézejni vymezeni vzajemného vztahu
obou téchto pojmtl.

Domnivam se, ze ptfed samotnym pravnim rozborem dané problematiky je namisté
vysvétlit jeji kriminologické aspekty, z nichZ je zfejma nejen zavaznost tohoto jevu, ale
rovnéz jeho pficiny a Cetnost vyskytu, jez je nasledné dokumentovana na piislusnych
statistickych datech.

Diplomova prace na dané téma by jisté nebyla kompletni bez vymezeni zdkladnich

hmotnépravnich pojmu tGzce souvisejicich s uplatkarstvim. Treti kapitola tedy obsahuje



vysvétleni zékladnich pojmu tykajicich se trestnych ¢inti uplatkarstvi, a to konkrétné
uplatek, Ufedni osoba a obstardvani véci obecného zajmu, spoleéné s vymezenim
skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inti uplatkarstvi, tedy piijeti Gplatku,
podplaceni a nepiimé uplatkaistvi. To vSe samoziejmé za vyuziti relevantni judikatury.

Vzhledem k tomu, Ze pravé oblast pojmoslovi povazuji za téma, které byva velmi
Casto zpracovavano a dle mého ndzoru tedy nepienechava pftili§ prostoru pfinést jiny a

Pro komplexni pojeti dané problematiky, o niz usiluji, nemiize ziistat opomenutou
ani oblast procesnépravni, a proto se dalsi kapitoly vénuji orgdnim ¢innym v trestnim
fizeni, které se zabyvaji uplatkaistvim, a procesnimi nastroji, bez nichz by se odhalovéani
anasledné dokazovani platkarstvi stalo prakticky nemoznym. Nesoustfedim se pouze na
instituty prava trestniho, ale pro uplnost v této kapitole zminim rovnéz instituty prava
policejniho, které jsou v a€inném boji proti uplatkaistvi neméné vyznamné.

Sesta kapitola se zabyva aktualnimi problémy a pro &ast pravni obce snad i
kontroverznimi otazkami spojenymi s instituty, které by dle mého nazoru mohly
predstavovat feSeni pravé k omezeni uplatkaistvi, a mohly by tak napomahat jeho
uspésnému odhalovani, vySetfovani, pfipadné by mohly mit nezanedbatelny preventivni
efekt. Krom¢ stru¢ného popisu danych institutii, ktery je nepochybné pro celkové
pochopeni této kapitoly nezbytny, vyjadiim zde soucasné vlastni avahy de lege ferenda
tykajici se vsouCasné dobé velice casto diskutovaného institutu ucinné litosti,
kontroverzni tzv. fizené policejni provokace a s ni Gizce souvisejici zkousky spolehlivosti.
Navrhy de lege ferenda v ramci této kapitoly rovné€z zminim v souvislosti s institutem
spolupracujiciho obvinéného, jehoz soucasnd uprava skyta v ¢eskych trestnépravnich
ptedpisech podle mého nazoru mnoho nedokonalosti.

Cilem této diplomové prace je tedy nejen podat uceleny teoreticky pravni rozbor
dané problematiky uplatkafstvi, ale soustfedit se rovnéZ na aktualni problémy a sporné
otazky zakonné upravy Ceské republiky v této oblasti, a v souvislosti s tim podat vlastni
nazory a navrhy de lege ferenda, které by mohly pfispét ke zlepSeni zcela neoptimalni

situace v zemi.



1. Uplatkaistvi a korupce

Uvodem pokladam za nezbytné uvést, ze pojem uplatkafstvi velmi Gizce souvisi s
korupci. Pro ucely dalSiho vykladu je proto nutné vymezit nejen vyznam pojmu korupce,
ale predev§im popsat jeho vztah k uplatkaistvi, jakozto k trestnépravnimu pojmu

vychazejici z trestniho zakoniku.

1.1 Pojem korupce

Vzhledem k tomu, Ze se korupci jakozto celospolecenskym fenoménem zabyva
fada védnich oborti od sociologie, ekonomie, filozofie, az po kriminologii ¢i pravni védy,
Ize se setkat s nespoctem jejich definic, jeZ se od sebe odlisuji na zakladé subjektivnich
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usudkt svych autori. K nejriznéj$im vymezenim také vede rozdilnost pravniho nazirani,
spolecenského charakteru statll ¢i zdvaznost pro spolecenské ziizeni.!

Pro ilustraci 1ze uvést jednu z nejcitovanéjsich definic pochazejici od amerického
autora J. S. Nye, jenz za korupci povazuje ,,chovani, které se z divodit dosahovani
Soukromych (osobnich, rodinnych, uzce skupinovych) financnich anebo statusovych ziski
odchyluje od formdalnich povinnosti vyplyvajicich z verejné role anebo prestupuje normy
proti vykonu urcitého typu soukromého viivu.? Toto vymezeni tedy uziva jako kli¢ové
kritérium pro rozliSeni korupéniho chovéani ptfekroc¢eni norem za ucelem soukromého
zisku, zatimco jiny z Casto citovanych autort, C. Friedrich, povazuje za klicové hledisko
poskozovani vetejného zajmu — ,, 0 korupcnim chovani miizeme mluvit vzdy, kdyz drzitel
pravomoci, ktery je povereny délat urcité véci, resp. je odpovédny za fungovani néjakého
uradu, je nelegalné stimulovany penéznimi nebo jinymi odménami k cCinnosti, ktera
zvyhodiiuje poskytovatele odmény a poskozuje verejnost a jeji zajmy. > Oproti tomu

autori Vidrna a Nachodsky definuji korupci velice struéné jako ,,vyjadreni vztahu, ve

1 DAVID, V.; NETT, A. Korupce V pravu mezindrodnim, evropském a ceském. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 15

2NYE, J. Corruption and Political Development A Cost-Benefit Analysis. In: Heidenheimer A. J., Johnston
M., Levine S., Political Corruption: A Handbook, New Brunswick, New Jersey, Transition Publishers 1990,
s. 963

3FRIC, P. a kol. Korupce na cesky zpiisob. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999. s. 13 - 16



kteréem jeden subjekt nabizi druhému formu odmeny za poskytnuti nebo prislib
neopravnéné odmeny.

Protoze jednotné a ustalené vymezeni daného pojmu nelze nalézt, jevi se
nepochybné nejrozumnéj$im charakterizovat korupci v zakonnych znacich, které budou
splnovat pozadavky urcitosti, jasnosti a presnosti, a to tak, aby bylo mozné dostat zasade
,nullum crimen sine lege.*®

Dle autorti Novotného a Zapletala lze korupci obecné vymezit nize uvedenymi

atributy:

a) Dohoda mezi stranami, tedy korumpujicim a korumpovanym

b) PoruSeni povinnosti, jez ale neni vzdy vyZadovano pro trestnost korupéniho
jednéni

¢) Uplatek jakozto odména v jakékoliv formé& udélena za poskytnuti vyhody

d) Neopravnéné zvyhodnéni korumpujiciho (ptipadné jiné osoby), opét v jakékoliv
podobé

e) Pficinna souvislost mezi uzavienou dohodou a porusenim povinnosti®

Autor J. Chmelik se potom v jedné ze svych publikaci také ptiklani k vymezeni
korupce prostiednictvim jejich kli¢ovych znakd a nikoliv pomoci definic, a za jeji

zakladni prvky pak oznacuje:

a) Vztah dvou subjekti

b) Sménny vztah vyhodny pro obé€ strany

c) Souvislost s obstaravanim véci obecného nebo institucionalniho zajmu
d) Korumpovanym je subjekt disponujici urcitou pravomoci

e) Jednani proti dobrym mraviim’

4 VIDRNA, J.; NACHODSKY, Z. Pracovnik justice v ohrozeni. Praha: Institut Ministerstva spravedInosti
Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcti a statnich zastupct, Prirucky Ministerstva a spravedlnosti
Ceské republiky, 2002, s. 17

5 GRIVNA, T. Trestni postih korupce v soukromé sféfe. Trestnéprdavni revue. 2005, ro¢. 4, &. 7, s. 169 -
173

8 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluver, 2008.
s. 376

7 CHMELIK, J.; TOMICA Z. Korupce a tiplatkarstvi. Praha: Linde, 2011. s. 24 - 25



Jak jiz bylo tvodem naznaceno, pojem korupce neni uveden v zakoné ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jako ,,TZ“) jako samostatny
trestny ¢in, na rozdil naptiklad od slovenského trestniho zakona,® kde pojem korupce
nalézt 1ze. Jeho novelou ¢. 10/1999 Z. z. totiz doSlo ke zméné terminologie, a to k
nahrazeni pojmu uplatkaistvi pojmem korupce Vv piipadé pojmenovani dilu tfetiho hlavy
osm¢ zvlastni Casti, ktery v sobé zahrnuje trestné Ciny se znaky korup¢niho jednani
(konkrétn€ se jedna o skutkové podstaty trestnych ¢inli pfijimani uplatku, podplaceni,
nepiima korupce). Z daného je mozné vyvodit, Ze slovensti zakonodarci dospéli k zavéru,
ktery je dle mého nazoru naprosto spravny, tedy ze pojem korupce ma mnohem Sirsi

rozsah nez uplatkéistvi.®

1.2 Vztah aplatkarstvi a korupce

Ackoliv pojmy uplatkatstvi a korupce jsou laickou vefejnosti Casto vnimany jako
synonyma, povazuji za kli¢ové zdiiraznit, Ze se nejednd 0 totéz, ackoliv vyklad nékterych
autort k danému smétuje. J. Chmelikem je Uplatkaistvi oznacovano jako jedna z forem
korupéniho jednani s niz§i mirou intenzity a menS$im rozsahem nabizenych nebo
poskytovanych vyhod.?® S timto vykladem vsak absolutné nesouhlasim, nebot’ z ngj dle
mého nazoru neptimo vyplyva, Ze se dand korup¢ni a Uplatkarskd jednani vzajemné lisi
pouze V intenzit¢ a zdvaznosti, kdy pravé ona intenzita a zdvaznost jsou podstatné vyssi
u korupce. Domnivam se, ze autor ne zcela respektuje rozli¢nost forem korupénich
jednani, a proto pokladam jeho interpretaci za nadmiru restriktivni.

Ptiklanim se k nazoru, ze vztah mezi korupci a tplatkaistvim lze nazvat vztahem
obecného a zvlastniho. Uplatkatstvi je vzdy zaroven korupci, aviak ne kazdé korupéni
jednani lze povazovat za uplatkafstvi. Jednani, jez muze napliovat znaky obecné
vymezené korupce, nemusi byt v mnoha piipadech nasledné vibec vnimano z hlediska
trestniho prava jako relevantni, a tudiz trestné.'!

Pozornost je tieba vénovat také skutecnosti, ze i v ptipadé, ze jednani napliujici

atributy korupéniho chovani bude trestné, nemusi pod néj byt subsumovano pouze

8 Z&kon ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisi

9 CHMELIK, J.; TOMICA Z. Korupce a tiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011. s. 98

10 CHMELIK, J. a kol. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde, 2003. s. 36

11 GRIVNA, T. Trestni postih korupce v soukromé sféte. Trestnépravni revue. 2005, roé. 4, &. 7, s. 169 -
173



uplatkarstvi, ale i nékolik dalsich skutkovych podstat trestnych ¢int. Vzhledem k tomu,
ze rozhodujici prostor a hlavni nebezpec¢i korupce lezi nepochybné v oblasti vetejné
spravy a rovnéz ve sféfe zakonodarné a soudni moci, jde predevsim o trestné ¢iny zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle § 329 TZ a mafeni ukolu tfedni osoby z nedbalosti podle
§ 330 TZ. K trestnym ¢intim, jeZ maji znaky korupéniho chovani, lze zafadit také mimo
jiné trestné ¢iny porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 TZ, pletichy
pii zadani vefejné zakazky a pii verejné soutézi podle § 257 TZ ¢i pletichy pfi vetejné
drazbé podle § 258 TZ. Za zminku rovnéZ stoji skutecnost, ze tyto skutkové podstaty
nelze fadit mezi tzv. ,,univerzalni skutkové podstaty, jez by postihovaly pouze korupci.
Stejné tak za urcitych specifickych okolnosti s korupci také velmi tizce souvisi i trestny
¢in podvodu podle § 209 TZ, a jistou formu korupce mohou piedstavovat i néktera jednani
spadajici pod skutkové podstaty trestnych ¢inti pojistného podvodu nebo tvérového
podvodu dle § 210, resp. 211 TZ.*2

Lze tedy uzaviit, ze korupce, jakozto obtizné definovatelny pojem sehravajici svou
roli v nejrazngjsich védnich oborech, ma nepochybné §irsi rozsah nez uplatkaistvi, které
je Cisté trestnépravnim pojmem vyskytujicim se rovnéz v trestnim zdkoniku. Pfestoze 1ze
konstatovat, ze pod pojem korupce 1ze podradit velky pocet skutkovych podstat trestnych
¢inl, v této praci bude hlavni pozornost vénovana jiz nékolikrat zminénym trestnym

¢intim Uplatkaiskym.

12 RUZICKA, M. Ke stihani korupce z pohledu statniho zastupce. Trestnépravni revue. 2006, rog. 5, &. 1,
s.1-10



2. Korupce z kriminologického hlediska

Jak jsem jiz uvedla vyse, korupci se zabyva nejedna védni disciplina. Diive nez
pristoupim k pravni analyze samotného uplatkarstvi, je namisté zminit aspekty védniho
oboru, jenz je trestnimu pravu nejblize, tedy kriminologie.

Vzhledem k tomu, ze pro ucely dané prace povazuji za nemozné zabyvat se
kriminologickym hlediskem v celé jeho §ifi, rozhodla jsem se zabyvat pouze vybranymi

aspekty, tedy mirou korupce a jejim pricinam.

2.1 Mira Kkorupce

Uvodem je dle mého nazoru nezbytné konstatovat, e o skute¢né mite korupce l1ze
vést pouhé dohady, jelikoz jsou to prave korupéni jednani, jez se vyznacuji velmi vysokou
latenci. Na tom ostatné panuje shoda ve vSech publikacich, které se dané problematice
vénuji. T. Gfivna napiiklad ve svém ¢lanku k danému uvadi, Ze korup¢ni jednani je Casto
povazovano za trestnou ¢innost bez obéti, nebot’ zZ daného jednani profituji obé strany,
tedy podplacejici i podplaceny.’® Zuvedeného lze snadno odvodit, ze motivace
k 0znameni trestného ¢inu bude u obou zucastnénych osob Vv podstaté nulova. Zminénou
latenci je mozné odiivodnit i skutecnosti, ze ke korupci dochdzi témét vyluéné bez
potencidlnich svédkul i oznamovatelti.

Mira korupce z hlediska statistik tak nebude mit pravdépodobné velkou vypovidaci
hodnotu o skuteéné pachané kriminalité v dané oblasti. Za rok 2014 bylo zjisténo 288 600
spachanych trestnych ¢ind, ztoho 63 pfijeti uplatku, 118 podplaceni a 4 nepiimé
uplatkafstvi. Z téchto dat tak vyplyva, Ze Uplatkaistvi tvoii pouze zanedbatelnou Cast
kriminality celkové, tedy alespont co do poctu skutkl. Presto vSak policejni statistice ve
stru¢nosti jistou pozornost vénuji, a to rovnéz ztoho divodu, ze korupce ve svétle
podobnych udaji mtize ptisobit banalné, ovsem pokud se podivame na data z hlediska
vyse Skody, zjistime, Ze tvoii relativné vyznamnou cast, jelikoz Skoda se zejména
Vv poslednich tfech letech pohybuje v fadech miliond. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se ma

vvvvvv

souvisejici s korupci, soustfedim se ve statistice prave na né.

13 GRIVNA, T. Trestni postih korupce v soukromé sféte. Trestnépravni revue. 2005, roé. 4, &. 7, s. 169 -
173



Prijeti aplatku Podplaceni Nepiimé
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2000 38 37 0 133 131 157 3 3 33
2001 28 28 0 171 171 181 4 4 0
2002 48 38 0 116 109 3438 7 6 0
2003 49 43 0 102 103 9325 4 4 0
2004 126 124 0 149 147 735 12 11 315
2005 39 35 0 94 92 190 5 5 2375
2006 43 35 0 89 87 47 6 4 0
2007 40 34 0 62 58 161 1 1 500
2008 46 29 0 99 86 220 5 4 0
2009 38 24 0 75 63 145 8 7 0
2010 53 27 0 124 96 124 4 2 0
2011 85 54 0 169 139 295 13 8 150
2012 63 44 0 221 197 5175 8 7 70
2013 90 66 0 184 155 1054 8 7 6000
2014 63 32 | 48015 | 118 94 13 4 2 0

Zdroj: policejni statistika

Z vySe uvedené tabulky po secteni vyplyva, Ze od roku 2000 bylo zjiSténo celkem
2847 trestnych ¢ind uplatkafstvi, z toho objasnénych bylo 2453, coZ ¢ini UspéSnost
objasniovani 86, 2 %. Z tabulky Ize rovnéz vy¢ist, Ze pocet registrovanych uplatkaiskych
trestnych ¢int od roku 2010 stale mirné stoupa. Vzhledem k vyse zminéné vysoké latenci
vice osob dopousti uplatkaistvi, anebo je naopak spojeno s efektivnéjsi praci organt
¢innych v trestnim fizeni pfi odhalovani této trestné ¢innosti.

Predstavu o skute¢né mite korupce lze ziskat kromé statistickych udaji pfedevsim

Z tzv. indexu vnimani korupce (CPI — Corruption Perception Index). Prostfednictvim



tohoto indexu sefazuje Transparency International’® kazdoroéné zemé podle miry
vnimani korupce ve vefejném sektoru s pouzitim stupnice 0—100, kde 100 oznacuje zemi
témet bez korupce a 0 znamena naopak vysokou miru korupce. Index je pravidelné
sestavovan na podkladech vysledka prizkumi, ve kterych respondenti hodnoti jednak
schopnost vladnich instituci eliminovat a postihovat korupci, jednak efektivitu
protikorup¢nich opatieni, ale také posuzuji rozsah korupce a otevienosti ve vetejné sprave
a rozsah zneuzivani vefejnych funkci a vefejnych prostfedki. Rovnéz Transparency
International se pfiklani k nadzoru, ze absolutni miru korupce nelze stanovit na zakladé
tvrdych empirickych udajt, jakymi jsou hodnota zaplacenych tuplatki, pocet trestnich
stthani nebo soudnich fizeni. Podle dané neziskové organizace je nejspolehlivéjsi
metodou pravé zachyceni nazori lidi, ktefi jsou schopni na zakladé svého postaveni a
zkusenosti zhodnotit miru korupce ve vetejném sektoru v ptislusné zemi. Za rok 2014 se
mezi 31 evropskymi staty Ceska republika nachazi s vyslednym &islem 51 na 25. piicee,
celosvétove pak obsadila 53. misto. Podobného vysledku dosahly staty Gruzie, Samoa,
Malajsie 1 Slovensko. Mezi celosvétoveé nejméné zkorumpované zemé se tradiéné tadi
Dansko, Novy Zéland, Finsko, Svédsko, Norsko a SV}'Icarsko. Naopak s nejhorsim
vysledkem se pravideln& umistuje Somalsko, Severni Korea a Sudan.™

Vzhledem k tomu, Ze roku 2012 doslo ke zméné metodologie sestavovani indexu,
ktera bohuzel znemoznila meziroéni srovnani s divé&jsimi vysledky,'® predkladam ve své
praci dva grafy. Jeden zachycuje vyvoj indexu CPI sestavovaného poslednich 10 let za
pomoci staré metodologie, tedy za vyuziti stupnice 0 - 10 (jedna se o roky 2001 az 2011),
a druhy mapuje vyvoj indexu CPI za nasledujici 3 roky (2012 — 2014), kdy doslo k pouziti
Sirsi stupnice 0 - 100.

Z predlozenych grafii je patrné, Ze nejmensi mira korupce byla respondenty Ceské
republiky vnimana v letech 2007, 2008, ale rovn&z v lofiském roce, kde si Ceska

republika polepsila oproti roku 2013 o celé 3 body.

14 Mezindrodni nevladni neziskovéd organizace bojujici proti korupci, zaloZena roku 2003, jeji pobocka
v CR byla zaloZena roku 1998 a klade si za cil mapovat stav korupce v CR a pfispivat k jeji eliminaci.

15 Index vnimdni korupce 2014, [online]. 3. 12. 2014 [cit. 18. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.transparency.cz/vysledky-zebricku-zemi-podle-indexu-vnimani-korupce-2014/

16 Index vnimani korupce (CPI) 2014, Otazky a odpovédi. [online]. [cit. 19. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.transparency.cz/wp-content/uploads/CPI_2014 otazky a_odpov%C4%9Bdi.pdf



http://www.transparency.cz/vysledky-zebricku-zemi-podle-indexu-vnimani-korupce-2014/
http://www.transparency.cz/wp-content/uploads/CPI_2014_otazky_a_odpov%C4%9Bdi.pdf

Vyvoj indexu CPI v CR za

5,37
6 5,2 5,2

4,8

4,6 42

4,3 3,9

3,9 3,7

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2008

= index CPI

Graf 1: Vyvoj indexu CPI v CR za léta 1996 — 2011
Zdroj: udaje dostupné na http://www.transparency.org/research/cpi/
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Graf 2: Vyvoj indexu CPI v CR za léta 2012 — 2014
Zdroj: udaje dostupné na www.transparency.cz/
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Kromé indexu CPI nabizi ovSem Transparency International i jiné prizkumy a

studie. Za jeden z nejvyznamnéjSich prizkumt lze nepochybné oznacit Globalni
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barometr korupce (Global Corruption Barometer). Jedna se o celosvétovou anketu, jez
mapuje nazory a zkusenosti respondentti s korupci. Posledni prizkum se konal roku 2013
a zahrnoval odpovédi vice nez 114 000 domacnosti ze 117 zemi. Prokazal, Ze vice nez
jedna dotazana osoba ze Ctyt (konkrétné 27%) poskytla v poslednich dvanacti mésicich
uplatek, coz neptedstavuje oproti predeslym letim bohuzel zadné zlepSeni. Presto je
témet 90% respondentl pfipraveno proti korupci zakroéit.!” Pro Ceskou republiku
konkrétné dle vysledkii vyplynulo, Ze ur¢itou zkusSenost s uplatkem ve vetejném sektoru
ma 15% respondentli, a nejcastéji byly Uplatky poskytovany ve zdravotnictvi. Za
nejzkorumpovanéjsi jsou vSak piesto povazovany (ostatné jako v celé Evropské unii)
politické strany, u nichz doslo ke znacnému zhorSenti, jelikoz za extrémné zkorumpované
je vroce 2011 povazovalo téméf 50% respondentli, zatimco vroce 2013 jiz 73%
dotazanych.!®

Jinym ukazatelem miry korupce je Index platcti uplatku (Bribe Payers Index, BPI),
ktery sleduje nabidkovou stranu korupce, a to tak, ze fadi pfedni exportni zemé podle
nachylnosti spolecnosti v nich sidlicich k uplaceni pfi zahrani¢nich obchodnich
transakcich. Pfi sestavovani indexu se vychdzi z prizkumu mezi mistnimi podnikateli,
kteti se vyjadiuji k praktikam zahraniénich spolecnosti, jeZ ptsobi v jejich zemi. Ceska
republika vSak v roce 2011 nestanula mezi hodnoticimi zemémi, proto nebudou vysledky
hodnoceni v této praci dale rozebrany.

Transparency International vSak neni jedind organizace zabyvajici se prizkumy
dané problematiky. Angazuje se rovnéz Evropska komise, jez v roce 2014 vydala svou
viibec prvni zpravu o boji proti korupci.'® Ta obsahuje vysledky priizkumu Eurobarometr
¢. 397 zroku 2013, ktery se zamétuje mimo jiné na to, jak korupci vnimaji evropsti
obcané. Z né&j vyplyva, ze zhruba tii ¢tvrtiny (76%) Evropant si mysli, ze korupce je
V jejich zemi $iroce roz§ifena. Zaméfime-li se podrobngji na vysledky tykajici se Ceské

republiky, zjistime, Ze je o rozSifeni korupce v naSem staté presvédceno celych 95%

17 Bribe paying still very high worldwide but people ready to fight back [online]. 3. 7. 2013 [cit. 19. 7.
2015]. Dostupné z: http://www.transparency.org/news/pressrelease/bribe_paying_still_very high_worldw
ide_but_people ready to_fight back

18 Co ukdzal Globalni barometr korupce? [online]. 9. 7. 2013 [cit. 19. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.transparency.cz/gbc2013/

19 European Commission, Annex Czech Republic to the EU Anti-Corruption Report [online]. 3. 2. 2014 [cit.
4. 8. 2015]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-
human-trafficking/corruption/anti-corruption-report/docs/2014_acr_czech republic_chapter_en.pdf
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dotdazanych osob. Navic 28% respondentii pocitovalo, ze korupce ovlivituje jejich
kazdodenni zivot, a 8% (coz je ¢islo dvojnasobné oproti priméru Evropské unie) z
dotazanych osob, které jednaly s institucemi uvedenymi v pruzkumu, odpovédélo, ze se
od nich v poslednich dvanacti mésicich tplatek ocekaval.

Jak 1ze zpozorovat, vysledky jednotlivych prizkumu se 1isi, a nelze je tak rozhodné
povazovat za piesny ukazatel. Ziejmé vsak je, Ze situace v Ceské republice neni
optimalni.

Mira korupce, ktera byla popsana vyse, je vyznamné ovliviiovana piitomnosti a
intenzitou kriminogennich (protikorup¢nich) faktort, jez budou demonstrativné uvedeny

Vv nésledujici podkapitole.

2.2 Priciny vzniku korupce

Ve svych publikacich uvadi jak P. Fri¢,° tak J. Chmelik?! jako zékladni a
nevycerpatelny zdroj korupce lidskou touhu po zisku ¢i osobnim tuspéchu. To je
nepochybné vlastni kazdé lidské spolecnosti. OvSem nabizi se otazka, zda dané vysvétleni
vzniku korupce neni pfili§ zjednodusujici. Domnivam se, Ze toto obecné vymezeni pficin
neni dostate¢né. Tomu ptrisvédcuji také zminéni autofi, kdyz rozliSuji rizné faktory, které
korupénimu chovani pfimo napomahaji, a tim pfispivaji k mife korupce. Pokladam za
nezbytné podotknout, ze vycet nédsledujicich kriminogennich faktord neni taxativni.

Za jeden z nejvyznamnéjsich faktorti povazuji korup¢ni klima. To Ize definovat
jako soubor kolektivnich pfedstav, norem a kulturnich vzori, ktery zneuZivani ufednich
pravomoci, davani a brani uplatki ¢ini pro obyvatele dané zemé samoziejmym a moralné
omluvitelnym chovanim.?? Korupéni klima ovliviiuje mysleni lidi a podle Thomasova
teorému pak dochézi k tzv. sebenaplitujici prognéze.? Jinymi slovy lze fici, Ze tam, kde
je korupce povaZzovéana za bézny jev, je tolerovana a obyvatelé si nedokaZou fungovani

spolecnosti bez ni piedstavit, tam existuji velice silné podnéty chovat se korupéné.

2 FRIC, P. a kol. Korupce na cesky zpiisob. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999. s. 35

2L CHMELIK, J.; TOMICA Z. Korupce a tiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011. s. 25

22 GRIVNA, T.; SCHEINOST, M.; ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vydani, Praha: Wolters Kluver,
a.s., 2014, s. 306

23 Thomastiv teorém znamend, ze pokud povazujeme uritou situaci za realnou, ovlivni to nase chovani a
tato situace skute¢né nastane.

12



S tim uzce souvisi rovnéz hodnotovy zebticek spolecnosti. Tam, kde se na prvnich
mistech ocitd osobni prospéch, stejné tak jako osobni statky v kombinaci s touhou rychle
zbohatnout za kazdou cenu, tedy i za cenu vlastniho zkorumpovani, tam bude korup¢ni
klima pravdépodobné vyssi, stejné tak jako ¢etnost korupénich jednani.?*

Dalsim korupénim stimulem je nepochybné vysSe uplatku. Od jisté individualné

v

uréené hranice se nabizenému uplatku zfejmé tézko odoldva i t€ém nejpoctivejSim
jedincim.?®

Za nezanedbatelny kriminogenni faktor 1ze s jistotou povazovat rovnéz legislativu
toho kterého statu, a sou¢asné s tim systém sankci. Cim méné jednoznaéna je interpretace
norem zabyvajicich se korupci, tim §ir$i je prostor i motivace ke korupénimu jednani.?
Rovnéz ona nedokonalost zakont spojena S nizkymi, ¢i dokonce symbolickymi tresty za
korupéni jednani pfedstavuje dalsi impuls k takovému chovani, jelikoz je zde predpoklad,
ze se korupce pachatelim vyplati.

Opomenout nelze ani fungovani administrativy, na ¢emz se shodnou v§ichni z vyse
citovanych autori, jelikoz vysokou spolecenskou skodlivost vykazuje pravé korupce
ufednich osob. Z logiky véci vyplyva, ze o co neefektivnéj$i a zdlouhavéjsi bude
vyfizovani zalezitosti obCand, o to vyssi bude jejich motivace k urychleni vytizeni svych
pozadavkl formou naptiklad uplatki.

Do dalSich podnéti Ize zatradit rovnéz klientelismus jakozto zvyk vyftizovat
obcanské zaleZitosti zakulisni cestou. Jedna se o recipro¢ni zaleZitost spocivajici ve
zvyhodnovani na zakladé pratelskych vztahl, vzdjemnych konexi ¢i prostfednictvim
svych znamych.?’

Jinymi c¢asto zminovanymi protikorupénimi faktory jsou systém kontroly (v
pfipad¢, Ze je nerozvinuty, existuje velmi nizké riziko odhaleni korupéniho jednéni, coz
vzbuzuje ideu, Ze se korupce vyplati), chudoba (nizké platy tfednik vedou k jejich snaze

kompenzovat ji naptiklad pravé uplatky), ale rovnéZ znac¢ny vliv médii, ktery plsobi

24 CHMELiK, J.; TOMICA Z. Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde, 2011, s. 29

5 FRIC, P. a kol. Korupce na cesky zpiisob. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999. s. 37

%6 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vydani, Praha: Wolters Kluver,
a.s., 2014,s.7

27 DAVID, V.; NETT, A. Korupce V pravu mezinarodnim, evropském a ceském. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 85
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vyznamnym zpuisobem na vefejné minéni, a dokaze tak korup¢ni jednani jednak

eliminovat, jednak se zapfi¢init na jeho rozpouténi.?

28 CHMELIK, J.; TOMICA Z. Korupce a viplatkaistvi. Praha: Linde, 2011, s. 29
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3. Pravni uprava uplatkarstvi de lege lata

3.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Nez ve své diplomové praci pristoupim k blizSimu rozboru jednotlivych
skutkovych podstat trestnych ¢inli uplatkarstvi, soustfedim svou pozornost na obsahovy
vyklad pojmi, které se v téchto ustanovenich opakované vyskytuji, tedy na tuplatek,

ufedni osobu a obstaravani véci obecného zajmu.

3.1.1 Uplatek

Pojem uplatek je definovan v § 334 odst. 1 TZ jako , ,neopravnéna vyhoda
spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostdava
nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni
narok. “ Tato legalni definice bezpochyby ptredstavuje naplnéni pozadavku pravni jistoty.

Zpravidla se bude jednat o takové zvyhodnéni, které se dostava uplacenému nebo s
jeho souhlasem jiné osobé¢, a spociva zejména v pfimém majetkovém prospéchu, at’ jiz

29 Avsak za uplatek se vyslovné povazuje i ,jiné

finannim nebo materialnim.
zvyhodnéni®, na které uplaceny, resp. jind osoba, jiz se toto zvyhodnéni se souhlasem
uplaceného dostava, nema narok, tudiz mize jit i o jakoukoliv vyhodu jiného druhu,
typicky protisluzbu. Uplatkem vsak miize byt v zavislosti na konkrétnich skutkovych
okolnostech 1 sponzorsky dar (dle judikatury se tak stane za situace, kdy lze z konkrétnich
okolnosti usuzovat, ze osoba nabizejici ,,sponzorsky dar jedna se zamérem dosdhnout
pro sebe nebo pro jiného n¢jakého zvyhodnéni v souvislosti s obstardvanim véci
obecného zajmu — v daném konkrétnim piipadé€ se jednalo o sponzorsky dar poskytnuty
znalkyni s cilem ovlivnit za uplatu zavéry znaleckého posudku).*

Naproti tomu za Uplatek nelze povaZovat tzv. spropitné obvykle poskytované jako
vyraz spokojenosti zdkaznika, a to v souvislosti s provozovanim nékterych sluzeb.3!

RovnéZ je nezbytné uvést skutecnost, ze vySe uplatku neni rozhodujici, nebot’

neexistuje zddna zdkonem stanovena nejnizsi hodnota. To lze jisté povaZovat za spravné

2 SAMAL P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 — 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3160
- 3166

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. tiinora 2011, sp. zn. 8 Tdo 81/2011.

3L SAMAL P. a kol. op. citace, s. 3161
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rozhodnuti zakonodarce. Spolecenskou Skodlivost je vzdy tieba hodnotit z hlediska
konkrétniho ptipadu, a to tedy nejen dle hodnoty poskytovaného uplatku, ale také podle
druhu obecného zajmu.*

Skutecnost, ze vyse uplatku je tedy fakticky irelevantni, vSak neplati bezvyjimecné.
V tomto ohledu je namisté poukdzat na stanovisko Nejvyssiho soudu,®® které sice
ptipousti, ze ,,uplatek nepatrné hodnoty (napr. sacek kavy) sam o sobé zpravidla nezvysi
stupen nebezpecnosti ¢inu natolik, aby slo o trestny ¢in, “ nicmén¢ obsahuje zaver, ze v
nekterych ptipadech mize pachatelovo jednani dosahnout stupné nebezpecnosti trestného
¢inu 1 pii uplatku niz$im nez 100 K¢. Déle rovnéz uvadi, ze ,,zcela nesmlouvavy postoj je
treba zaujmout k uplatkarstvi - zvlasté pak k trestnému cinu prijimant uplatku - v oblasti
vykonu stdatni moci a spravy, v této oblasti nelze tolerovat zasadné zadné uplatky, a to ani
nepatrné hodnoty.“ Domnivam se, Ze o spravnosti daného ndzoru rovnéZz nelze vést
diskuze, jelikoz zajem na Cistot¢ vetejného zivota musi byt pro spolecnost naprostou
prioritou.

V neposledni fad¢ stoji za zminku, Ze vV ramci uplatkdiskych trestnych ¢inti musi
byt dana pficinnd souvislost mezi Uplatkem a obstaravanim véci obecného zajmu nebo
podnikénim pachatele nebo ,,jiného.* Proto uplatek musi mit vztah k ¢innosti, ktera spada
pod obstaravani véci obecného zajmu, popt. podnikani pachatele nebo jiné podnikajici
osoby.®* O vymezeni pojmu ,obstardvani véci obecného zajmu* bude pojednano

v podkapitole 3.1.3.

3.1.2 Ukedni osoba

DalSim kli¢ovym pojmem, jemuZ bude vénovéana v této kapitole pozornost, je
ufedni osoba, ktera s u€innosti od 1. 10. 2009 nahradila dfive uZivany pojem vefejny
¢initel. Dle divodové zpravy K trestnimu zakoniku doslo ke zméné terminologie zejména
zZ toho ditvodu, ze pojem Ufedni osoby pouZzivaji mezinarodni dokumenty a je obvykly v

zahrani¢nich pravnich tpravach. 3

%2 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd céast. Zvldstni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014.
s. 840

33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. PIsf 1/78, &. 17/1978 Sb. rozh. tr.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 2 Tzf 2/77, €. 1/1978-1. Sh. rozh. tr.

% Vladni navrh na vydéani zékona, trestni zdkonik, snémovni tisk 410 [online]. 2008 [cit. 7. 7. 2015].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sgw?0=5&ct=410&ct1=0
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Jeho legalni vymezeni nalezneme v § 127 odst. 1 TZ, ktery stanovuje, ze Gfedni
osobou je

a) soudce,

b) statni zastupce,

c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo sendtor Parlamentu Ceské republiky,
clen viady Ceské republiky nebo jind osoba zastavajici funkci v jiném orgdnu
verejné moci,

d) clen zastupitelstva nebo odpovédny urednik uzemni samospravy, organu statni
spravy nebo jiného orgdanu verejné moci,

e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni
policie,

f) soudni exekutor pri vykonu exekucni cinnosti a pri cinnostech vykonavanych z
povereni soudu nebo statniho zastupce

g) notar pri provadent ukonii v Fizeni o dedictvi jako soudni komisar,

h) financni arbitr a jeho zdstupce,

i) fyzickda osoba, kterd byla ustanovena lesni strazi, strazi prirody, mysliveckou
strazi nebo rybarskou strazi, pokud pini uikoly statu nebo spolecnosti a pouziva
PpFi tom sverené pravomoci pro plnéni téchto ukolii.

Odstavec 3 daného ustanoveni dale uvadi, ze ,uredni osoba ciziho statu nebo
mezinarodni organizace se za podminek uvedenych v odstavcich I a 2 povazuje za uredni
osobu podle trestniho zdkona, pokud tak stanovi mezindrodni smlouva. *

Nutno poznamenat, Ze ufedni osoba musi podle obecné definice spliiovat

nasledujici znaky:

a) jde o nékterou 0S0bu vyjmenovanou v pism. a) az i), jez
b) plini ukoly stdtu nebo spolecnosti

C) pouziva pritom svérené pravomoci pro plnéni téchto 1ikolir®

Do kategorie ,,plnéni ukolii statu nebo spolecnosti lze zaradit vykon dilezitych

vetejnych funkci, ale 1 ¢innost odpovédnych ufednikli a téchto taxativné vymezenych

% SAMAL P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 — 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3160 -
1353
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0sob a vykon jejich ptisobnosti vymezené v ptislusnych zakonech s tim spojené. Jedna se
o cinnosti celospoleCenského vyznamu, majici tedy Sirsi spolecensky dosah. Z téchto
divodi nelze pochopitelné pod pojem plnéni tkola spolecnosti a statu zahrnout ¢innost
takovych osob, které vykonavaji pouhé pomocné manualni prace, popt. mén¢ vyznamné
technicko-organizacni a zabezpecovaci prace jako sekretarky, technici, tiskovi mluvci,
pomocny persondl, vratni, zfizenci apod.

Zminéna ,,svéfena pravomoc pro plnéni tkoll statu nebo spoleCnosti® zalezi v
opravnéni organu vykonavat vefejnou moc, a i kdyz za vykon pravomoci nelze povazovat
jen rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob, je v pojmu
pravomoci prvek moci a rozhodovani obsazen vzdy.” Tim oviem neni mysleno pouze
ucinéni nebo vydani daného rozhodnuti, nybrz i jeho piiprava. To ovSem za podminky,
ze bez ni by nemohlo rozhodnuti byt u¢inéno. Do pojmu pravomoci v daném smyslu lze
zahrnout rovnéZ vykon rozhodnuti, a to i v piipadé€, Ze by se jednalo o rozhodnuti vécné
nespravné.®® Z daného tedy vyplyva, a je to podpoteno i judikaturou Nejvyssiho soudu,
ze osoba, kterd vibec nedisponuje rozhodovaci pravomoci nebo pravomoci alespon
bezprostfedné s takovou rozhodovaci pravomoci souvisejici, nemiize byt ufedni osobou.®

Pojem ufedni osoby je ale jesté pro ucely uplatkaiskych trestnych ¢int doplnén nad

ramec § 127 TZ, a to o § 334 odst. 2 TZ, ktery ufedni osobou rozumi té¢Z osobu

a) zastdavajici funkci v zdkonoddarném orgdnu, soudnim organu nebo v jiném
organu verejné moci ciziho stdtu,

b) zastavajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezindrodnim soudnim
organu

C) zastdvajici funkci nebo zaméstnand nebo pracujici v mezindrodni nebo
nadndrodni organizaci vytvorené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho
prava verejného nebo v jejim orgdanu nebo instituci, nebo

d) zastdvajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niz ma rozhodujici viiv

Ceskd republika nebo cizi stat, pokud je s vykonem takové funkce, zaméstndni

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 9 Tz 56/66, &. 16/1967 Sb. rozh. tr.
3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 7 Tz 15/87, & 11/1988 Sb. rozh. tr.
39 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 6 To 5/74, &. 50/1974 Sb. rozh. tr.
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nebo prace spojena pravomoc pri obstaravani véci obecného zajmu a trestny

¢in byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.

Diivodova zprava K trestnimu zakoniku®® k tomu uvadi, Ze jde o doplnéni pojmu
tak, aby zahrnoval i jakoukoli osobu zastavajici funkci ¢i zaméstnanou nebo pracujici v
mezinarodnim soudnim organu, v nadnarodni nebo mezindrodni organizaci (tento pojem
zahrnuje 1 mezivladni organizace), anebo v podnikajici pravnické osobé, v némz ma
rozhodujici vliv nejen cizi stat, ale i Ceska republika. Timto po¢inem doslo k naplnéni
zavazki vyplyvajicich pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv, konkrétné z
Umluvy o boji proti podplaceni zahraninich vefejnych ¢&initeld v mezindrodnich
podnikatelskych transakcich, Umluvy o boji proti korupci iednich osob ES nebo
¢lenskych stath EU a Protokolu k timluvé o ochrané financnich zajmi Evropskych
spoleCenstvi, které ukladaji smluvnim strandm stanovit, Ze c¢lenové Komise ES,
Evropského parlamentu, Soudni dvora a U&etniho dvora jsou trestné odpovédni za piijeti
uplatku a podplaceni obdobné jako ¢lenové vlady, parlamentu, nejvyssSich soudd a
nejvyssiho kontrolniho organu daného statu. Navrhovana tprava také zajistuje trestni
odpovédnost tifednikl nebo jinych zaméstnancti ES podle ¢lanki 1 pism. b) vySe uvedené

Umluvy a Protokolu.

3.1.3 Obstaravani véci obecného zajmu

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ptijeti uplatku a podplaceni stavi na pojmu obstaravani
veci obecného z4jmu, je nezbytné tento pojem alespont ramcoveé vymezit. Obsah pojmu
obstaravani véci obecného zdjmu je urfen pravni naukou, upfesnén aplikacni praxi
(ackoliv pouzitelnost judikatury pted rokem 1989 je zna¢né omezend, a to zejména s
ohledem k nastalym spoleCenskym zménam), ale z€asti také doplnén platnou pravni
upravou. A pravé jednotlivym vymezenim se budu v této kapitole vénovat.

Piedné pokladdm za nutné poznamenat, Ze pojem obecného zajmu dle mého nazoru
nelze plné ztotoziovat se zdjmem vefejnym, jak to néktei autofi ¢&ini.** Danou

problematiku chapu tak, Ze rozhodovani ve vécech obecného z4jmu je mnohem §ir$i nez

40 V1adni navrh na vydéani zakona, trestni zakonik, snémovni tisk 410 [online]. 2008, s. 297 [cit. 7. 7. 2015].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0

4 ZIEGLER, A. Co je to verejny zajem? [online]. 13. 2. 2011 [cit. 19. 6. 2015]. Dostupné z:
http://ziegler.blog.respekt.ihned.cz/c1-50073460-co-je-to-verejny-zajem
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obstaravani vetejnych véci. O obstaravani véci vefejného zajmu ptjde dle mého nédzoru
pfedevSim v pfipad¢ konkrétni ¢innosti souvisejici s pravomocemi uUiednich osob.
Ptiklanim se tak k nazoru, Ze soucasti obecného zajmu jsou sice veskeré zajmy vetejné,
ale lze sem zafadit 1 nckteré zajmy soukromého charakteru. Priklanim se tak
k extenzivngj$i interpretaci pojmu ,,obstaravani véci obecné¢ho zajmu®, a to zejména
Z toho divodu, Ze ucelem danych ustanoveni je chranit co nejsirs$i mozny okruh z4jmu
spolecnosti.

To je ostatné¢ podpoieno 1 pfislusnou judikaturou, kterda jednoznacné vyslovuje
pravni ndzor, ze obstaravanim véci obecného zdjmu je rovnéz rozhodovani o ukonech
lékarské péce, pricemz uplacenou osobou zde pochopitelné neni osoba tfedni.*?

Pravni nauka vymezuje obstaravani véci obecného zdjmu jako ,,cinnost, pri které
Jjsou plneny ukoly, na kterych ma zdajem zdsadné cela spolecnost nebo alespon veétsi
skupina obcanii.“*® Lze tedy tvrdit, Ze se jednd pievazné o &innost v oblasti statu,
samospravy a uspokojovani obecné dilezitych materidlnich, socialnich a jinych potieb
zédkladniho vyznamu.* U t&ch jednani, kterd jsou svym charakterem v soukromém zajmu,
bude pak nutné prokazat ziejmy celospoleCensky zdjem anebo ziejmy piimy vliv
takovych zalezitosti na vétsi skupinu osob.

Za takové Cinnosti, pfi nichz jsou plnény ukoly, na kterych mé zajem vétsi skupina
obcani, 1ze pokladat ptipady korupce ve fotbale ¢i obecné ve sportu. Takové jednani je
totiZ v rozporu se zajmy alespon nékolika tisicti fyzickych 1 pravnickych osob, at’ uz se
jedna o fanousky, sazejici, sdzkové kancelare, sponzory, a v neposledni fad€¢ samotné
sportovni kluby ¢&i hrace.*® Tak bylo ostatné konstatovano i Nejvy$sim soudem, ktery ve
svém rozhodnuti stanovuje, Ze sportovni soutéZe je nutné vnimat jako zalezitost celé
spolecnosti, pficemz je potiebné ,,dbdt na jejich regulérnost a radny pribéh tak, aby
nedochdzelo k véedomému ovliviiovani a zmanipulovani vysledku jejich utkani, zejména

vrcholnych soutézi, na nichz je ekonomicky zainteresoviana rada subjektii, pro nez

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 4 Tz 45/88, &. 13/1990 Sb. rozh. tr.

3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014.
s. 839

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 2 Tzf 2/77, &. 1/1978 Sb. rozh. tr.

4 PELC V. Pojem obecného zdjmu u trestnych &ind ptijeti platku a podpléceni. In: Konference Dny prdva
2011 — Days of Law 2011. [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 [cit. 7. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
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ovlivitovani vysledkii miize mit i neblahé financni dopady. “*® V tomto konkrétnim piipadé
byla za obstaravani véci obecného zajmu povazovana ¢innost fotbalovych rozhod¢ich,
ktefi védome ovliviiuji vysledky hry, na jejiz fadny pribéh maji dohlizet.

Za obstaravani véci obecného zajmu bylo soudy povazovano napf. i vySe zminéné
rozhodovani o ukonech v oblasti 1ékatské péce. Takovym rozhodovanim je i rozhodnuti
o tom, ze pacient bude operovan a hospitalizovan v nemocni¢nim odd¢leni, kter¢ 1ékar
fidi, popf. rozhodnuti, ze 1€kat provede operaci sam. Jestlize za takové rozhodnuti ptijme
uplatek, mtze se dopustit trestného ¢inu piijeti Uplatku, stejné tak mize znak obstaravani
véci obecného zajmu naplnit jednani 1ékafe spocivajici v ,,zddosti o uplatek za vykon
zdravotni péce, kterad je poskytovana zdarma, uplatek v souvislosti s uznanim pracovni
neschopnosti, umistenim nemocnych ve zdravotnickém zarizeni a lécenim pacientii
zejména na chirurgickych a internich oddeélenich nemocnic, prijimani uplatki od
rodinnych prislusnikii hospitalizovanych osob za prislib ndlezité lécebné péce, “'
lhostejno zda se bude jednat o I€kafe statniho zdravotnického zatizeni nebo lékare
soukromého.

S ochranou soukromopravnich z4jmu vyslovné pocitd ustanoveni § 334 odst. 3 TZ,
nebot’ za obstaravani véci obecného zdjmu povazuje také ,,zachovdvani povinnosti
uloZené pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v
obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani nebo bezdiivodnému zvyhodnovani
ucastnikui téchto vztahii nebo osob, které jejich jménem jednaji. “ Z daného lze vyvodit
zaver, Ze za obstaravani véci obecného zajmu se tak povazuje i1 dodrZzovani pravidel
hospodatské soutéze.*® Toto ustanoveni predstavuje naplnéni zavazkl plynoucich pro
Ceskou republiku z ¢lenstvi v Evropské unii v oblasti boje s korupci v soukromém
sektoru. Potfeba dané upravy je odlivodnéna tim, ze takova korupce nejen Ze narusuje
hospodarskou soutéz, ale brani jejimu rozvoji nejen v jednom c¢lenském staté, ale pfi

existenci spoleéného jednotného vnitiniho trhu EU také v ramci celé EU. 4°

4 Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007, dostupny na
www.nsoud.cz

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 4 Tz 45/88, &. 13/1990 Sb. rozh. tr.

48 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 839

49 GRIVNA, T. Trestni postih korupce v soukromé sféte. Trestnépravni revue. 2005, ro¢. 4, &. 7,
s. 169 - 173
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Pro uplnost je nutné doplnit, Zze § 331 odst. 1 al. 2 TZ a § 332 odst. 1 al. 2 TZ navic
postihuji pfijeti uplatku a podplaceni, spacha-li jej osoba ,,v souvislosti s podnikanim
svym nebo jiného.“ Vzajemny vztah téchto ustanoveni S citovanym interpretacnim
pravidlem vyjadienym v § 334 odst. 3 TZ lze tak oznacit za problematicky a nejasny,
jelikoz se vzajemné piekryvaji. Zabyvala se jim rovnéz GRECO (Skupina statt proti
korupci zalozena Radou Evropy na zakladé Trestnépravni imluvy o korupci) ve své
Hodnotici zpravé ohledné inkriminaci, vV niz je vysvétleno, ze § 334 odst. 3 TZ si
zachovava urcity vyznam ve vztahu k tém osobam, které se podnikdnim piimo
nezabyvaji, ale jejichz ¢innost ma presto dopad na podnikatelské prostedi, naptiklad
arbitfi. Zprava zaroven uvadi, Ze prestoze formulace ,,v souvislosti s podnikanim svym
nebo jiného *“ se shoduje s § 334 odst. 3 TZ, aplikacni problémy nejsou ocekavany, jelikoz
uplatkatstvi v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného a uplatkaistvi v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu dle § 334 odst. 3 TZ jsou trestné postizitelné dle
stejného ustanoveni, a znaky trestné¢ho ¢inu se na né vztahuji stejné, bez ohledu na jejich

kategorii.*

3.2 Rozbor jednotlivych trestnych ¢int

Trestné Ciny Uplatkatstvi se nachazi v tietim dilu X. hlavy zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku - trestné Ciny proti potadku ve vécech vetejnych. Tento dil tieti s ndzvem
., Uplatkaistvi“ obsahuje skutkové podstaty trestnych ¢int nesouci v sobé znaky korupce.
Jedna se o trestny ¢in piijeti uplatku podle § 331 TZ, podplaceni podle § 332 TZ a
nepiimého uplatkatstvi podle § 333 TZ. VSechny shora uvedené skutkové podstaty maji
stejnou subjektivni stranku, tedy je zdkonem vyZadovano umyslné zavinéni, a rovnéz
stejny objekt, kterym je zajem na fadném, nestranném a zakonném obstaravani véci
obecného zajmu, resp. rovnéz zajem na rovnosti podminek soutézitelli v hospodaiské
sout&zi.”

Za zminku vSak stoji, Zze uplatkarstvi je podstatou i jinych trestnych ¢int, a to

trestného €inu pletichy v insolven¢nim fizeni dle § 226 TZ, sjednani vyhody pfi zadani

50 Tieti hodnotici kolo — Hodnotici zprava Ceské republiky ohledné inkriminaci. Greco Eval IIl Rep (2010)
10E. [online]. 1. 4. 2011, s. 22 [cit. 20. 9. 2015]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/zahranicni-
spoluprace/greco/Treti-hodnotici-kolo---Hodnotici-zprava-Ceske-republiky-ohledne-inkriminaci.pdf

51 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 872
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vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a veiejné drazbeé podle § 256 TZ, pletichy pti zadani
vetejné zakazky a pti vetejné soutézi dle § 257 TZ, a rovnéz trestné¢ho Cinu pletichy pii

vefejné drazb¢ podle § 258 TZ.

3.2.1 Prijeti tplatku (§ 331 TZ)

(1) Kdo sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek, nebo
kdo sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného
pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek,

bude potrestan odnétim svobody az na ctyri léta nebo zakazem cinnosti.

(2) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 uplatek zZada, bude potrestan odnétim

svobody na Sest mésicii az pet let.

(3) Odnétim svobody na tri léta az deset let nebo propadnutim majetku bude

pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu opatrit sobé nebo jinému

znacny prospéch, nebo

b) spacha-li takovy cin jako uredni osoba.

(4) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu opatrit sobé nebo jinému

prospéch velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy cin jako uredni osoba v umyslu opatrit sobé nebo jinému znacny

prospech.

Ustanoveni § 331 TZ je tvofeno dvéma samostatnymi skutkovymi podstatami,
obsaZenymi v odst. 1 a v odst. 2 daného ustanoveni.

Objektivni stranka piijeti Uplatku je vyjadiena v odstavci prvnim jako pfijeti
uplatku nebo pfijeti slibu o poskytnuti uplatku, a to v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu (alinea prva) nebo v souvislosti s podnikanim (alinea druha).

Z daného vyplyva, Ze objektem tohoto trestného ¢inu neni pouze zajem na fadném,
nestranném a zdkonném obstardvani véci obecného z4jmu, jak bylo nastinéno vyse, ale
rovnéZ z4jem na ochrané podnikatelskych vztahii pied korupci.

Ptijeti uplatku predpoklada, Ze se pachateli (pfimo ¢i prostfednictvim jiného)

skute¢né dostane uplatek do dispozice, k ¢emuz mize dojit bez ptedchozi nabidky nebo
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slibu. Nerozhodna je skute¢nost, zda k pfijeti Uplatku dojde pied obstaravanim véci
obecného zajmu, v jeho pribéhu nebo az po obstarani véci obecného zajmu. Znak ,,da si
slibit uplatek®, predstavuje formu ptipravy, jez je v tomto piipadé povysena na dokonany
trestny ¢in. Tento atribut dojde naplnéni, jestlize pachatel nabidku neodmitne a vyjadri
s ni souhlas, at’ vyslovné ¢i konkludentng, nezavisle na tom, zda dojde ke spInéni slibu.>?
Objektivni stranka podle odstavce druhého daného ustanoveni potom spociva
v zadani takového uplatku za okolnosti v odst. 1 uvedenych, coz je pfisnéji postizitelné,
nebot’ je zohlediiovan fakt, ze pachatel vyvine k takovému protipravnimu jednani sam
aktivitu. Nejvyssi soud CSSR k tomuto uvedl, Ze ,, znak uplatek zada je naplnén tehdy,
Jjestlize pachatel dal sam podnét k poskytnuti uplatku nebo ke slibu uplatku, nemusi jit o
primé vysloveni poZadavku, ale postaci urcity naznak, z néhoz je nepochybné, ze pachatel
navozuje situaci, aby mu byl viplatek sliben nebo nabidnut. “>® V citovaném rozhodnuti
Nejvyssi soud jesté dopliuje, ze trestny Cin piijimani tplatku podle § 160 odst. 2 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dnes pfijeti tplatku dle §
331 odst. 2 TZ) je dokonén jiz tim, Ze pachatel o Giplatek pozada, a jevi se pak nerozhodné,
zda mu byl uplatek poskytnut nebo sliben. Od tohoto nazoru se neodchyluje ani pozdéjsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu,®* které ve svém vykladu stanovuje, ze dalsi okolnosti
(naptiklad otazka, zda k pfedani Giplatku doslo a zda a jak bylo obstaravani véci obecného
zajmu ovlivnéno) jiz nemaji vliv na trestnost, ale mohou mit vyznam jen pfi posuzovani
stupn€ nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo pii stanoveni vymery uklddaného trestu.
Tteti a Ctvrty odstavec pfedmétného ustanoveni piedstavuje kvalifikované skutkoveé
podstaty, pficemz kvalifikaénimi okolnostmi jsou zde dle odst. 3 tmysl opattit sob¢é nebo
jinému znaény prospéch (na zakladé § 138 odst. 1, 2 TZ tedy nejméné 500 000 K¢) nebo
spachani ¢inu dle odst. 1 a 2 jako ufedni osoba, pficemz na zaklad¢é odst. 4 shora
uvedené¢ho ustanoveni potom povazujeme za kvalifikaéni okolnost spachani cinu
uvedeného v odstavei 1 nebo 2 v imyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch velkého
rozsahu (v souladu s § 138 odst. 1, 2 TZ tedy nejméné 5 000 000 K¢&) nebo spachani

takového ¢inu tfedni osobou v iimyslu opatfit sob& nebo jinému znacny prospéch.

52 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 — 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3163
53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Plsf 1/78, &. 17/1978 Sb. rozh. tr.

54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. &ervence 2004, sp. zn. 5 Tdo 796/2004, dostupny na
www.nsoud.cz
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Pachatelem trestného &inu piijeti Giplatku miize byt osoba (fyzicka i pravnicka®®),

ktera se ucastni na obstaravani véci obecného zajmu ¢i na jednani v souvislosti
s podnikanim, zatimco pachatelem jednani obsazené¢ho v § 331 odst. 3 pism. b) mtize byt
pouze uiedni osoba. Osoby, které uplatek zprostfedkovavaji, mohou byt ucastniky, tedy
pomocniky, organizatory, ale i navodci.*®

Jak jsem jiz vySe uvedla, skutkova podstata trestného ¢inu dle § 331 odst. 2 TZ je
specialni ke skutkové podstaté uvedené v § 331 odst. 1 TZ, a proto je jejich jednocinny
soub¢h vyloucen.®’

V nékterych jinych pripadech vsak jednocinny soub¢h tohoto trestného ¢inu neni
ni¢im neobvyklym. Pro ilustraci 1ze uvést, ze velmi ¢astym, a dle mého nazoru naprosto
typickym, piikladem je jedno¢inny soub&h s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 TZ, k cemuz muze dojit za piedpokladu, Ze ufedni osoba, ktera v
souvislosti s vykonem své pravomoci zadala, nechala si slibit, pfijala uplatek, zaroven
porusi svoje povinnosti zpisobem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 329 odst.
17258

Pro dal§i moznosti 1ze nahlédnout do soudni praxe, kterou pro roky 2010 — 2012

detailné analyzuje Transparency International,>®

a poskytuje tak piehled nejen o soubéhu
s jednotlivymi trestnymi ¢iny, ale také o jejich poctu. NejéastéjSim byl samoziejme
soubé¢h s trestnym Cinem zneuziti pravomoci Giedni osoby dle § 329 TZ. Téchto piipadi
bylo za dana léta zaznamenano 25. SpiSe sporadicky se dale objevovaly soubéhy
S trestnymi ¢iny pohrdani soudem dle § 336 TZ, mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti a

vykézani podle § 337 TZ ¢i neopravnéné nakladani s osobnimi tidaji dle § 180 TZ.

3.2.2 Podplaceni (§ 332 TZ)

(1) Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstardavanim véci obecného zajmu

poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, nebo

% § 7 zdkona ¢&. 418/2011 Sb. o trestni odpové&dnosti pravnickych osob, ve znéni pozdgjsich predpist

5 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 841

57 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 11 Tz 11/77, &. 3/1978 Sb. rozh. tr.

58 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 11 Tz 19/86, &. 43/1987 Sb. rozh. tr.

% PAVLISOVA. R.; NOVAK. M. Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech
uplatkariskych trestnych ¢inii [online]. Transparency International: Praha, 2013 [cit. 20. 6. 2015]. Dostupné
z: http://www.transparency.cz/analyza-soudnich-rozhodnuti-vydanych-letech-2010-2012-vecech/
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kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného poskytne,

nabidne nebo slibi uplatek,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az na Sest let, propadnutim majetku nebo

penézitym trestem bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v umyslu opatrit sobé nebo jinemu znacny

prospéch nebo zpusobit jinému znacnou skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek,

nebo

b) spdcha-li takovy cin viici uredni osobé.

Objektivni stranka spociva bud’ v poskytnuti, nabidnuti nebo slibu uplatku jinému
nebo pro jiného, a to vSe vzdy v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu (§ 332
odst. 1 alinea 1 TZ), nebo v poskytnuti, nabidnuti nebo slibu tplatku jinému nebo pro
jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného (§ 332 odst. 1 alinea 2 TZ).

Za stézejni povazuji rozliSeni pojmi poskytnuti, nabidnuti a slibeni uplatku.

O poskytnuti uplatku ptjde nejen v piipad¢ jeho piimého bezprostiedniho piedani,
ale i neptimého poskytnuti vyhody ¢i protisluzby. To ov§em za podminky, Ze podplacena
osoba uplatek ptimo ptevezme nebo si je alespont védoma toho, Ze ji byl tiplatek preveden
do dispozice ¢i vlastnictvi. Za poskytnuti uplatku vSak neni povazovana situace, kdy
osoba, jiz je uplatek urcen, o Uplatku nevi, naptiklad proto, ze je uplatek zanechan bez
jejiho védomi v jeji kancel4ii.®

Nabidnuti uplatku je jednani, vyslovné nebo konkludentni, kterym pachatel
projevuje ochotu uplatek poskytnout. Takovy navrh na poskytnuti uplatku Ize ucinit z
Casového hlediska prakticky kdykoliv (pted obstaravanim véci obecného zajmu, ale i po
obstarani véci obecného zdjmu, o kterou se jednd), a 1ze jej formulovat tak, Ze k plnéni z
nabidky miize dojit okamZit& po jeji akceptaci nebo v budoucnu.®

Slib uplatku spociva ve vyjadieni zavazku uplatek v budoucnosti poskytnout, a

zpravidla neni tak konkrétni jako nabidka.5?

60 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvldsti cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 841

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 81/2011; rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1233/2008; rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 5
Tdo 1127/2014, vie dostupné na www.nsoud.cz

62 SAMAL P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 — 421. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3170
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K okamziku dokonani trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 TZ se Nejvyssi
soud opakované vyjadiil ve svych rozhodnutich,®® v nichz konstantné vyslovuje nazor, ze
trestny ¢in podplaceni podle § 332 odst. 1 TZ je ,,dokondn nejen poskytnutim uplatku, ale
téz jeho nabidnutim nebo slibenim; v poslednich dvou uvedenych pripadech se
nevyzaduje, aby podpldcend osoba uplatek prijala. *

Kvalifikované okolnosti spoc¢ivaji ve spachani trestného ¢inu podplaceni podle §
332 odst. 1 TZ v imyslu opatfit sobé nebo jinému zna¢ny prospéch nebo jinému zpusobit
znacnou Skodu (na zaklad¢ § 138 odst. 1, 2 TZ tedy nejméné 500 000 K¢) nebo jiny zv1ast
zavazny nasledek nebo spachani takového ¢inu vici Gfedni osobé.

Vymezeni ,,jiného zvlast zavazného nasledku* na rozdil od zna¢ného prospéchu
v zakoné nelze nalézt. Nékteti autoti® zastavaji nazor, Ze zv1ast zavazny nasledek musi
byt z hlediska z&vaznosti v pfepo¢tu srovnatelny alesponl se zna¢nou Skodou, tedy se
Skodou 500 000 K¢. Pro ilustraci je uvadéno bezdivodné prohlaseni konkurzu na majetek
jiného podnikatele. Autor Jan Chmelik ve své publikaci ptedstavuje jiny piiklad, a to
ztratu klientely, odbytu zboZi &i zakazek v ramci konkurenéniho boje.®®

V souvislosti s kvalifikovanou skutkovou podstatou odst. 2 daného ustanoveni
povazuji za nutné poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu,® jez vyslovuje nazor, ze
,»pokud pachatel poskytne, nabidne anebo slibi uplatek uredni osobé za to, aby uredni
osoba s umyslem zpusobit jinému Skodu nebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch zneuzila svoji pravomoc nékterym ze zpusobii uvedenych v § 329 odst. 1 pism.
a) az c) TZ, a uredni osoba se o to alespon pokusi, dopousti se tim zaroven navodu k
trestnému cinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b), § 329 TZ.
Pokud ale pachatel trestného c¢inu podplaceni podle § 332 TZ poskytne nebo slibi uplatek
uredni osobé v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu nebo v souvislosti s
podnikanim jen proto, aby uredni osoba jednala v ramci svych povinnosti a opravneéni,

“«

navodu k tomuto trestného cinu se nedopousti.

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Pls 1/78, &. 17/1978 Sb. rozh. tr.; rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1127/2014, dostupny na www.nsoud.cz

84 SAMAL P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 — 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3170
65 CHMELIK, J.; TOMICA Z. Korupce a viplatkarstvi. Praha: Linde, 2011. s. 110

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp zn. 6 Tz 28/80, & 15/1981 Sb. rozh. tr.
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Co se tyka soub&hii citovanych skutkovych podstat, analyza na dané téma®’
zaznamenava vysokou variabilitu trestnych ¢inli, z nichz nejcastéj$im byl soubé&h
S trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykovych latek dle § 274 TZ. Nepochybn¢ se
jedna o ptipad nabizeni uplatku fidi¢em dopravniho prostfedku, jenz tidil pod vlivem
navykovych latek, ptipadné pozadavek poskytnuti uplatku po takovém fidi¢i ze strany
kontrolujiciho policisty. Dalsim pomérné casto se vyskytujicim piipadem je soubéh
s trestnym ¢inem kradeze podle § 205 TZ (nabidnuti Gplatku po piistizeni pti kradezi),
Zneuziti pravomoci ufedni osoby dle 329 TZ, nasili proti ufedni osob¢ podle § 325 TZ,
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 TZ, vyhrozovéani s cilem pusobit

na ufedni osobu podle § 336 TZ.

3.2.3 Neprimé uplatkarstvi (§ 333 TZ)

(1) Kdo Zada nebo prijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostiednictvim
Jjiného piisobit na vykon pravomoci uredni osoby, nebo za to, Ze tak jiz ucinil, bude
potrestan odnétim svobody az na tri léta.

(2) Kdo z duvodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo slibi

uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

Ustanoveni § 333 TZ obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty. Objektivni
stranka odst. 1 muZe byt naplnéna jednanim pachatele, jenz zada nebo piijme uplatek za
to, Ze bude svym vlivem plisobit na vykon pravomoci Gfedni osoby, nebo za to, Ze tak jiz
ucinil. Jestlize pachatel ze stejného divodu (tedy aby pisobil svym vlivem na vykon
pravomoci ufedni osoby nebo jiz tak ucinil) Uplatek poskytne, nabidne nebo slibi,
dopousti se jedndni, jez je uvedeno Vv odst. 2, tedy ve druhé skutkové podstate.

Dany trestny €in je dokonan jiz tim, Ze pachatel Zada nebo pfijme Uplatek za to, Ze
bude svym vlivem pisobit na vykon pravomoci ufedni osoby. Nevyzaduje se, aby
pachatel na vykon pravomoci Gfedni osoby skuteéné svym vlivem pusobil. Ale je to

mozno hodnotit jako okolnost zvysujici zavaznost trestného &inu.%8

7 PAVLISOVA, R.; NOVAK. M. Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech
uplatkarskych trestnych c¢inii [online]. Transparency International: Praha, 2013 [cit. 27. 6. 2015]. Dostupné
z: http://www.transparency.cz/analyza-soudnich-rozhodnuti-vydanych-letech-2010-2012-vecech/

68 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Tpjf 28/87, &. 16/1988 Sb. rozh. tr.; rozhodnuti Nejvyssiho
soudu SSR sp. zn. 4 Tz 23/80, ¢. 16/1981 Sb. rozh. tr.
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Znak ,,zada tplatek* ve smyslu daného ustanoveni je naplnén nejen v ptipadé¢, kdy
pachatel o uplatek pozada, ale i tehdy, kdy pouze navodil takovou situaci, ze tim da
podplacejicimu konkludentné najevo, Ze chce tplatek.5°

Neptimého uplatkaistvi se dopusti i ten, kdo uplatek zada ¢i piijme za to, ze bude
na Ufedni osobu pusobit tak, aby svoji pravomoc fadn€ vykonala a plnila svoje povinnosti.
Nerozhodna je rovnéz skutecnost, zZe Gfedni osoba, jejiz pravomoci se uplatek tyka, neni
o uplatku informovana. Vliv na trestnost pachatele nema ani vysledek intervence, tedy to,
zda piisobeni na vykon pravomoci ifedni osoby dosahne kyzeného cile.”®

Pokud vsak pachatel nem¢l od samého pocatku v imyslu takovy vliv uplatnit, a
pouze predstird, ze bude svym vlivem piisobit na vykon pravomoci tiedni osoby, nejedna
se o naplnéni skutkové podstaty neptimého uplatkéistvi, nybrz o trestny ¢in podvodu dle
§ 209 TZ.”™ Pachatel se tak totiz obohacuje ke $kodé& na cizim majetku tim, ze uvadi
nékoho v omyl nebo né¢iho omylu vyuziva. Tak to rovnéz potvrzuje Nejvyssi soud, kdyz
stanovuje, ze jestlize pachatel o Uplatek pozadal, ale nepftijal ho, dopusti se pokusu
trestného ¢inu podvodu. Ve stejném judikatu se také Nejvyssi soud vyjadiuje k
rozliSovani trestného ¢inu nepiimého uplatkafstvi a Gi€astenstvi na trestném Cinu piijeti
uplatku, v némz uvadi, ze jestlize pachatel uplatek pfijima nebo zada v soucinnosti
s ufedni osobou a pro ni, dopousti se ucastenstvi na trestném ¢inu pfijeti uplatku, nikoliv
nepiimého tplatkaistvi.”

Ze zavért analyzy Transparency International vyplyva, ze nepiimé tplatkaistvi je
velmi obtizné prokazovano, a proto lze nepochybné ocekavat jeho zna¢né vysokou
latenci. Rovnéz je zjevné, Zze nepiimé uplatkafstvi piedstavuje skutkové podstatné
komplikovanéjsi ptipady, kdy zdéanlivé neexistuje spojeni mezi osobou piijimajici
uplatek a Ufedni osobou, ktera ma byt ovliviiovana. V praxi tak €ini problémy pravé

slozité prokazovani realné moznosti ovlivnit rozhodovani tifedni osoby. "

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 4 Tz 23/80, &. 16/1981 Sb. rozh. tr.

0 SAMAL P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 — 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3173
"l Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 4 Tz 23/80, &. 16/1981 Sb. rozh. tr.

72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 11 Tz 25/86, ¢. 32/1987 Sb. rozh. tr.

B PAVLISOVA. R.; NOVAK. M. Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech
uplatkarskych trestnych cinii [online]. Transparency International: Praha, 2013 [cit. 1. 7. 2015]. Dostupné
z: http://www.transparency.cz/analyza-soudnich-rozhodnuti-vydanych-letech-2010-2012-vecech/
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Ovsem problém obtizného dokazovani, ale i ptedchazejiciho odhaleni a vySetfovani
se nevztahuje pouze k trestnému c¢inu nepifimého uplatkaistvi, ale obecné ke vsem
skutkovym podstatam uplatkarstvi. Problémim procesnépravniho charakteru pravé s tim

souvisejicim se tak vénuje kapitola nasledujici.
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4, Organy ¢inné v trestnim Fizeni zabyvajici se bojem s
uplatkarstvim

Organy Cinnymi v trestnim fizeni podle § 12 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,TR“) jsou policie, statni
zastupitelstvi a soudy. Vzhledem ktomu, ze odhalovani a nasledné vySetiovani
uplatkarskych trestnych ¢ind je velice komplikované a vyzaduje tzkou specializaci a
odbornou zdatnost, jsou v nasem pravnim fadu zakotveny pouze specializované instituce
v ramci Policie Ceské republiky, které by se mély vyznadovat pravé svou profesionalitou
a kvalifikaci zejména pro boj proti finan¢ni kriminalité a organizovanému zloc¢inu, tedy
oblastmi, kde je vyskyt korup¢niho jednani ne snad nejvyssi, ale nepochybné pro
spolecnosti. Ackoliv instituce obdobné uzké specializace v ramci stupii statnich
zastupitelstvi a soudd jesté nenasly v Ceské republice své misto, objevuji se alespoii

snahy na jejich zavedeni.

4.1 Policie

Plisobnost policie stanovi jednak zédkon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o Policii*), a pro oblast trestniho fizeni
trestni fad. Mezi organy ¢inné v trestnim fizeni je dle jiz zminovaného ustanoveni § 12
odst. 1 TR fazen rovnéz policejni organ, ktery vystupuje zejména ve stadiu, jeZ pfedchazi
fizeni pred soudem. Policejnim orginem se rozumi mimo jiné také ttvar Policie Ceské
republiky. Policejnich titvart s piisobnosti na celém zemi Ceské republiky rozlisujeme
osm, ovSem ja se budu ve své praci vénovat tomu nejrelevantnéjSimu z hlediska
uplatkaftstvi, tedy Utvaru pro odhalovéani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni

policie a vysetiovani (dale jen ,,UOKFK®).

4.1.1 Utvar pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminalni
policie a vySetiovani

Dany utvar byl zfizen dne 15. bfezna 2003 nafizenim Ministerstva vnitra ¢. 71/2001

jako utvar s celostatni piisobnosti, pficemz pfedmétnou problematikou se zabyval jiz od

roku 1992, tehdy jako Sluzba na ochranu ekonomickych zajmi. V soucasné dobé¢ se
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finanéni a korupce) a nahradil dva jiz zaniklé utvary, tedy Utad finanéni kriminality a
ochrany statu sluzby kriminalni policie a vySetiovani a Utvar pro odhalovani korupce a
zavazné hospodafské trestné ¢innosti. Po zrugeni Utvaru odhalovani nelegalnich vynost
a danové kriminality (tzv. FIPO) 1. ledna 2007 piesSla rovnéz ¢ast jeho pracovniki na
UOKFK, ¢imz se do funkéni piislusnosti tohoto titvaru vratila problematika prani penéz,
vynost z trestné ¢innosti a dafiové kriminality.’*

Utvar se déli na 7 odbortl, pfi¢emZ centralni pracovisté sidli v Praze, a dalsich 6
expozitur je dislokovanych v byvalych krajskych méstech, tedy v Ceskych Bud&jovicich,
Plzni, Usti nad Labem, Hradci Kralové, Brné a Ostravé. Jeho organizace je vyjadiena

Vv obrazku nize.”

Plzen — = Odbor korupce

| Odbor zédvazné hospodarské

Ceské BUdéjOViCG - trestné cinnosti
>< ¥ — Odbor dani
Ostrava — -8 ™
— N ¥ Odbor vynost a prani penéz
Odbor vynosd a prani _| | —+ O
penéz - D)
—_ e Odbor informatiky
Odbor Informatlky - | Odbor mezinarodni

spoluprace a metodiky

Odbor mezinarodni
spoluprace a metodiky

e Odbor analytiky

Obrizek 1: Organizace UOKFK

Utvar obecné vymezeno Setii, provéfuje a vySetiuje umyslné trestné ¢iny, u nichz
je k vykonu dozoru pfislusny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, s vyjimkou

trestnych ¢ind proti méné a platebnim prostiedktim (¢ast druha hlava V1. dil 1 TZ), trestné

™ Utvar pro odhalovdni korupce a financni kriminality sluzby krimindlni policie a vySetiovani [onling].
[cit. 12. 7. 2015]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/uokfk-skpv-utvar-odhalovani-korupce-a-
financni-kriminality-skpv.aspx

S \BEHEJ, J. Vyhodnoceni ¢innosti UOKFK 2014 [online]. 12. 2. 2015 [cit. 12. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/vyhodnoceni-cinnosti-uokfk-2014.aspx
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¢iny soudcl a statnich zéastupct a dalSich ustavnich ¢initeld, predstavitelti ustfednich
organl statni spravy (v postaveni ministra, naméstka ministra, feditele ufadu a jeho
zastupce), trestné €iny piedstavitelii 1zemni samospravy krajii v postaveni hejtmana a
jeho naméstka a trestné Ciny spachané v souvislosti s legalizaci vynost z téchto trestnych
¢ind."®

Za zminku nepochybné stoji také ptisobnost Utvaru odhalovani organizovaného
zlo¢inu (dale téZ jako ,,UOOZ"), jelikoz neztidka dochazi k jejich vzajemné spolupraci,’”
ale rovnéz k neshodam pravé v plisobnosti.”® UOOZ $etii, provétuje a vysetiuje zejména
trestnou ¢innost organizovanych zlo¢ineckych skupin, zvlast zavaznych a organizované
pachanych trestnych ¢ini v oblastech nésilnych projevl, vydirdni, néstraznych
vybusnych systémi, nedovolené¢ho obchodovani se zbranémi, vybuSninami, vojenskym
materidlem, chemickymi, biologickymi, radioaktivnimi a ostatnimi vysoce
nebezpecnymi latkami a ostatnimi komoditami, nelegalni migrace a obchodu s lidmi,
kradezi motorovych vozidel, terorismu a extremismu, financovani terorismu (véetné

trestnych ¢ind spachanych v souvislosti s legalizaci vynosii z téchto trestnych ¢ind).”

UOKFK 231 259

U00Z 113 407
Tabulka 1: Porovnani zatiZeni policisti UOKFK a UOOZ k 1. 1. 2015
Zdroj: Vyhodnoceni &innosti UOKFK 2014 [online]. 12. 2. 2015 [cit. 11. 7. 2015].

Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/vyhodnoceni-cinnosti-uokfk-2014.aspx

Jak je patrno z tabulky uvedené vyse, jejich personalni obsazeni ovSem neni

srovnatelné, a tomu odpovida také pocet neukoncenych spist. Ackoliv 1ze pozorovat

6\/ANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 12 — 29
77 Viz. napt. IBEHEIJ, J.; HANTAK P. Tiskova zprava ke spolecné realizaci UOKFK a UOOZ [onling].
2013 [cit. 11. 7. 2015]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/web-informacni-servis-zpravodajstvi-
tiskova-zprava-ke-spolecne-realizaci-uokfk-a-uooz.aspx

78 Viz. napt. SRAMEK, D. UOOZ se vénuje trestné cinnosti, jez mu neprislusi [onling]. 10. 9. 2014 [cit.
11. 7. 2015]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2014/09/uooz-se-venuje-trestne-cinnosti-jez-mu-

neprislusi/
" VANGELLI, B. op. citace, s. 12 — 29
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ob&asné kritiky na neefektivnost vysetiovani UOKFK, povaZzuji za nutné mit na paméti
pretizenost dané¢ho utvaru a snazit se o efektivni zménu. Pfredmétem odbornych debat by
tak dle mého nazoru mélo byt ziZeni puisobnosti specidlnich vysetiovacich atvart, jakym
je pravé UOKFK. Domnivam se, Ze ke zkvalitnéni jejich vySetfovani by svéfeni uzsiho
okruhu ptipadi nepochybné prospélo.

Jinou variantou feseni, ktera byla v minulosti jiz nékolikrat navrhovana, ale nikdy
k ni nebylo pfistoupeno, je slou¢eni obou zminénych atvart. K danému kroku se uchylila
i Slovenska republika, kde v prosinci roku 2012 doslo ke vzniku Narodné kriminalne
agentury Prezidia Policajného zboru jakoZzto néstupnického utvaru do té doby dvou
samostatnych ufadi boje proti korupci a boje proti organizované kriminalité. Divodem
Ackoliv piipoustim, Ze by dana zmé&na mohla pfispét k feSeni problémut v ptisobnosti,
domnivam Se, Ze tato alternativa je spiSe politického razu, a v kone¢ném dusledku by
nem¢la zadny vliv na zefektivnéni vySetfovani.

Nesporné zajimavé pojeti obdobného protikorupéniho utvaru Ize také pozorovat
v Lotyssku, jez ziidilo roku 2002 Ufad pro prevenci a boj s korupci (dale jen jako
»KNAB®). Jedna se o vicetcelovou protikorupéni agenturu s podporou policejnich
slozek. Disponuje rozsdhlymi pravomocemi v oblasti vySetfovani i stihdni, a ackoliv
vykazuje velmi profesionalni ptistup a skutecné odhodlani prosazovat pravidla tykajici
se stfetu z4ymu, podle tfeti hodnotici zpravy GRECO oplyva stavajici systém nékolika
institucionalnimi nedostatky.®! Jednak KNAB piimo podléha predsedovi vlady,
jmenovani a odvolavani jeho feditele provadi parlament na doporuceni vladniho kabinetu
a jednak rozpoc¢et KNAB navrhuje a schvaluje parlament, tedy ti sami lidé, které mtze
KNAB potencidlné vysetfovat. Pro ¢tvrté kolo hodnoceni GRECO tak bylo Lotyssku
doporuceno, aby byla piijata opatieni vedouci k posileni nezavislosti KNAB, jez zajisti,

7e bude moci vykonavat své funkce nezavisle a nezaujats.®?

8 Narodna krimindlna agentura [online]. 2012 [cit. 20. 9. 2015]. Dostupné z: http://www.minv.sk/?NAKA
81 Second Compliance Report on Latvia — Greco RC- Il (2012) 13E [online]. 2012 [cit. 12. 7. 2015].
Dostupné z: https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3%282012%2913
Second%20Latvia_EN.pdf

82 FRANKOVA, L. Souhrnny vyzkum zemi EU z hlediska instituciondlnich mechanismii vymahatelnosti v
oblasti stretu zdajmii [online]. 2014 [cit. 12. 7. 2015]. Dostupné z: http://www.bezkorupce.cz/wp-
content/uploads/2014/07/oziveni_analyza_stret_zajmuEU cz 03-1.pdf
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Prestoze je KNAB povazovan za jednu z nejdivéryhodnéjsich statnich instituci
V LotySsku, ja pokladam dané pojeti za znacné nevhodné a v naprostém rozporu
s principy dé€lby moci. Dle mého nédzoru je nemyslitelné a nepfipustné, aby utvar
disponujici vySetfovacimi pravomocemi v oblasti stietu zdjmt podléhal predsedovi
vlady.

Ackoliv lze tedy v ¢eské pravni upravé poukazat na nékolik nedostatkti zejména
Vv oblasti ptisobnosti danych policejnich Gtvarti zabyvajicich se uplatkafstvim, je nutné
akcentovat, ze celkové institucionalni pojeti je zcela v souladu s piijatymi mezinarodnimi
zavazky, a tamni systém tak miize i pfes své drobné vady fungovat dostate¢né efektivné

a zejména nezavisle.

4.2 Statni zastupitelstvi

Plsobnost statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni je stanovena ¢l. 80 odst. 1 zdkona
&.1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 4 a § 5 zakona ¢&. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o statnim
zastupitelstvi®).

Statni zastupce méa vyznamné postaveni v trestnim fizeni, jelikoZ ma jako jediny
opravnéni k podani obzaloby. Vlastni Cinnost statniho zastupce lze podle J. Jelinka
rozd¢lit na né¢kolik usekl. Jednak statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné Ciny,
o nichz se dozvi, tedy dba o to, aby vSechny trestné €iny byly zjiStény, a stiha osoby, které
je spachaly. Jednak zabezpecuje vykon spravedlnosti do okamziku podani obzaloby, a to
zejména tim, Ze vykonava dozor nad zachovanim zékonnosti, ¢ini meritorni rozhodnuti
V pfipravném fizeni a rozhoduje o pouziti n¢kterych tzv. operativné patracich prostredkt
(povoluje predstirany prevod, sledovani osob a véci, pfi némz maji byt pofizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, a statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi
predklada soudci vrchniho soudu navrh na pouziti agenta). Nutno podotknout, Ze zejména
v ptipadech odhalovani a vySetfovani uplatkaiskych trestnych ¢int je pouziti operativné
patracich prostfedkti krucidlni a obzvlasté efektivni. Tteti vyznamnou oblasti ¢innosti
statniho zastupce je jeho ti¢ast na fizeni pfed soudem ve funkci zalobce, jenZ ma postaveni
strany. Poslednim tisekem je potom dle § 4 zakona o statnim zastupitelstvi ,,dozor nad

dodrzovanim pravnich predpisii pri vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného
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lécent, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy a v jinych mistech, kde je

omezovana osobni svoboda.

4.2.1 Specializované statni zastupitelstvi

Vysoce aktudlni je otdzka novelizace zadkona o statnim zastupitelstvi.

Navrhem nového zakona o statnim zastupitelstvi se zabyva jiz n¢kolikaty ministr
spravedlnosti. Podle sou¢asného ministra spravedlnosti R. Pelikana si chystany zakon
klade za cil posileni nezavislosti statnich zastupcl, zruSeni vrchnich statnich
zastupitelstvi v Praze a v Olomouci, a zavedeni nového specialniho zastupitelstvi pro
feseni velkych hospodaiskych a korupc¢nich piipadi, jenz by mél sdruzovat elitu statnich
zastupcii a odbornikli. Za zdlraznéni stoji jist¢ skutecnost, ze takovéto specidlni
zastupitelstvi by mélo disponovat plnou nezéavislosti. § 26 odst. 3 ndvrhu zakona o statnim
zastupitelstvi totiz stanovuje, ze , Dohled nad postupem Specialniho statniho
zastupitelstvi se nevykonadva. “%*

Tato pasdz navrhu, podle které by nemél byt vykonavan dohled nad takzvanym
protikorupénim specialem, vzbudila pochopitelné nejvice kritiky. Ja se domnivam, ze
pokud by takovyto tutvar vznikl, rozhodné by se nemél stit nekontrolovatelnym.
Vzhledem k tomu, Ze by fesil pravé kauzy uplatkaistvi a obecné korupce, nepovazuji za
vhodné soustfedéni takové moci do rukou hrstky, at’ uz jakkoliv ,elitnich®, statnich
zastupcli a expertl. Za uvahu by tak dle mého nazoru stilo svétit dohled nad nim
NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, ackoliv jeho moc by se tak posilila nejen onim
zruSenim vrchnich statnich zastupitelstvi, nybrz i timto po€inem, coZ rovnéZ nepovazuji
za ideélni fesen.

Ptestoze se neztotoznuji s ponc¢kud radikalnimi a podle mé neprofesionalnimi
nazory Z. Koudelky, Ze zavedeni protikorup¢niho specialniho statniho zastupitelstvi je
,,projevem centralistické namyslenosti, Ze lidé v Praze, kteri obsadi novy urad s vysokymi
platy, jsou lepsi nez statni zastupci na krajich a okresech, “® domnivam se, Ze jeho zfizeni

opravdu neni v Ceské republice nezbytné. Jsem toho ndzoru, ze odbornici na ptisluSnou

8 JELINEK, J. a kol: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 226 - 231

8 Navrh zdkona o statnim zastupitelstvi [online]. 12. 10. 2015 [cit. 21. 10. 2015]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9V5BF717

8 KOUDELKA, Z. Novy zdkon o statnim zastupitelstvi - zpolicejnéni statniho zastupitelstvi. [online] 25.
4. 2015 [cit. 14. 7. 2015]. Dostupné z: http://blog.aktualne.cz/blogy/zdenk-koudelka.php?itemid=25135
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problematiku by m¢li pasobit na kazdém statnim zastupitelstvi alesponl na urovni kraje.
Jejich soustfedéni do pouze jednoho ,,specialu®, a to jeste¢ S velmi Siroce vymezenou
pusobnosti, nemtze podle mého nazoru efektivné fungovat, povede v disledku k jeho
pietizeni a jeho smysl tak nebude naplnén. Navic pokladdm za neStastnou zménu
soustavy statniho zastupitelstvi spocivajici ve zruseni vrchnich statnich zastupitelstvi,
¢imz dojde nejen k posileni moci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ale rovnéz
k diskrepanci se soustavou soudni.

Nadto je namisté podotknout, ze v rdmci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a
Olomouci jiz v soucasné dob¢ jsou ziizeny specializované odbory zavazné hospodaiské
a finan¢ni kriminality, tzv. Sesté¢ odbory, které podle § 15 vyhlasky €. 23/1994 Sb., o
jednacim fadu statniho zastupitelstvi, vykondvaji dozor nad zachovavanim zakonnosti v
pfipravném fizeni mimo jiné rovnéz ve vécech korupce.

Proto ackoliv je naprosto nezbytné disponovat policejnim utvarem specializovanym
na dané kauzy, ve statnim zastupitelstvi tuto potiebu jednoho ,,specialu“ nepozoruji, a to
ani ptes konsistentni snahy o jeho zfizeni.

Pro ilustraci danych opétovnych snah o zavedeni specializovaného statniho
zastupitelstvi uvedu jest¢ jeden néavrh, a to poslankyné¢ O. Havlové, ktera rovnéz
doporucuje zavedeni tfistupnové soustavy statniho zastupitelstvi zruSenim vrchnich
statnich zastupitelstvi a ziizeni Specialniho statniho zastupitelstvi ¢i Utadu pro potirani
korupce a zdvazné majetkové a hospodariskeé trestné ¢innosti (v navrhu zakona se objevuji
rizné nazvy daného Utvaru, pficemz je nejasné, ktery z nich ma vzniknout), jenz by byl
zamefen na vySetfovani a na zastupovani vefejné zaloby ve vécech taxativné
vymezenych, konkrétnéji v pfipadech zdvazné majetkové a hospodaiské trestné ¢innosti
se $kodou nejméné 500 mil. K& a korupéniho jednani.?® Vldda zaujala s piedlozenym
navrthem dne 22. 4. 2015 zamitavé stanovisko, a to zejména z divodu legislativné-
technickych nesrovnalosti a nespo¢tu nedokonalosti.

Pro ziizeni specializovaného statniho zastupitelstvi v Ceské republice byva jeho
zastanci Casto argumentovano Upravou fungujici pravé na Slovensku, kde je jiz n€kolik

let ztizen Urad $peciélnej prokuratury jakoZto organizaéni slozka Generalni prokuratury.

8 Novy zdkon o statnim zastupitelstvi, snémovni tisk & 432 [online]. 2015 [cit. 13. 7. 2015].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=432
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S tim souvisi rovnéz ztizeni Specialného sudu ke dni 1. zati 2004, jenz nemél dlouhého
trvani. Ustavni soud Slovenské republiky totiz nalezem ze dne 20. kvétna 2009 rozhodl,
7e jeho ziizeni nebylo v souladu se slovenskou Ustavou. Ztoho diivodu vznikl
Specializovany trestny sud, na n&jz tak z&asti piesla ptisobnost Specidlného sudu. Tedy
sice se stale jeho pusobnost vztahuje na trestné ¢iny korupce, ovsem rozsitila se i 0 jiné
trestné ¢iny s korupci nesouvisejici.®” Nadale vsak v téchto institucich plati podle M.
Benesové vysoka rozpracovanost, miniméalni vyslednost, neefektivnost, a z Uradu
$pecialnej prokuratury se stalo politikum.®® Stejny nazor je ostatné obsazen také
Vv Analyze vzniku a ptisobeni Specialneho sudu a Uradu $pecialnej prokuratiry, kde je
ptfimo vysloveno, Ze ,.efektivnost jejich cinnosti nesplnila ocekavani ani nejvétsich

optimisti. “8°

4.3 Soudy

Zakladni ukoly soudnictvi uréuje hlava étvrta Ustavy a blize je rozvadi zakon ¢&.
6/2006 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych
dalsich zakondt.

Rozhodovanim soudt v trestnich vécech je uskute¢iiovan ustavni princip, Ze jen
soud rozhoduje o viné a trestu za trestné &iny [¢l. 90 odst. 1 Ustavy, ¢l. 40 odst. 1 zakona
¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)]. Tento princip
vychazi z poslani soudnictvi poskytovat zdkonem stanovenym zplsobem ochranu
praviim, a to pro trestnépravni oblast. Jen zakon potom stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, ale rovnéz i jaké jiné 0jmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho
spachani ulozit (¢l. 39 Listiny).%

Pfi projednavani trestnich véci soud rozhoduje také o fadé jinych dilezitych otazek,
napiiklad o uloZeni ochrannych opatieni, vazbé, o odposlechu telekomunika¢niho

provozu, domovni prohlidce a podobné.

87°§ 14 zak. . 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestom stde a o zmene a doplneni niektorych zakonov
8 JEMELIK, Z. JUSTICE: Benesovd proti zikonu o statnim zastupitelstvi [online]. 22. 5. 2014 [cit. 15. 7.
2015]. Dostupné z: http://neviditelnypes.lidovky.cz/justice-benesova-proti-zakonu-o-statnim-
zastupitelstvi-pe2-/p_politika.aspx?c=A140521_194421 p_politika_wag

8 Analyza vzniku a pésobenia Specidlneho siidu a Uradu Specidlnej prokuratiiry a legislativne vychodiska
rieSenia ich dalSej existencie, postavenia a posobnosti [online]. [cit. 15. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-4243?prefixFile=m

% SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 — 156, Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 272
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Ziizeni specialniho trestniho soudu tak, jak je tomu praveé na Slovensku nepovazuji
zavhodné z diivodii uvedenych vyse. Rovnéz vlada ve své Analyze moznosti zmén mistni
prislusnosti organi ¢innych v trestnim fizeni v pfipadech souvisejicich s trestnou ¢innosti
ve statni spravé a mistni samospraveé uvadi, ze ackoliv nelze dovodit explicitni zakaz,
ziizeni specializovaného soudu je i z hlediska organizacnich a procesnich pozadavkil
Gistavné pravni sily pokladano za rizikové.»

MozZznym feSenim by bylo vzhledem ke spolecenské zavaznosti dané trestné
¢innosti stanoveni vécné prisluSnosti krajskych soud u uplatkarskych kauz i v téch

ptipadech, kde jsou v soucasnosti ptislusné soudy okresni.

1 Analyza moznosti zmén mistni piisluSnosti organii cinnych v trestnim Fizeni v piipadech souvisejicich s
trestnou cinnosti ve statni spravé a mistni samosprdavé [online]. [cit. 15. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Analyza-moznosti-zmen-mistni-prislusnosti-organu-
cinnych-v-trestnim-rizeni-.pdf
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5. Pravni nastroje podporujici efektivni odhalovani a
dokazovani uplatkarstvi

Za predpokladu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni, resp. policejni organ, pfimo
nespolupracuji s osobou, ktera je jednou ze zacastnénych stran korup¢niho jednani, je
vlastni odhalovani trestnych ¢ini Uplatkaiskych velice komplikované a ¢asové narocné.
Jak bylo uvedeno, hlavni pfi¢inou je nepochybné absence poskozeného, ktery by
ptipadnou danou trestnou ¢innost oznamoval. Jak jiZz bylo vysvétleno v kapitole 2, osoby
poskytujici nebo piijimajici uplatky se zpravidla neciti byt poSkozeni a nemaji tak zéjem
danou trestnou ¢innost oznamovat. Proto je nutné jednak zavadét instituty, které budou
odhalovani a dokazovani uplatkarstvi usnadnovat, a jednak pokladdm za nezbytné
efektivnéji vyuzivat takové instituty, jeZ se v naSem prvnim fadu za timto ucelem jiz
vyskytuji.

Pro odhalovani a pozd¢jsi dokazovani tohoto trestniho jednani tak byvaji vétSinou
vyuzivany mén¢ obvyklé postupy a ¢innosti, jejichz pouziti organlim ¢innym v trestnim

fizeni umoznuje zdkon o Policii CR a trestni fad.

5.1 Zakon o Policii CR

Pro odhalovani trestnych &int uplatkaistvi je klicovy § 69 zakona o Policii CR,
ktery ve svém odst. 1 opraviiuje policistu pied zahajenim ukont trestniho fizeni z vlastni
iniciativy nebo na zéklad¢ podnétu jiné osoby anebo orgénu za ucelem ziskani poznatkl
o trestné ¢innosti vyhledavat, odhalovat, a je-li to tfeba, i dokumentovat skutecnosti
nasve&dcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in.

Tento odstavec daného ustanoveni predstavuje zakonné vymezeni operativné
patraci ¢innosti, tedy takové ¢innosti policie, jez spociva v ziskavani poznatkt svéd¢icich
o piipravé €i spachani protipravniho jednani, o jehoZ trestnépravni povaze ale policie v
okamziku ziskani poznatkli nemé dostatek informaci, které by umoZiovaly zahdjeni

ukoni v trestnim fizeni. Policista pti ziskavani takovych poznatki o trestné ¢innosti nema
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povinnost ¢ekat na vn&jsi podnét, naopak, je povinen postupovat z Gifedni povinnosti, tedy
Z vlastni iniciativy.%?

Soucasti proaktivni prace policie pfi odhalovani latentnich trestnych c¢ini je
nepochybné ptisobeni v zajmovém prostiedi, kterym se podle § 70 zdkona o Policii CR
rozumi takové prostredi, ve kterém , /ze duvodne predpoklidat ziskani poznatkii
dillezitych pro zamezovani, odhalovani a dokumentovani trestnych cinu, ke zjistovani
Jjejich pachatelu a k predchazeni temto trestnym cintim. “ Policista tak zastiranim realné¢ho
ucelu své Cinnosti aktivné vyhledava, dokumentuje a vyhodnocuje poznatky o daném
zdjmovém prostiedi a rovnéz o osobach v ném se pohybujicich. Ziskavani takovych
poznatkl je smyslem daného institutu.

V ramci této ¢innosti je policista opravnén vyuzivat podplirné operativné patraci
prostfedky, kterym bude vénovana pozornost v nasledujicich tadcich.

Dle § 72 zékona o Policii CR je policista opravnén pouzivat pii predchazeni
trestnym ¢intim, pii ziskavani poznatki o trestné ¢innosti, v souvislosti s trestnim fizenim
a se zajiStovanim kratkodobé ochrany osoby podplirné operativné patraci prostredky,
kterymi jsou informator, kryci prosttedky (tj. kryci doklady a konspirativni prostiedky),
zabezpecovaci technika a zvlastni finan¢ni prostiedky.

Informatorem se dle § 73 zékona o Policii CR rozumi fyzicka osoba, ktera
poskytuje policii informace a sluzby tak, aby nebyla vyzrazena jeji spoluprace s policii.
Jedna se tak vétSinou o osobu, ktera se pohybuje v urcitém krimindlnim zdjmovém
prostiedi, a jeji informace se tak mohou stat podkladem pro zahajeni tikonl trestniho
fizeni. Zejména u tohoto druhu kriminality je prace s informatory zakladnim kamenem
operativné patraci ¢innosti. Jistou motivaci k dan¢ kooperaci s policii mize byt jisté
finanéni nebo vécna odmeéna, kterou je dle odst. 2 daného ustanoveni mozné
informatorovi za jeho ¢innost poskytnout. Tyto odmény jsou poskytovany z penéz, jez
predstavuji soucast statniho rozpocétu. K danému slouzi jiny podptrny operativné patraci
prostfedek rozebrany niZe, a to zvlastni financni prostiedky.

Na zékladé nasledujiciho ustanoveni, tedy § 74 zakona o Policii CR, se krycim

prosttedkem se rozumi ,,véc véetné kryciho dokladu, prostor nebo cinnost slouzici k

92 \/ANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 297 —
300
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zastirani skutecné totoznosti osoby, k zabraneni vyzrazeni jeji ¢innosti nebo k zastirani
cinnosti policie. Muze se jednat jednak typicky o dopravni prosttedky, jednak o
explicitné zminéné kryci doklady, které budou obecné pouzivany zejména policisty
pusobicimi v zdjmovém prostiedi, operativci vénujici se operativné patraci Cinnosti a
samoziejmé policisty v postaveni agenta dle trestniho fadu. Uprava krycich dokladd je
obsazena v § 75 citovaného zakona, a predstavuje ve vztahu k § 74 Gpravu specialni.

Dals$im podplirnym operativné patracim prostfedkem je zabezpecovaci technika, jiz
se zabyva § 76 zakona o Policii CR. Stanovuje, Ze se ji rozumi ,.technické prostiedky,
zarizeni a jejich soubory pouzivané za ucelem predchazeni nebo odstranéni ohrozZeni
verejného poradku a bezpecnosti. *

Zvlastnimi finanénimi prostiedky se rozumi podle § 77 zakona o Policii CR takové
vy€lenéné finan¢ni prostfedky, jez jsou pouzivany k tthradé nékterych vydajl jednak v
souvislosti se ziskdvanim poznatkl o trestné ¢innosti, jednak ve spojitosti s pouzivanim
podpurnych operativné patracich prostfedki (naptiklad jiz zminéného informatora), ale
rovnéz v souvislosti s pouzivanim operativné patracich prostfedkl podle trestniho fadu ¢i
se zajiStovanim kratkodobé ochrany osoby.

Zavérem této podkapitoly chci upozornit na to, Ze podpuirné operativné patraci
prostiedky je nezbytné diferencovat od operativné patracich prostiedkli dle ustanoveni
trestniho ¥adu § 158b—158f TR, tj. predstirany prevod, sledovani osob a véci a pouZiti
agenta. Ty predstavuji na rozdil od podplrnych operativné patracich prostiedki instituty
trestniho prava procesniho, jeZ je mozné pouzit pouze za podminek a s piisluSnymi
povolenimi dle TR. Jejich bezprostiednim ti¢elem je opatfit ditkazy pouZitelné v trestnim
fizeni, zatimco zminéné podplrné operativné¢ patraci prostiedky jsou instituty prava
policejniho, které spiSe nasazeni operativné patracich prostredku trestniho fadu umoziuji
a podporuji, nez aby jejich bezprostfednim tcelem bylo opatfeni ditkazu pro trestni

fizeni.%®

9 \VANGELL, B. Zdkon o Policii Ceské republiky, Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 307
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5.2 Trestni rad

5.2.1 Operativné patraci prostiedky

Operativné patraci prostredky predstavuji jedny z nejvyznamnéjSich institutl, jez
napomahaji boji s Uplatkaistvim a uspesne se podileji na odhalovani a objasnovani této
trestné ¢innosti. Podle § 158b TR je mozné je vyuZivat pouze v fizeni o Gmyslném
trestném Cinu. Pii pouziti téchto prostfedkl je nutné dbat rovnéz na dodrzeni zasady
subsidiarity, jeZ je zakomponovana do § 158b odst. 2 TR formulaci ,, Tyto prostiedky je
mozné pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak
jeho dosazeni podstatné ztizené.” Odstavec tfeti potom umoznuje pouzit zvukové,
obrazové a jiné zdznamy ziskané zakonnym vyuzitim operativné patracich prostredkt
jako dikaz v trestnim fizeni. Trestni fad obsahuje taxativni vycet operativné patracich
prostiedki v § 158b, kdy stanovuje, Ze se jimi rozumi piedstirany ptevod, sledovani osob
a véci, a pouziti agenta.

Piedstirany pievod je podle § 158c TR |, predstirani koupé, prodeje nebo jiného
zpiisobu prevodu predmétu plnéni vietné prevodu véci, k jejimuz drieni je tieba
zvldstniho povoleni, jejiz drZeni je nepripustné, ktera pochdzi z trestného cinu, nebo ktera
je urcena ke spachani trestného cinu.* Pro ucely dané diplomové prace je potieba
soustiedit pozornost na véci, jez pochazi z trestného €inu nebo jez jsou ke spachani
trestného ¢inu uréeny, nebot pravé sem lze zaradit Gplatek. Pedstirany ptevod proto bude
mit podobu sledovaného predani uplatku. Podle J. Chmelika se tak jedna o jeden
z nejucinnéjsich dikaznich prostiedki pro dokazovani tplatkatstvi.®* Predstirany prevod
muze byt proveden pouze na zakladé pisemného povoleni statniho zastupce. Nesnese-li
véc odkladu, umoziuje trestni f4d uskute¢néni pfedstiraného ptevodu i bez povoleni.
V daném pfiipad€ je vSak policejni organ povinen o povoleni bezodkladné dodatecné
pozadat, a pokud povoleni do 48 hodin neobdrzi, je povinen provadéni predstiraného
prevodu ukon¢it a informace, jez se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.

Sledovani osob a véci lze podle § 158d TR definovat jako ,.ziskdvdini poznathii o
osobdch a vecech provadené utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostiredky.

Trestnim fadem je rozliSovano obecné sledovani osob a véci dle odstavce 1 (uskuteénéni

% CHMELIK, J.; TOMICA Z. Korupce a tiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 144
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je pouze na posouzeni policejniho organu, zjisténé poznatky nejsou technicky
dokumentovany), dale sledovani podle odstavce 2, pii némz dochazi k potfizovani
zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamu (to je mozné uskutecnit pouze na zakladé
pisemného povoleni statniho zastupce, v neodkladnych piipadech i bez n¢j), a sledovani,
jimz ma byt zasahovano do nékterych tstavné chranénych prav a svobod obcantl (to 1ze
provést pouze s predchozim pisemnym povolenim soudce).

Ackoliv J. Chmelik ve své publikaci dle mého nazoru pomérné¢ nekompromisné
uvadi, ze ,, sledovani osob a véci podle § 158d TR v trestnim Fizeni vedeném pro tzv.
korupcni trestné ciny neni vyuzivano, “® s jeho vyrokem musim nesouhlasit. Ze zavéri
Analyzy odposlechti a zaznam1 telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle
trestniho ¥adu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR (dale jen ,,analyza
odposlechll a sledovani®) za rok 2013 totiz vyplyva, Ze za rok 2013 bylo nafizeno
Vv kauzach uplatkarstvi celkem 233 ukonti sledovani osob a véci (to €ini témét 30% vSech
tikonti sledovani nafizenych u trestné &innosti proti vefejnému zdjmu).*® Ptihlédnu-li
navic k faktu, Ze policejni statistika za rok 2013 uvadi 282 zjisténych trestnych ¢inli
uplatkafstvi, vySe zminény pocet tikonti v danych kauzach podle m¢ neni zanedbatelny.
Vzhledem Kk tomu, ze citovana Chmelikova publikace byla vydana roku 2011, nahlédla
jsem do policejnich statistik a analyz odposlechi a sledovani rovnéz za rok 2009 a 2010.
Ty dospivaji k obdobnému zavéru, tedy ackoliv uvadi podstatné niz§i pocet ukont
sledovani nez vroce 2013, nejedna se o &etnost nulovou.””%® Dana argumentace je
podpofena rovnéz Analyzou efektivity Policie CR pii provadéni ukonti trestniho fizeni
Vv oblasti trestnych ¢inti korupce z roku 2011, kde je vyzdvihovan vyznam operativné
patracich prostfedkd, véetné institutu sledovani osob a véci v souvislosti s pomérné

vysokym procentem Uisp&snosti pfi usvédovani pachatele.%

% CHMELIK, J.; TOMICA Z. Korupce a tiplatkarstvi. Praha: Linde, 2011, s. 145

% Analyza odposlechii a zaznamii telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho iadu a
ruseni provozu elektronickych komunikact Policii CR za rok 2013 [online]. 6. 6. 2014, s. 92 [cit. 11. 8.
2015]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-
sledovani-osob.aspx

% Analyza odposlechii a sledovani osob a véci dle trestniho za rok 2010 [online]. 31. 5. 2011, s. 108 [cit.
11. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/analyza-odposlechu-a-sledovani-osob-a-veci-dle-
trestniho-radu-za-rok-2010.aspx

%8 Analyza odposlechii a sledovdni osob a véci dle trestniho Fadu za rok 2009 [online]. 31. 5. 2010, s. 118
[cit. 11. 8.2015]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/analyza-odposlechu-za-rok-2009-pdf.aspx

9 Analyza efektivity Policie CR p¥i provadeéni iikonii trestniho ¥izeni v oblasti trestnych ¢imi korupce,
[online]. 2011 [cit. 11. 8. 2015]. Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/analyza-efektivnosti-korupce-pdf.aspx
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Poslednim operativné patracim prostfedkem je pouziti agenta, jez je upraveno v
§ 158e TR. Toto ustanoveni umoZituje pouziti agenta mimo jiné pravé pro trestné &iny
piijeti uplatku dle § 331 TZ, podplaceni dle § 332 TZ a nepfimého Uplatkaistvi podle
§ 333 TZ. Agentem je piislusnik Policie CR nebo Generalni inspekce bezpeénostnich
sbort, jenz plni tkoly ulozené¢ mu fidicim policejnim organem a vystupuje zpravidla se
zastirdnim skute¢ného ucelu své Cinnosti. Pouziti tohoto operativné patraciho prosttedku
povoluje na navrh statniho zéastupce vrchniho statniho zastupitelstvi soudce vrchniho
soudu. V piipadé sofistikovaného uplatkaistvi si vSak lze jen té€Zko piedstavit jeho

efektivni vyuziti, které by nehranicilo S fizenou provokaci.

5.2.2 Odposlech a zaiznam telekomunikac¢niho provozu

Dalsim vyuZzivanym nastrojem v boji s Gplatkafstvim je zajistovaci institut, jenz je
svou povahou velice blizky operativné patracim prostredktim, tedy odposlech a zdznam
telekomunika&niho provozu. Jeho tiprava je obsazena v § 88 a § 88a TR, a vyuziti tohoto
institutu predstavuje ptfipustny zasah do zékladniho prava upraveného v ¢lanku 13
Listiny, tedy ze ,, nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a
zaznamu, at jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym
zpiisobem, s vyjimkou pripadii a zpiisobem, které stanovi zdkon. Stejné se zarucuje
tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim. *

Dle § 88 odst. 1 TR lIze odposlech a ziznam telekomunikaéniho provozu nafidit
tehdy, je-li vedeno trestni fizeni pro zlo¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody S
horni hranici trestni sazby nejméné osm let, nebo pro néktery z taxativné vyjmenovanych
trestnych ¢inll nebo pro jiny imyslny trestny ¢in, k jehoZ stihani zavazuje vyhlasena
mezinarodni smlouva. Pravé prostfednictvim této posledni varianty je mozné aplikovat
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu i na trestné Ciny uplatkafstvi, a to na
zékladé Trestn&pravni umluvy o korupci a Umluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich
vefejnych &initelit v mezinarodnich podnikatelskych transakcich, jez Ceskou republiku

zavazuji k postihu tplatkatstvi.1%

100 Pfiloha &. 1 k Analyze odposlechil a zdznamii telekomunikaéniho provozu a sledovéni osob a véci dle
TR a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2013, Trestné ciny, u nichZ zdkon
umoziuje provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 TR [onling]. 6. 6. 2013
[cit. 11. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/priloha-1-k-cj-ppr-102-31-cj-2014-990390-
mzn-sml-zlociny-a-vyjmenovane-tc-pdf.aspx.
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Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu natizuje podle odstavce 2 daného
ustanoveni predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce, a to
pisemnym odtvodnénym piikazem, jenz mimo jiné obsahuje iodkaz na ptisluSnou
mezinarodni smlouvu. Nafidit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je mozné
pouze pokud lze ditvodné ptedpokladat, ze jim budou ziskany vyznamné skutec¢nosti pro
trestni fizeni, a pokud sledovaného ucelu neni mozné dosahnout jinak nebo bylo-li by
jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Zakon vSak explicitné zakazuje provadéni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu mezi obhajcem a obvinénym. Jestlize
policejni orgén zjisti pii odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, ze obvinény
komunikuje se svym obhiajcem, je povinen takovy zaznam bezodkladné znicit a
informace, které se v této souvislosti dozvéd¢l, nijak nepouzit.

Co se tyka vyuziti zdznamu telekomunikaéniho provozu jako dikazu, podle § 88
odst. 6 TR je nutné k nému piipojit protokol s uvedenim mista, ¢asu, zpaisobu a obsahu
provedeného zaznamu, jakoz i Gidaj o osob¢, jez zaznam potidila. Rovnéz je mozné uzit
zaznam jako dikaz v jiné trestni véci, nez je ta, vniz byl odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu proveden, a to za podminky, Ze je v této jiné véci vedeno
trestni stihani pro trestny &in uvedeny v § 88 odst. 1 TR nebo pokud s tim ucastnik
odposlouchévané stanice souhlasi.

Z vyse citované Analyzy odposlechi a sledovani vyplyva, Ze z hlediska poctu
tikonii dle § 88 odst. 1 TR nasleduji po toxikomanii a nasilné trestné ¢innosti odposlechy
pouzité na trestnou ¢innost proti vefejnému z&4jmu. Z nich potom znac¢nou ¢ast (konkrétné
26, 3%) tvoti odposlechy pravé v kauzach uplatkarstvi, a t0 z nadpolovi¢éni vétSiny

vyuzivany UOKFK.%

101 Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu a sledovadni osob a véci dle trestniho radu a
rusent provozu elektronickych komunikact Policii CR za rok 2013 [online]. 6. 6. 2014, s. 55 [cit. 11. 8.
2015]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-
sledovani-osob.aspx
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6. Navrhy de lege ferenda

6.1 Institut ucinné litosti v oblasti aplatkarstvi

V diive platném trestnim zakonu ¢. 140/1961 Sb., ktery byl a¢inny do 31. 12. 2009,
bylo zakomponovano ustanoveni § 163 o G¢inné litosti ve vécech uplatkaistvi. Jeho
smyslem bylo zvysit efektivnost pii odhalovani korupce ve vetfejném zivote, a to zejména
tim, ze motivoval k okamzitému ozndmeni trestné Cinnosti ty obcany, ktefi tplatek
poskytli nebo jej slibili, protoze o n&j byli pozadani.’?? Zakonodarce tehdy formuloval
podminky beztrestnosti nasledujicim zplusobem: ,,Trestnost podplaceni (§ 161) a
neprimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen
proto, Ze byl o to pozdadan, a ucinil o tom dobrovolné bez odkladu oznameni prokuratoru
nebo bezpecnostnimu organu. “

Dané ustanoveni proslo od roku 1962 dvéma zménami. K prvni novelizaci doslo
zakonem €. 290/1993 Sb., t¢innym od 1. 1. 1994, ktery zménil oznaceni organt, jimz lze
ucinit ozndmeni. Jednalo se o novelizaci nepodstatnou a v zasad¢€ pouze terminologickou.
Byla ji nahrazena slova prokurator a bezpecnostni organ slovy statni zastupce a policejni
organ.

Druha zména, provedend zdkonem ¢. 122/2008 Sb. s Gi¢innosti od 1. 7. 2008, jiz
byla podstatné vyznamnégjs$i. Reagovala jednak na problémy s interpretaci slovniho
spojeni ,,bez zbytecného odkladu®, jednak na doporu¢eni GRECO a OECD (Organizace
pro hospodatskou spolupréci a rozvoj). Pfidanim slov ,,vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim* pied slova ,bez zbytecného odkladu® doSlo ke zdlraznéni
skutecnosti, Ze zdkonem poZadovana bezodkladnost je tak vézana rovnéZ na osobni
poméry pachatele, nikoliv jen na objektivni okolnosti.1%®

Z hodnoticich zprav GRECO, jez byly vypracovany vici jinym hodnocenym
statim, vyplyva, Ze v ptipadé zvlastniho ptipadu ucinné litosti v korupc¢nich trestnych
¢inech, ktery byl Gi¢inny do 31. 12. 2009, by mohla byt jako spornd vniména skute¢nost,

ze k zéaniku trestni odpovédnosti dochazelo automaticky, obligatorné a bez kontroly a

102 SAMAL, P.; PURY, F.; RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentdr. II. dil. 6., doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1010

103 GRIVNA, T.; HORNIK, J. Vyuziti G¢inné litosti pro korupéni trestné &iny. Trestnépravni revue. 2012,
ro¢. 11,8.7 - 8,s. 157 - 164
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rozhodnuti soudu.** Skupina hodnotitelt GRECO (GET — GRECO Evaluation Team) ve
sveé zpraveé uvadi, ze § 163 trestniho zdkona muze zachdzet az piili§ daleko jako mozny
nastroj umoznéni stihani trestnych ¢inG korupce, kde by se jinak obtizné ziskavaly
diukazy. GET je totiz toho ndzoru, ze spravny postup osoby, které¢ byl nabidnut tplatek,
nebo jez byla o iplatek pozadana, je odmitnout takové jednani a danou udélost oznamit.1%

Pracovni skupina OECD pak ve své hodnotici zprave o podplaceni v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich, jez byla schvalena na plenarnim zasedani v Pafizi ve dnech
24. az 27. 10. 2006, uznala, ze institut u¢inné litosti piedstavuje dilezity nastroj ke
zvySeni oznamovani tuzemského uplatkarstvi. OvSem jeho wvyuziti v pfipadech
zahrani¢niho podplaceni by mohlo mit podle ni za nasledek zmateni u¢elu Umluvy
OECD o boji proti podplaceni vefejnych Ciniteli v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich.1%

Ztoho divodu bylo Ceské republice doporuéeno upravit svou legislativu
zptisobem, ktery v piipadech podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld vylucuje
obhajobu ,uc¢innou litosti. Pracovni skupina argumentovala tim, Zze v pfipadé
tuzemského podplaceni mize Ceska republika stihat svého vefejného ¢initele, ktery
pozadoval tuplatek, zatimco v piipad¢ zahrani¢niho podplaceni takové stihani, at
v zahraniéi nebo v Ceské republice, neni zaruteno.*®” Tomuto pozadavku bylo vyhovéno
doplnénim véty za stftednikem.

Novelizované ustanoveni tak znélo nasledovné: ,,Trestnost podplaceni (§ 161) a

neprimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen

104 pREPECHALOVA, K.; FOREJT, P.; RUZICKA, M. Uginn4 litost ve vécech tplatkaistvi do pravniho
tadu CR?. Pravni rddce. 2011, ro&. 19, &. 12, s. 41 - 48
105 GRECO: DEPARTMENT OF CRIME PROBLEMS. Evaluation Report on the Czech Republic — Greco

Eval | Rep, 11E Final [online]. 2002 [cit. 6. 7. 2015]. Dostupné z
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round1/GrecoEval1%282002%2911 CzechRepu
blic_EN.pdf

196 Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions,
publikovana pod ¢&. 25/2000 Sb. m. s. Clenskymi staty OECD a nékterymi nedlenskymi staty vyjednana v
priibéhu let 1996-97 jako jeden z nastrojii celosvétového boje proti korupci. Umluva vstoupila v platnost
15. anora 1999, a pro CR vstoupila v platnost 21. bfezna 2000. Je tzce zaméfena na aktivni uplatkafstvi
zahrani¢nich vefejnych Cinitelti v mezinarodnich podnikatelskych transakcich.

7OECD: DIRECTORATE FOR FINANCIAL AND ENTERPRISE AFFAIRS. Czech republic: phase 2,
Report on the application of the convention on combating bribery of foreign public officials in international
business transactions and the 1997 recommendation on combating bribery in international business
transactions [online]. 2006, s. 37 [cit. 4. 7. 2015]. Dostupné z: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-
briberyconvention/37727436.pdf
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proto, ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné a vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomeériim bez zbytecného odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu
organu, to neplati, byl-li uplatek poskytnut nebo sliben v souvislosti s vvkonem pravomoci
verejného Cinitele uvedeného v § 162a odst. 2 pism. a) az c) nebo pism. d), jde-li 0
verejného cinitele zastavajiciho funkci v podniku, v nemz ma rozhodujici vliv cizi stat. *

Trestni zakonik vSak institut uc¢inné litosti neptevzal, a jiz zahy po nabyti jeho
ucinnosti se objevily ndzory, podle nichz by mélo byt zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti
do trestniho zédkoniku znovu zavedeno. To se vSak nepodafilo prosadit ani pfes navrhy
skupiny poslancti v roce 2011, se kterymi vlada ve svém stanovisku jasné vyjadrila
nesouhlas. Diivodem byla skutecnost, Ze se tato Uprava stala predmétem kritiky organt
mezinarodnich organizaci povéfenych kontrolou plnéni zavazkd vyplyvajicich z
mezinarodnich smluv v oblasti boje proti korupci, zejména z Trestnépravni umluvy o
korupci'® a z Umluvy o boji proti podplaceni vefejnych &initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich. Vlada argumentovala rovnéz nedostatenym vyuzitim
institutu v praxi.t®®

V této souvislosti nepochybné stoji za pozornost analyza institutu ucinné litosti v
korupénich kauzach,!*® jez byla svéfena Ministerstvu vnitra ve spolupraci
S Ministerstvem spravedlnosti. Dana analyza tento nazor s vladou sdili a vyslovuje, Ze
pocet vyuziti zvlastniho ustanoveni o uc¢inné litosti byl velice nizky, a to i v porovnani s
jinymi zpusoby ziskavani poznatkli o korupci. Navic autofi analyzy uzaviraji, ze dané
ustanoveni nesplnilo sviij tcel a nevedlo ke zjednoduseni postihu korupce.

Ptesto se domnivam, ze uvedené diivody pro nezaclenéni u€inné litosti do trestniho
zakoniku nejsou dostatecné presveédEive.

K prvnimu argumentu vlady povaZuji za nezbytné podotknout, Ze Zadna
z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana, nevyluéuje aplikaci ¢inné

litosti. Navazuji tak na to, co jiz bylo zminéno vyse, tedy Ze OECD nedoporucovala tiplné

108 . 70/2002 Sb. Ptijata Radou Evropy ve Strasburku dne 27. 1. 1999, vstoupila v platnost (i pro Ceskou
republiku) 1. 7. 2002, jejim ucelem je boj proti korupci ve vefejném i soukromém sektoru.

109 Stanovisko vlady k navrhu zakona, kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni zakona ¢&. 306/2009 Sb., snémovni tisk 345/1 [online]. 2011 [cit. 4. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?ct=345&ct1=1&0=6

10 Analyza institutu ucinné litosti v korupcnich kauzach ze dne 1. 2. 2012 [online]. 2012 [cit. 4. 7. 2015].
Dostupné  z:  http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011_2012/A2a---
analyza-ze-dne-1--unora-2012---predlozeno-vlade.pdf
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vylouceni U€inné litosti u trestnych ¢inti podplaceni a nepiimého uplatkatstvi, nybrz
vylouceni jen v piipadech zahrani¢nich vefejnych Ciniteli. Ani Trestnépravni umluva o
korupci nezavazuje k vylouceni moznosti u¢inné litosti u korupc¢nich trestnych cint.
Jestlize by tomu tak skutecné bylo, povazuji za zcela nepochopitelné, pro¢ nebylo dané
ustanoveni vypusténo z trestniho zékona jiz v roce 2002.

Pro uplnost doplnim, ze ani tfeti z nejvyznamnégj$ich mezindrodnich smluv na poli
boje proti korupci, tedy Umluva OSN proti korupci,’** neobsahuje Zadné ustanoveni
zakazujici aplikaci u¢inné litosti. Ba pravé naopak, ve svém ¢l. 30 odst. 9 stanovuje, Ze
Liddnd ustanoveni této Umluvy se nedotykaji zdsady, %e popis skutkovych podstat
trestnych cinii stanovenych na zdkladé této Umluvy a p¥islusnych zikonnych divvodii pro
sniZeni ¢i vylouceni odpovédnosti nebo jiné pravni zasady ovliviwujici zakonnost jednani
patii do vylucné upravy vnitrostdtniho prdava stdtu, smluvni strany, a Ze takové trestné
c¢iny budou stihany a trestany v souladu s timto pravem. “**?

V souvislosti s druhym argumentem vlady, tedy sporadickym vyuzitim institutu
ucinné litosti v praxi, se pozastavuji nad otazkou, zda je nizkd frekvence aplikace
ustanoveni opravdu podstatnym ditvodem pro jeho vypusténi ze zdkona.

Rovnéz neplnéni ucelu, jak bylo jiz v citované analyze institutu G¢inné litosti
nadneseno, nepovazuji za jednoznaéné a bezrozporné. Ztotoznuji se samoziejmée
S nazorem, ze primarnim smyslem ustanoveni bylo zvySeni efektivity pfi postihu korupce.
OvSem nedomnivam se, Ze dany institut ma pouze jediny ucel. Dle mého nazoru doslo
K naprostému opomenuti hlediska prevence, jinymi slovy povazuji za podstatné rovnéz
preventivni pisobeni ustanoveni vii¢i tém osobam, které mély v imyslu spachat dany
trestny €in. Vzhledem k velmi vysoké latenci daného druhu kriminality je dle mého
nazoru naprosto nezbytné zachovavat takové instituty, jeZ mohou napoméhat nejen
K jejimu odhalovani, ale mohou také pfispivat k odrazovani potencialnich pachatelt od

jejiho pachani.

111 p¥jjata roku 2003 Valnym shroméazdénim, vstoupila v platnost 13. 12. 2005, CR ratifikovala az 29. 11.
2013, obsahuje komplexni upravu problematiky

12 Umluva OSN  proti  korupci  [online]. [cit. 4. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/public/bb/cd/93/755935_664316_webMZVUNCAC.pdf
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Za dalsi z diivodi proti zafazeni ucinné litosti do trestniho zakoniku je povazovana
moznost snadného zneuziti.}*® K tomu ale musim uvést, Ze i nékterd jina ustanoveni, ktera
si kladou za cil motivovat k ozndmeni trestného ¢inu ze strany podpléacejiciho, mohou byt
velice snadno zneuzita, a o jejich efektivité tak 1ze vést dlouhé debaty.

Nezaclenéni daného institutu do trestniho zakoniku tak povazuji za nespravné,
jelikoz nejen ze jeho dusledkem bylo snizeni jiz tak velice nizké, takika nulové, motivace
pachateli k oznameni této trestné ¢innosti, ale v souvislosti s tim dochazi také, a to
zejména, k podstatnému zkomplikovani prace organii Cinnych v trestnim fizeni.

Jak jsem jiz uvedla na ptedeslych stranach, uvedené argumenty pro vypusténi
zvlastniho ustanoveni o G¢inné litosti u podplaceni a nepiimého Uplatkéistvi povazuji
z hlediska u¢inného boje proti korupci za naprosto liché, a jeho znovu zaélenéni do
trestniho zakoniku povazuji za vhodné.

Za nejvhodnéjsi feSeni pokladam prevzeti znéni ustanoveni § 163 diive u¢inného
trestniho zakona po novelizaci provedené zakonem ¢. 122/2008 Sb., a to zejména z toho
divodu, Ze nejen plné respektuje doporuceni OECD, ale zaroven nijak nerozporuje
zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z uzavienych mezinarodnich smluv.

Jedinym problémem muize byt dle mého ndzoru vyklad pojmu ,,bezodkladnost®,
jenz ptisobi ponékud vagné, a proto odkazuji na autory Givnu a Hornika,*'* ktefi uvadéj,
ze v zahrani¢nich Upravach vétSinou pozadavek bezodkladnosti absentuje. Otazka
casového hlediska je vyfeSena tak, Ze dobrovolné ozndmeni pifisluSnému organu
opravnénému k trestnimu stihani je nutné ucinit dfive, nez se o trestném ¢inu tento organ
nazoru, Ze pii debatach o znovuzavedeni daného institutu by neméla byt opomenuta ani

varianta shora popsané definice, se kterou se zcela ztotoziuji.

113 OECD: DIRECTORATE FOR FINANCIAL AND ENTERPRISE AFFAIRS. Czech republic: phase 2,
Report on the application of the convention on combating bribery of foreign public officials in international
business transactions and the 1997 recommendation on combating bribery in international business
transactions [online]. 2006 [cit. 5. 7. 2015]. Dostupné z: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-
briberyconvention/37727436.pdf

114 GRIVNA, T.; HORNIK, J. Vyuziti G¢inné litosti pro korupéni trestné &iny. Trestnépravni revue. 2012,
ro¢. 11,8.7 - 8,s. 157 - 164
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6.2 Agent provokatér a test integrity

Jak jiz bylo v ptfedchozich kapitolach konstatovano, je z mého pohledu
nepochybné, ze odhalovani a prokazovani Gplatkarstvi €ini v praxi velké problémy. To
vyvolava potiebu vyuzivat i nékteré netradi¢ni formy Setfeni, provéfovani a vysetiovani
za ucelem ziskavani dikazii v téchto trestnich vécech a snahy policejnich organt
proniknout do zlo¢ineckého prostiedi. S tim je pak spojena otazka procesniho vyuziti
dikazl, které jsou pifi tom ziskany, a vibec problém piipustnych mezi intervence
policistl, vystupujicich s utajenim své totoznosti a zastirajicich skutecny ucel svého
nasazeni, do aktivit téchto osob a jejich seskupeni. Zvlastni vyznam ma feSeni téch
situaci, kdy se policisté ur¢itym zptsobem piimo podileji na napliiovani znaki skutkové
podstaty nékterého trestného Cinu, a zvIasté ptipadl pouziti riznych forem policejnich
provokacnich metod pfi Setfeni uvedené trestné Cinnosti. Jinymi slovy feceno, jde o
posouzeni toho, co lze povazovat za policejni provokaci, a zda je tato pfipustnd a
zdkonna.!t®

Ackoliv institut policejni provokace neni v trestndpravnich ptedpisech Ceské
republiky vymezen, jedna se o nastroj v boji proti korupci, o némz se vedou odborné
diskuze, a jenz disponuje velkym preventivnim potencidlem. Z toho ditvodu jsem se také
rozhodla vénovat mu pozornost i ve své praci.

Definic policejni provokace je nespocet. Pro ilustraci uvedu vymezeni nejzndmé¢;si,
pochézejici od V. Kratochvila, jenZ uvadi, Ze policejni provokace je ,,zpravidla utajeny
postup policie, jehoz dusledkem je cin spdchany jinou osobou, jenz se stal predmétem
Jejiho ndsledného trestniho stihani nebo ktery se takovym stat mel. “11®

Podle neddvného rozhodnuti NejvysSiho soudu je za policejni provokaci
povazovana ,,aktivni cinnost policie, ktera sméruje k podnécovani urcité osoby ke
spdchani konkrétniho trestného cinu s cilem ziskat usvédcujici ditkazy a vyvolat jeji trestni
stihani, a jejimz dusledkem je vzbuzeni umyslu spachat trestny ¢in podnécovanou osobou,

ackoliv predtim tato osoba zadny takovy umysl neméla. “ Z uvedeného je zfejmé, Ze co se

ty¢e diivodu spachéni trestného ¢inu, mé zdsadni vyznam to, zda pachatel jedna z podnétu

115 SOTOLAR, A.; PURY, F.; WORATSCHOVA, V. Posuzovani policejni provokace. Trestnépravni
revue. 2002, ro¢. 1, ¢. 11, s. 313

118 KRATOCHVIL, V. Policejni provokace trestného &inu z pohledu pravniho a tstavnépravniho. Trestni
pravo. 2001, ro¢. 6, ¢. 10, s. 3
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policie ¢i nikoliv. Jinymi slovy klicové je posouzeni otazky, co vedlo osobu, kterd se
nasledn¢€ dopustila trestnépravné postizitelného ¢inu, k jeho spachéni: jestli v momentu,
kdy se s takovou osobou dostal do kontaktu policista, tato osoba jiz méla zdmér dopustit
se urcitého trestného Cinu ¢i nikoliv. Nejvyssi soud dale v daném rozhodnuti zdlraziuje
procesni diisledek nezdkonné provokace, jimZ je neuc¢innost takto ziskanych diikazi. 1’

K dané problematice se opakované a s konstantnim nazorem vyjadiuje i Ustavni
soud, ktery ve svém nélezu III. US 597/99 uvedl, Ze ,.je nepripustnym porusenim ¢l. 39
Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdakladnich svobod, paklize jednani stdatu (v dané véci policie) se stava soucasti
skutkového déje, celé posloupnosti ukonii, z nichz se trestni jednani sklada (napr.
provokace ci iniciovani trestného cinu, jeho dokonani, apod.). Jinymi slovy nepripustny
je takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny cin, resp.
takovy podil statu na jednani osoby, jehoz diisledkem je trestni kvalifikace tohoto
jednani. “

Od tohoto pravniho nizoru se neodchyluje Ustavni soud ani ve svém dalsim
judikatu II. US 710/01 zabyvajici se rovnéz policejni provokaci, v némz navic odkazuje
na kli¢ovy judikat Evropského soudu ve véci Teixeira de Castro a dalsi proti Portugalsku.
Evropsky soud v tomto svém rozsudku uvedl, ¢ Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nebrani, pokud to povaha trestné ¢innosti odivodnuje, aby bylo ve
stadiu pfedbézného vySetfovani spoléhdno na zdroje, jakymi jsou napiiklad utajeni
informatofi. Jejich pozdé&jsi pouziti soudem pro Ucely odsouzeni vSak povazuje za
problém. Vyslovuje nazor, ze pouziti takovych agentli musi byt omezené, provazené
zarukami, a pouziti diikazl ziskanych v dusledku policejni provokace nelze ospravedlnit
vefejnym zajmem. Evropsky soud vyslovil, Ze se policisté neomezili na ,, vysetFovani
trestné cinnosti pana Teixeira de Castra v podstaté pasivnim zpiisobem, ale vykondvali
takovy viiv, Ze podnitili spachani trestné cinnosti“ 118

Jak bylo jiz konstatovdno vySe, Cesky pravni fad tak institut agenta provokatéra
nezna, ackoliv se ¢as od ¢asu objevuji navrhy na jeho zavedeni. Napftiklad na konci roku

2009 predlozila skupina poslanct navrh zakona, ktery by zakotvoval institut agenta

117 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2014, & 51/2014 Sb. rozh. tr.
118 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 6. 1998 T ve véci Teixeira de Castro proti
Portugalsku, stiznost ¢. 25829/94, Sbirka rozsudkti a rozhodnuti 1998-1V.
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provokatéra, a umoznoval tim policejni provokaci s cilem usnadnéni boje proti
uplatkatstvi.

V trestnim fadu by tak bylo zakotveno ustanoveni, které by znélo nasledovné:
»wAgent nesmi jiného vybizet ke spachani trestného cinu; to neplati, pokud jde o trestny
c¢in prijeti uplatku (§ 331 TZ), trestny c¢in podplaceni (§ 332 TZ) a trestny cin neprimého
uplatkarstvi (§ 333), a zaroven okolnosti nasvedcuji tomu, Ze pachatel by spachal trestny
¢in i tehdy, pokud by agent nebyl pouzit.“ Dand skupina poslancti dale v tomto svém
navrhu zdivodiuje, ze navrhovana uprava pocita s tim, Ze agent smi jiného vybizet ke
spachani trestného ¢inu jen tehdy, pokud okolnosti nasvédcuji tomu, Ze pachatel pojal
umysl spachat trestny Cin jesteé predtim, nez byl kontaktovan agentem, a tento trestny ¢in
by dokonal i bez pfispéni agenta. Podle poslancii se tak nejedna o provokaci nebo
iniciovani trestné¢ho €inu, ani o ucastenstvi na trestném ¢inu v podobé€ navodu ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. b) TZ. Nejedna se ani o posilovani vile pachatele spachat trestny ¢in,
ani o napomahani jeho spachéni. 1°

S témito argumenty ovSem vlada nesouhlasila, a k navrhu se tak vyjadfila
zamitavym stanoviskem. Vysloveny nesouhlas zdivodiiuje tim, Ze pokud by agent
vybizel jinou osobu ke spachani trestného ¢inu, dopustil by se sam trestné ¢innosti jako
navodce, pokud by ovliviiovana osoba spachala alesponn pokus trestného cinu. ,,Aby
nebylo mozné povazovat postup agenta za takové jednani, bylo by nezbytné zakotvit
V trestnépravnich predpisech takovy procesné uplatnitelny ditkaz, jenz by umoznil
Jjednoznacny zaver, Ze ovliviiovand osoba v budoucnu trestny cin spacha, coz je prakticky
wlouceno. «“1?°

Ackoliv povazuji za potiebné zavadeét do naseho pravniho fadu instituty, jez by
napomahaly v boji proti uplatkaistvi, a domnivam se, Ze pravé policejni provokace muiize
mit velky vyznam z hlediska prevence, s témito argumenty vlady jednozna¢né souhlasim.

Navic je nutno podotknout, ze formulace ,,0kolnosti nasvéd¢uji tomu, ze pachatel by

119 Ndvrh na vydéani zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad),
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.,
Snémovni  tisk ¢ 988/0 [online]. 2009 [cit. 7. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=988&ct1=0

120 Stanovisko vlady k navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim #zeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona €.
306/2009 Sb., Snémovni tisk 988/1  [online]. 2010 [cit. 7. 7. 2015]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=988&ct1=1
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spachal trestny ¢in i tehdy, pokud by agent nebyl pouzit* je velice vagni a v praxi by jeji
intepretace nepochybné ¢inila nemalé problémy.

Argumentem pro piripusténi policejni provokace pro uplatkarské trestné Ciny by
rozhodné mohla byt skutecnost, Ze usvédc¢ovani pachatelt takového korupcniho jednani
jinymi metodami je velice komplikované a dané trestné Ciny se vyznacuji vysokou mirou
latence.

Avsak jakkoliv vyznamny by mohl byt preventivni dopad dané€ho institutu agenta
provokatéra, musim se priklonit k ndzoru, Ze policejni provokace by méla zlstat i nadale
zakdzana.

Stézejni divod jejiho zdkazu je nezbytné nachazet predevsSim v zdkladnich
principech demokratického pravniho statu. Jakdkoliv ucelovd provokace cinnosti
zakazané pravnimi ptedpisy je v rozporu s takovymi principy. Pokud uvazujeme jako
jednu ze zakladnich zéasad pravniho statu ochranu spolecnosti pfed riznymi
nebezpeénymi cCinnostmi, je nepiedstavitelné, aby nastrojem takové ochrany bylo
vytvafeni zatim neexistujici trestné ¢innosti organy ¢innymi v trestnim fizeni.!?!

Osobné se domnivam, ze neni nezbytné vyuzivat takto ofenzivnich metod policejni
prace. Povazuji za nemyslitelné, aby stat (nadto prostfednictvim policejniho organu) takto
zasahoval do volniho rozhodovani ¢lovéka.

Tato myslenka je ostatné podpotena i rozhodnutim Méstského soudu v Praze, ktery
uvedl, ze ,, neni mozné pripustit, aby organ cinny v trestnim rizeni vyvolal urcity trestny
¢in a jeho pachatele poté trestné stihal.“*??

S fizenou policejni provokaci tzce souvisi rovnéz tzv. test spolehlivosti (integrity),
ve kterém mize byt spatfovano urcité provokacni chovani, ackoliv tento institut oproti
fizené provokaci nespada do ramce trestniho prava procesniho.

Institut zkouSky spolehlivosti je vymezen v § 41 zdkona ¢. 341/2011 Sb., o
Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a 0 zméné souvisejicich zakontl, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jako ,,zakon o GIBS®).

Jedné se o opravnéni pracovnikii Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale

jen ,,GIBS*) za celem predchazeni, zamezovani a odhalovani protipravniho jednéni

121 CHMELIK, J.; TOMICA Z. Korupce a viplatkarstvi. Praha: Linde, 2011, s. 223
122 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 266/2002, publikovan v TR 11/2002 str. 330
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provést zkousku spolehlivosti u osob, které spadaji do plsobnosti GIBS (to jsou
ptislu$nici a zaméstnanci Policie CR, Celni spravy CR, Vézetiské sluzby CR a GIBS).
Test spolehlivosti piedstavuje ve své podstaté zkousku odolnosti protipravnimu jednani,
tedy spociva v navozeni zdani situace, kterou je zkouSena osoba povinna fesit. Takova
situace by méla odpovidat standardnim situacim, jez mé& dany policista ¢i zaméstnanec
fesit v ramci své sluzby ¢i pracovnich povinnosti. Konkrétné se muze jednat o simulaci
spachani prestupku v doprave, kdy nasleduje test, zda policista bude sdm zadat uplatek.
Cilem je tedy odhalit pfipadna protipravni jednani vysSe uvedenych pftislusniki a
zamé&stnancl. Dané ustanoveni jednoznacné slouzi jako néstroj boje s protipravnim
jednanim pfislusnikti a zaméstnancti policie a samozfejmé i samotnych pracovnikl
GIBS.1%

K otazce ptipustnosti takto ziskanych dikazl v trestnim fizeni se vyslovuje trestni
kolegium Nejvyssiho soudu ve svém stanovisku nasledovné: ,, Pokud pri provadeni
zkousky spolehlivosti nedojde ze strany prislusnika inspekce Ci jiné osoby provadejici
takovou zkouSku k nepripustnému ovlivnéni jednani zkouSené osoby zpiisobem
zakladajicim policejni provokaci, pak jsou zkouska spolehlivosti provedend v souladu s §
41 zak. ¢. 341/2011 Sb. a ditkazy v souvislosti s ni ziskané (zejména obrazovy a zvukovy
zdaznam dokumentujici pribéh zkousky spolehlivosti a inspekci porizeny uredni zaznam)
vuZitelné také v trestnim rizeni. “ 1%

Timto Nejvyssi soud nadzorovée nasleduje své diivéjsi rozhodnuti, v némz uvadi, Ze
jestlize je obvineny k cinu, jenz mu je kladen za vinu, vyprovokovan v ramci zkousky
spolehlivosti, jde o vyboceni z presné vymezenych hranic, v jejichz ramci ma probihat
zdkonny a zdroven spravedlivy proces (zaruceny ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod) vytyceny pravidly stanovenymi v trestnim radu, nebot se
jednalo o cin iniciovany policii, a tedy provokaci. V takovém pripadé nemiize zkouska
spolehlivosti, resp. jeji vysledek v podobé obrazového a zvukového zaznamu ci uredni
zdznam o ni sepsany slouzit jako ditkaz ve smyslu § 89 odst. 2 TR, pokud se toto Fizent

¢

vede pro skutek, ktery byl predmétem zkousky spolehlivosti.

123 HERCZEG, J. Systém Fizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin
advokacie. 2011, ro¢. 22, ¢. 4, s. 25
124 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp zn. Tpjn 301/2014, & 51/2014 Sb. rozh. tr.
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Dle mého néazoru stoji za uvahu rozsifeni moznosti aplikace dané zkousky
spolehlivosti na Sirsi okruh osob, a to na zamé&stnance ministerstev a jinych ustfednich
spravnich ufadi, ufedniky uzemnich samospravnych celkti, rovnéz na osoby piisobici ve
vefejném 1 soukromém Skolstvi. Domnivam se, ze takové rozsifeni moznosti aplikace
daného institutu by mélo nepopiratelny preventivni dopad z hlediska boje s korupci. Dana
varianta by také v praxi dle mého nézoru nemusela ¢init tak zna¢né komplikace jako
naptiklad zavedeni zkousek spolehlivosti u soudcti, statnich zastupcti, poslancti, senatora
¢i Clent vlady.

Ackoliv je nepochybné, ze i v fadach téchto osob se vyskytuje mnozstvi tézko
odhalitelnych protipravnich jednani, a piestoze rovnéz nelze vést spory o tom, Ze i oni by
m¢eli disponovat ur¢itymi moralnimi hodnotami, a v danych zkouskach tak bezvyjimecné
obstat, domnivam se, Ze jejich testovani by skytalo mnoho specifik a rozsifeni zkouSek
spolehlivosti by tim tak mohlo byt podstatné znesnadnéno. Nejen aplikacni problémy, ale
rovnéz otazky legislativniho charakteru by se bezesporu staly kontroverznim tématem

akademickych debat.

6.3 Spolupracujici obvinény a korunni svédek

Dalsi variantou usnadnéni odhalovéani trestnych c¢inli Uplatkafstvi je institut
spolupracujiciho obvinéného. Ten je upraven v trestnim fadu, disledky hmotnépravni
poté 1ze nalézt v trestnim zakoniku.?®
V § 178a TR se nachazi n&kolik podminek, jez musi byt kumulativn& splnény, aby

mohl obvinény ziskat status spolupracujiciho obvinéného:12®

1) Rizeni o zlo¢inu. Zlo¢inem jsou dle § 14 odst. 3 véta pied stfednikem TZ
,vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdkona preciny. Preciny
Jjsou vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.
V oblasti uplatkaistvi se to tyka jen kvalifikované skutkové podstaty trestného

¢inu piijeti Uplatku dle § 331 odst. 3 TZ a poplaceni dle § 332 odst. 2 TZ.

125 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni #ad s poznamkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 873
126 SAMAL, P. a kol., Trestni iad II. § 157 — 314s, Komentaf, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2314
- 2325
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2) Oznameni skutecnosti, které jsou zpisobilé vyznamné zpusobem prispét k
objasnéni zlocinu spachaného Cleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.

3) Zavazek podat jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem uplnou a
pravdivou vypovéd’ o takovych skutecnostech

4) Doznani k ¢inu, pro néjz je stihan, pficemz nejsou divodné pochybnosti o
tom, Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité

5) Prohlaseni o souhlasu s ozna¢enim za spolupracujiciho obvinéného.

Obvinéného muze za spolupracujiciho oznacit v podané obzalobé vyluéné statni
zastupce. Ani Vv pfipadé splnéni vSech vyse uvedenych ptedpokladi vSak neexistuje
garance oznaceni obvinéného za spolupracujiciho, dany status se neziskédva automaticky
a neni na néj pravni narok. Statni zastupce zvazuje podle vyse zminéného ustanoveni pfi
pristoupeni k takovému oznaceni potiebnost vzhledem k ,,povaze trestného cinu, k jehoz
objasnéni se obvinény zavazal, a to i s prihlédnutim k trestnému cinu uvedenému v
doznani obvineéného, k osobé obvinéného a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym
zpiisobem se obvineny podilel na spdchani trestného cinu, k jehoz objasnéni se zavazal a
Jjaké nasledky svym jednanim zpiisobil. **

Benefitem statutu spolupracujiciho obvinéného je nepochybné moznost dosazeni
mirnéjSiho trestu v ramci zdkonné sazby, tedy ptiznani polehcujici okolnosti dle § 41
pism. m) TZ, dle ptisnéjsich pozadavkt muze dojit k ulozeni trestu pod zakonnou sazbu
bez omezeni (§ 58 odst. 4 TZ), nebo za splnéni nejpiisnéjsich pozadavki 1ze dokonce
docilit upusténi od potrestani (§ 46 odst. 2 TZ), a to at’ jiz podminéného c¢i
nepodminéného.?’

Nelze pochybovat o tom, Ze se jedna o institut, ktery vyznamnym zpusobem
napomaha pfi rozkryvani a nasledném ziskavani potfebnych ditkkazli proti pachatelim v
ramci organizovaného zlo¢inu nebo velkych korupcnich kauz. Prestoze jeho dulezitost
nelze zpochybnit, jsem toho nazoru, Ze nase soucasna pravni uprava skyta nékolik vad a

nedostatkl, jejichZ odstranéni a napraveni by se mélo stat predmétem odbornych diskuzi.

127 pPROVAZNIK, J. Trestnéprocesni ingerence do podminek trestni odpovédnosti. Pravni rozhledy. 2015,
roC. 23, ¢. 8, 5. 283
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Jako ptiklad 1ze uvést skutecnost, ze navzdory piisnym podminkam, jejichz splnéni
je pro tplné upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného pozadovano, se s danou
variantou Gplného vyvaznuti bez trestu ne zcela ztotoznuji. Jsem si védoma faktu, ze ona
vidina mozného upusténi od potrestani mize motivovat obvinéné nejvice k piipadné
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, i pfesto ale pokladam vyvaznuti bez trestu
za neptiméfené velky benefit, ktery je v rozporu se zasadami trestniho fizeni.

Dalsi nedostatek dané pravni upravy zduraznuje J. Jelinek, kdyz hovoii 0 absenci

zasady ,jednou a dost.“?®

S danym nazorem nelze nesouhlasit. V Eeskych
trestnépravnich predpisech totiz neni upravena situace, kdy by byl obvinény oznacen za
spolupracujiciho opakované. Tento nedostatek by nepochybné mél byt napraven, a
ustanoveni o spolupracujicim obvinéném ,,recidivistovi“ do pravni Upravy doplnéno.
Pokladam za nepfipustné, aby jedna osoba vystupovala jako spolupracujici obvinény
v n¢kolika piipadech.

Za léta 2010 — 2014 byl ptiznan status spolupracujiciho obvinéného celkem 48
osobam ve 43 kauzach. Nutno podotknout, Ze u uplatkaiskych trestnych ¢int je tento
institut vyuzivan sporadicky, v analyze soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az
2012 ve vécech uplatkafskych trestnych ¢infi nebyl zaznamenan ani jeden p¥ipad,'?° ale
dalsi roky ukazaly, ze vyuziti v aplikacni praxi v kauzach tplatkafstvi sice je vzacné,
ovSem nikoliv nulové. Pro ilustraci uvedu oznaceni spolupracujici obvinéné v jedné
Z nejsledovanéjSich korupénich kauz poslednich let, a to ve véci obvinéného hejtmana
Stfedoceského kraje a dalSich spolupachatelfi, obvinénych mimo jiné rovnéz z piijeti
uplatku (§ 331 TZ) a podplaceni (§ 332 TZ).

Kromé jiz citované¢ho ustanoveni o spolupracujicim obvinéném byly rovnéz
opakované vypracovavany navrhy pravniho institutu korunniho svédka, které ale dosud
nebyly pfijaty. Nutno upozornit, Ze dané dva pojmy nelze povazovat na synonyma,

ackoliv tak laicka vetejnost mnohdy €ini.

128 Spolupracujici obvinény? Jednou a dost, navrhuje profesor Jelinek [online]. 6. 3. 2015 [cit. 15. 7. 2015].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/303806-spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-
navrhuje-profesor-jelinek/

129 pAVLISOVA. R., NOVAK. M. Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech
uplatkariskych trestnych ¢inii [online]. Transparency International: Praha, 2013 [cit. 20. 6. 2015]. Dostupné
z: http://www.transparency.cz/analyza-soudnich-rozhodnuti-vydanych-letech-2010-2012-vecech/
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Korunnim svédkem se rozumi v obecné roviné spolupachatel trestného ¢inu nebo
ucastnik na trestném ¢inu, jenz s organy ¢innymi v trestnim fizeni uzavie dohodu o tom,
ze bude pravdivé vypovidat, a pfispéje tak k odhaleni nebo usvédceni jiného
spolupachatele ¢i Gcastnika. Za to je posléze ,,odménén® tim, Ze je mu poskytnuto
privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti nebo zmirnéni trestu ¢i eventudlné téz zvlastni
ochrana pied pomstou. 3

Na rozdil od piedchdzejiciho institutu se jednd o institut ptipravného fizeni
trestniho, tedy rozhodovat by o ném m¢l statni zastupce do okamziku podani obzaloby, a
to v podobé podminéného preruseni trestniho stihani u takovych osob, jimz by méla byt
za jejich dikazy a informace poskytnuta imunita pfed obzalobou. Po pferuseni trestniho
stthani ma obvinény postaveni svédka. Néavrh tpravy tohoto institutu tedy vychdzi
z mySlenky, ze zajem spolecnosti na rozbiti zlo€ineckych struktur, do kterych je velmi
komplikované proniknout, pfevazuje nad zajmem statu na postihu jedince, jenz se ptimo
nebo nepiimo na trestné c¢innosti podilel a jenz umoznil odhaleni a usvédéeni
spolupachatelii &i organizatori téchto trestnych ¢ini. 3!

Vyuziti institutu korunniho svédka se vSak miize stat velmi rizikovym, a to zejména
v momenté dokazovani, jelikoZ nejvyznamnéj§im divodem pro uziti korunniho svédka
byva dikazni nouze obzaloby. Zminéné nebezpeci by potom spocivalo ve vysoce obtizné
prezkoumatelnosti jeho vypovédi jakozto dikazniho prostfedku, resp. v nemoznosti
ovéteni jeji pravdivosti jinymi dikaznimi prostiedky. Naopak v ptipadech, kdy bude
trestnd Cinnost dostatecné prokazatelna jinymi zpusoby, nebude nutné vyuZit sluzeb
korunniho svédka, a potencialni korunni svédek tak bude klasicky stihan a potrestan v
souladu se zasadou legality.1%2

Vzhledem ke skuteCnosti, ze naSe pravni Uprava jiZ obsahuje institut
spolupracujiciho obvinéného, jenz se svou povahou blizi korunnimu svédkovi, povazuji
zavedeni institutu korunniho svédka za nadbytecné. Piiklanim se tak spiSe k prohloubeni

a zdokonalenti jiz existujici upravy spolupracujiciho obvinéného.

130 MUSIL, J. Korunni svédek — ano, ¢ ne?. Trestni pravo. 2003, 10¢. 8, &. 4, s. 21

131 CHMELH(, J.; TOMICA Z. Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde, 2011, s. 233

132 SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, iivaha nad platnou
pravni Gpravou. Trestnéprdvni revue. 2012, ro¢. 11, ¢. 1,s. 11

60



Zavér

Uplatkéistvi predstavuje vysoce zavazné protipravni jednani, jehoZ odhalovani,
vysetfovani, dokazovani, a S tim souvisejici nasledné spravedlivé potrestani, je extrémné
komplikovand a dlouhodoba ¢innost organii Cinnych v trestnim fizeni, nikoliv vSak
¢innost nerealna. Cilem predlozené prace bylo nejen poskytnout uceleny vyklad pravni
upravy dané oblasti de lege lata, ale zaroven podat, alespon ramcove, navrhy de lege
ferenda zamétené pravé na u€inny boj s tplatkaistvim.

Jeho nepochybné uzka souvislost s korupci vSak vede velice ¢asto K nespravné
uvaze, zZe tyto dva pojmy lze vzajemné voln¢ zaménovat. Korupce, jakoZto obecny pojem
bez jednotné definice, predstavuje soucasny globalni fenomén s mnohem Sir§im
rozsahem, a lze pod n¢j Cisté trestnépravni pojem Uplatkaistvi podiadit. Zatimco tak
vSechna tplatkéafska jednani jsou zaroven korupénimi, naopak to rozhodné neplati.

Navzdory shora uvedenym skute¢nostem je vSak jejich vzajemna provazanost a
spojitost zjevna. Pro ilustraci vysoké spolecenské Skodlivosti tplatkafstvi jsem vénovala
nemalou pozornost kriminologickym aspektim dané problematiky. Ackoliv skute¢nou
miru korupce ve spoleénosti je velmi obtizné prokazatelné zméfit, existuje né€kolik
zpusobu, které napomahaji k ziskdni alespon urcité predstavy. Do nejméné spolehlivych
metod Ize zatadit statisticka data, jez maji vzhledem k vysoké latenci dané trestné ¢innosti
pomérn¢ omezenou vypovidaci hodnotu. Proto byva nejcastéji pristupovano
k prizkumiim vefejného minéni, v jejichz vysledcich Ceska republika asto vynika, a to
bohuzel svou vysokou mirou zkorumpovatelnosti, zejména z pohledu srovnavani
S ostatnimi staty Evropské unie a statl tzv. zépadni civilizace. Ziejmé& nejvyznamné;jsi
z téchto prizkumi je index CPI, ktery sestavuje zebticek zemi podle miry tzv. vniméni
korupce ve vefejném sektoru. Pro ilustraci 1ze uvést zebricek zemi z konce roku 2014,
v ramci néhoz se Ceska republika nachazi na 25. mist& mezi 31 evropskymi staty. Tento
stav je zpusoben vysokym korupénim klimatem, vlivem médii a ponékud
zdeformovanym hodnotovym zebiickem spolecnosti, kdy se na prvnim misté nachazi
osobni prospéch a touha po moci a rychlém zbohatnuti. K tomuto stavu také ptispiva 1
Spatné fungovani administrativy. V neposledni fad¢ hraje vyznamnou roli v tomto sméru
I nedokonala legislativa.

Pokud jde o zhodnoceni hmotnépravni tpravy, konkrétn¢ jednotlivych skutkovych

podstat trestnych ¢ind uplatkaistvi, je nutné zminit, ze odpovida pozadavkium kladenym
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na Ceskou republiku mezinarodnimi zavazky, a neshledavam v ni zadné vyrazngjsi
nedostatky. I ptes relativné vyhovujici pravni Gpravu je vSak pro uplatkafstvi typicka
vyraznad latence. Tu lze vysvétlit jednoduSe skutecnosti, ze v dané trestné Cinnosti
absentuje ziejma obét, ale navic také tim, Ze ob¢ strany, jak uplacejici, tak podplaceny,
z daného jednani profituji, a nejsou tak nijak motivovani k jejimu oznadmeni.

Vzhledem ke komplikovanému procesu odhalovani, vySetfovani a prokazovani
trestnych ¢inl uplatkaistvi je vyzadovana vysoka profesionalita a specializace organii
¢innych v trestnim fizeni zabyvajici se touto trestnou CcCinnosti. Specializované
celorepublikové utvary ztizené v ramci Policie CR, tedy UOKFK a UOOZ, pokladam za
naprostou samoziejmost, bez niz by boj s Gplatkarstvim pfipominal spise boj s vétrnymi
mlyny. Objevuji se vSak také snahy na zavedeni plné¢ nezavislého protikorupéniho
specializovaného statniho zastupitelstvi. S danou novelou vSak nesouhlasim, zastavam
nazor, ze specialisté na uplatkarstvi by meli v fadach statnich zastupci ptisobit na kazdém
statnim zastupitelstvi, alespoii na trovni kraje. Zfizeni nového tzv. ,protikorup¢niho
specialu® povazuji za nadbytecné rovnéz v souvislosti s faktem, ze v ramci vrchnich
statnich zastupitelstvi v Praze a Olomouci jsou takto specializované odbory jiz ztizeny, a
zde zarazeni statni zastupci se této problematice jiz dlouhodob¢ vénuji.

Je ziejmé, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nepiispivaji k uc¢innému odhalovani a
vySetfovani pouze svou samotnou existenci, nybrz zejména prostiednictvim efektivniho
vyuzivani pravnich instituti obsaZenych v zdkoné o Policii CR a v trestnim fadu.
NejvyznamnéjS$imi néstroji jsou tak ptsobeni v zajmovém prostiedi, podplirné operativné
patraci prostiedky a pfedevS§im operativné patraci prosttedky, odposlech a zdznam
telekomunikacniho zafizeni.

Tato pravni uprava vsak pro efektivni boj s uplatkafstvim neni dle mého nazoru
dostacujici. Domnivam se, ze jednim z klicovych pochybeni zakonodarce bylo vypusténi
institutu G¢inné litosti v oblasti uplatkafstvi z trestnépravnich piedpis, jelikoz se jedna o
dilezity nastroj nejen ke zvySeni oznamovani Uplatkafstvi. S argumenty, jez vedly
k nezaclenéni tohoto institutu do trestniho zakoniku, zasadné nemohu souhlasit. Jednak
74dna z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika vazana, nevyluduje aplikaci
tohoto ustanoveni, jednak nezastavdm nazor, Ze dany institut neplnil svlj ucel — zvysit
efektivitu pfi postihu Uplatkafstvi. Za stéZejni povazuji naopak dopad preventivni, jelikoz

pravé z diivodu vysoké latence Uplatkafstvi je nanejvys potiebné a vhodné zachovavat
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V naSem pravnim fadu takové instituty, jez disponuji potencialem odrazovat piipadné
pachatele od spachani trestné ¢innosti. Proto jsem zastancem znovu zaclenéni daného
institutu, a to ve znéni ustanoveni § 163 diive u¢inného trestniho zdkona po novelizaci
provedené zakonem ¢. 122/2008 Sb.

Preventivni efekt je mnohdy piipisovan taktéz policejni provokaci. Ta rovnéz neni
zaclenéna do Ceskych trestnépravnich predpist, akoliv se ¢as od ¢asu objevuji snahy pro
jeji zavedeni. Zde je ovSem namisté podotknout, Ze v tomto pfipad€ ona prevence narazi
na zasady pravniho statu. Je nemyslitelné, aby ochrana spolecnosti pied trestnou ¢innosti
byla realizovana vytvafenim takového protipravni jednani, prozatim neexistujiciho, ke
kterému by urcité osoby svou Cinnosti aktivné podnécovala policie, a to s cilem ziskat
usveédCujici dikazy, ackoliv tato osoba predtim zadny takovy umysl spachat protipravni
jednani neméla. Proto souhlasim s tim, aby tzv. fizena provokace byla i nadale zakazana.
Naproti tomu jsem pro ur¢ité pravni tpravy v ramci zdokonaleni a prohloubeni tzv.
zkousky spolehlivosti, a to zejména jejim rozsitenim, nebot’ by dle mého nazoru mohla
poskytovat preventivni potencial s dopadem na osoby nachylné ke korupénimu jednanti,
jehoz disledky by nebyly feSeny nastroji trestniho prava, nybrz piedev§im prava
pracovniho.

K odstranéni nedostatki v oblasti trestniho prava by mélo dle mého nazoru rovnéz
dojit i v zdkonné uprave spolupracujiciho obvinéného. Jednak povazuji variantu upusténi
od potrestani za nepfiméefené velkou vyhodu, jednak pokladam za nediislednost soucasné
pravni Gpravy absenci zasady, Ze obvinénému miize byt pfiznan status spolupracujiciho
obvinéného pouze v jednom ptipadé, a nikoliv opakované. Souvisejici aktudlni otazkou
je rovnéz zavedeni institutu korunniho svédka, jenZ je ale svou povahou velmi blizky
spolupracujicimu obvinénému. I z toho divodu je tak jeho zavedeni dle mého nazoru
nadbytecné.

V souvislosti s tplatkafstvim zminim jedno réeni, které pravi: ,, Kazdy je uplatny,
zdlezi jen na vysi nabizené castky a na okolnostech, za kterych je dana castka nabizena. *
Bylo by samoziejmé nanejvys idealistické zastavat nazor, ze danou skutecnost Ize zménit.
Jsem ovSem toho nazoru, ze vhodné zvolenymi vySe nastinénymi prostiedky lze
uplatkafstvi do jisté miry eliminovat.

Popsana opatfeni maji jednoznacéné za cil zefektivnit a zlepSit ne zcela utéSeny a ne

zcela optimalni stav v oblasti boje proti korupci, a to, jak je shora naznaceno, nejen
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Z pohledu represe, ale zejména i z pohledu prevence, coz jsou dvé neoddélitelné, spojené
nadoby. Na uplny zavér je vSak nezbytné konstatovat, ze kazdé, byt sebelepsi,
protikorup¢ni opatieni a veskera komplexni legislativa, by byly absolutné neucinné,
kdyby se této oblasti vramci organi Cinnych v trestnim fizeni nevénovaly plné
kvalifikované, odborné zdatné a moralné celistvé osoby schopné odolavat jakymkoliv

ptipadnym vné&j$im i vnitinim vliviim a tlakim.
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TR — zikon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich
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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je problematika uplatkafstvi a aktualni otazky
S nim spojené, a je ¢lenéna do Sesti kapitol.

Uvodni kapitola se zabyva vymezenim velice $irokého pojmu korupce a pro tdely
prace nezbytnym vysvétlenim vzajemného vztahu korupce a uplatkarstvi.

Pro demonstraci zavaznosti dané trestné Cinnosti se druha kapitola zamétuje na
vybrané kriminologické aspekty, a to miru korupce a pficiny jejiho vzniku.

V nasledujici, tieti, kapitole je vénovana pozornost popisu pravni upravé
uplatkarstvi de lege lata. Jedna se konkrétné o definici zakladnich souvisejicich pojm1,
jakymi jsou uplatek, ufedni osoba a obstaravani véci obecného z4jmu, ale proveden je
rovnéz rozbor jednotlivych skutkovych podstat uplatkarskych trestnych ¢ind.

Pro komplexni pojeti dané problematiky obsahuje diplomova prace rovnéz rozbor
oblasti procesnépravni. Ctvrta kapitola se tak zaméfuje na organy &inné v trestnim fizeni
zabyvajici se Uplatkafrstvim, a s tim uzce souvisejici aktudlni otazku potfeby ziizeni
specializovanych statnich zastupitelstvi ¢i soudd.

V paté kapitole je pojednano o pravnich nastrojich, které podporuji efektivni
odhalovani a dokazovani uplatkaistvi. Obsahem této ¢asti nejsou pouze instituty prava
trestniho, ale pozornost je vénovédna rovnéz institutim prava policejniho, které jsou
Vv u¢inném boji proti uplatkaistvi neméné dilezité.

Posledni kapitola obsahuje tivahy nad aktualnimi problémy spojenymi s instituty,
jez by dle mého nazoru mohly pfispivat k omezeni Uplatkéistvi, jeho Usp&nému
odhalovani, vySetfovani, a mohly by mit i1 nezanedbatelny preventivni efekt. Vlastni
navrhy de lege ferenda jsou tak pfedloZeny na Casto diskutovany institut u€¢inné litosti
Vv oblasti uplatkarstvi, kontroverzni tzv. fizenou policejni provokaci a s ni izce souvisejici
zkousku spolehlivosti. V ramci této kapitoly je rovnéz upozornéno na nedostatky v pravni

upravé institutu spolupracujiciho obvinéného.
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Abstract

Title: Bribery and its topical problems

This diploma thesis is mainly focused on bribery, its topical problems and their
possible solutions for the future. The text is divided into six chapters.

The opening chapter deals with the definition of corruption which is a very
extensive term. It also clarifies its relation to bribery which is essential for clarity and
coherence of this thesis as these two terms are often interchanged.

The second chapter focuses on demonstrating the severity of this criminality by
pointing out selected criminological aspects of corruption, specifically the extent of
corruption and the causes of corruption in general.

The following chapter is dedicated to the legal regulations of bribery in the
substantive criminal law. The attention is paid to fundamental terminology such as bribe,
public official, the concept of general interest and elements of relevant criminal offences.

The thesis would not be complete without a description of the procedural part.
Therefore, the fourth chapter illustrates the actual problems of the Police, public
prosecution system and court system and the need for the establishment of special
departments dealing with corruption.

The fifth chapter describes legal instruments that support successful detection and
proving of bribery. It contains an explanation of not only the institutes of criminal
procedure, but also the provisions of police law which is extremely important for the
effective fight against bribery.

The final part deals with my own suggestions de lege ferenda and thoughts on the
current problems connected with the institutes that could be beneficial for effective
detection and investigation of bribery and that could also have a considerable preventive
effect. Furthermore, the final chapter illustrates my opinions on the defence of effective
regret for bribery, controversial agent provocateur and employment integrity testing. It
also highlights some weak points in the legal regulation of the co-operative defendant.
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