
Posudek oponenta diplomove prace
Tomds Vyxkocil: VisuuMzace a geometr'ickt: repreze.ntac.K grafu?

Pfedlozena prace se zabyva prunikovymi grafy. Po kratke uvodni
kapitole nasleduji tfi kapitoly, ktere obsahuji defmiee a drive doka-
zana tvrzeni a vety (vetsinou bez dukazii). V kapitole 5 jsou pak
dokazaiiy uasledujici dva autorovy vysledky:

Veta 5.8: Kazdy graf, jehoz doplfikem je strorn, je prunikovym
grafern useoek v rovine.

Veta 5.13: Kazdy seriove paralelni graf (definice viz straiia 27-28)
je prunikovym grafem usecek v rovine.

U Vety 5.13 autor uvadi, ze stejny vysledek byl jiz dokazan v
elanku [2] (z roku 2005) a ze k tomuto vyslcdku dospel uezavisle.
Neuvadi, zda je jeho dukaz rozdilny od dukazii v elanku [2].

Oba dukazy jsou nejvet.sim kladem prace. Jsou sc^psany srozu-
initelne, l)yt' obwahuji nekolik nepfesnosti. Dukaz Vety 5.13 je pre-
zentovan ponekud zdlouhave. Zbyvajici casti prace vykazuji znacne
mnozstvi nedostatku.

V kapitolaeh 2-4 je zavcxleno velke iiinoz.stvi pojniu, z nichz rie-
ktere ye snad vubec nepouziji (napf. boxlcita zavedena v Definici
2.3). U mnoha vet, zejniena ve druhe kapitole, neni iivcxlon zadny
zdroj. Zarnysleny vyxnani nekolika definic a vet se mi vinou nejas-
nych nebo nespravnych formulae! nepodafilo ani odhadnout (napf.
Definice 2.19, Veta 2.22). Jsou pouzivany pojmy, ktere nejsou v
praci definovauy: napf. ^/-dimenzionalni intervaly v Definici 2.3, vy-
raz (7[?;.;,. . . , n] v Definici 2.9, relace generovana pomoei orientovane
hrany ve Vete 2.22 nebo dotykova reprezentace ve Vetach 4.4 a 4.6.
Na nekolika rnistech jsern mcl dojem, ze s(^ autor snazil praci ,,na-
tahnout", napf.:

1. Formahii definice usecky je uvedena na zacatku posledni kapi-
toly, pficemz usecky js(JU vicekrat uvazovany jiz v pfedchozich
castech prace.

2. Vetu 4.6 by bylo niozno spojit s tenicf totoznou Vetou 4.4. Vety
4.5 a 4.7 jsou dokonee totozne.

Celkove se jedna o praei nepfilis vydafenou a rozhodne hluboko
pod moznostrni autora. Autor bohuzel lu^vyuzil skuteenosti, ze byl



veden spickovym odbornikem v dane oblasti, ktery jiz vedl fadu
velmi peknych diplomovych i dizertacnich praci.

Pfes uvedene nedostatky doporucuji uznani pfedlozene prace za
diplomovou.
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