POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Frantisek Ceéak
Nazev prace: Systémovy pohled na klub AC Sparta Praha
Cil prace: Vypracovani finan¢ni analyzy klubu AC Sparta Praha za sezonu

2010/2011. Porovnani vysledkt finan¢ni analyzy s vysledky klubt
FC Viktoria Plzen a SK Slavia Praha. Progn6za klubu AC Sparta Praha
do roku 2020.

Jméno oponenta: Mgr. Vladimir Kocour

Celkova narocnost tématu na:

Podprdmérna Primérna Nadprdmérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupeni spInéni cile prace velmi dobre
Logicka stavba prace velmi dobre
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar dobre
Adekvatnost pouzitych metod velmi dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky dobre
Stylisticka Uroven, jazyk dobre

Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Priimérna Nadpr@mérna.

Hodnoceni prace:

V praci se vyskytuji chyby prevazné stylistického charakteru, v mensi mite i preklepy. Prace je jinak
srozumitelna, obsahuje seznam tabulek a grafl, seznam literatury.

Pfipominky:

str. 10:

(2008, s 9) -> (2008, s. 9)

str. 11:

rentability(ziskovosti) -> rentability (ziskovosti)
Potencionalni -> Potencialni

str. 12:

30.6. -> 30. 6.

str. 17:

Sedlacek (2009, s 55) -> Sedlacek (2009, s. 55)
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Je styl "podle étédgoné" stylisticky spravny? / Nékdo takovou formulaci vyZaduje? VSechno je "podle
Rdckové" a "podle Stédroné", jako by to ten Stédron vSechno vynalezl ... To neni Uplné obvykly zplisob
vyjadrovani.

Str. 22 - metoda nejmensich ¢tvercl OPRAVDU NEMA DVE PODMINKY PODLE STEDRONE, nybrz podle
C. F. Gausse.

Str. 22 - proménné (pismena), za které Ize dosadit KURZIVOU! (typografickd poznamka)

Str. 23 - ne "mezi Ukoly bakalarské prace fadim", ale "Ukoly bakalarské prace jsou" - cilem kapitoly 3.2
je prece vyjmenovat vSechny Ukoly b. p., ne jen nékteré.

Str. 27 nahore: "Proto starSi podniky mohou mit svoji vykonnost lepsi a nemuseji se o to vibec
zaslouzit, fika Sedlacek (2009)." Takhle se bakalarské a jiné zavérecné prace nepisSou, to je novinarsky
styl vyjadrovani (i kdyz je jasné, Ze autor to myslel dobie).

Str. 31 dole:

"AC Sparta Praha fotbla, a. s." asi ma byt spravné "AC Sparta Praha fotbal, a. s."
Str. 32 v dolni poloviné:

"zak. €.455/91 Sb." -> "zak. €. 455/91 Sb."

Str. 35, fadek 4:

"finan¢niho majetku, ktery vzrostl o 5488,52Kc." -> "finan¢niho majetku, ktery vzrostl o 5488,52 KC." (a
doporucuji uvazit vhodné zaokrouhleni ¢astky)

Str. 35, fadek 5:

"ve vysi 234 948 tis. KC." to tedy bylo 234 948 000 K¢ nebo jde o né&jaky preklep/omyl? Tento zptsob
zapisu Cisla je sice mozny, ale je neobvykly a ¢tendr jim mlze byt zmaten. Na str. 35 se tento zplisob
zapisu vyskytuje jesté jednou.

Str. 35, fadek 9:
"... 064,06 %.0bézna ..." -> "... 0 64,06 %. Obé&zna ..."
Str. 37, zaCatek druhého odstavce:

Véta "SniZila se zapornd hodnota vlastniho kapitdlu a to na - 8,47 % celkovych pasiv." je
nejednoznacnd. Co se snizilo? V jakém smyslu? Symbol "-" znamena minus nebo pomicku? Doporucuiji
upravit napf. ve smyslu "v absolutni hodnoté se sniZila zaporna hodnota" atp. podle toho, jak to bylo
autorem mysleno.

Str. 37:

"Nyni je ve vySi -5,66 %. Jak jsem jiz fikal, cizi zdroje ..." -> 1épe "Nyni je ve vysi -5,66 %. Jak uvadim
vySe, cizi zdroje ..." (to je bakalarska prace, ne zaznam rozhovoru dvou osob)

Str. 53:

"11 673 tis. K&." -> "11 673 000 K"
Slova 2krat, 3krat atp. piSeme bez mezery.

V dalSim textu se stfidaji ¢as minuly, pfitomny a budouci "jako apostolové na orloji", lepsi je drzet se
jednoho slovesného casu.

Str. 59, Graf 2:

Mél by to byt bodovy graf, ne lomené Cary. Body reprezentuji rocni trzby a zisky, defini¢ni obor je tedy
podmnoZina mnoZiny prirozenych Cisel. Grafem je tedy mnozina diskrétnich bodd, nikoli spojita lomena
cara.

Lepsi by bylo popis vodorovné osy udélat Gplné dole na grafu, ne na Urovni nuly na svislé ose. Cisla se
potom pletou do hodnot rocniho zisku.

Také doporucuji néjak v grafu odlisit (napf. barevné nebo velikosti bodl), co jsou zaznamenané
hodnoty, a co predpovédi pomoci funkce FORECAST.

Graf 3 - totéz.
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Str. 62 nahote: "I nyni jsem pouZil pro vytvofeni prognézy vyvoje zisk( a trzeb funkci FORECAST
prostrednictvim aplikace Microsoft Excel." - pokud autor pouzil funkci FORECAST pokazdé a na vsechno,
je lepsi zminit to jednou, napf. na zaCatku a neopakovat to v rliznych stylistickych obménéch u kazdé
progndzy. Ze je pouzivani funkce FORECAST zminéno jesté jednou v zavéru, str. 66, je v poradku - to je
spravné.

Otazky k obhajobé:

Pro¢ jste vSechny predpovédi délal jen pomoci funkce FORECAST? Ta funguje jako bodovy odhad na
zakladé predpokladu linearniho trendu. Trend vSak mize byt i jiny nez linearni. Na zakladé Ceho jste tak
silné preferoval prave linearni trend?

Prace je doporucéena k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen: dobie

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.

V Praze dne 28. 8. 2015

Mgr. Vladimir Kocour
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