Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazece: Karel Kudlacek

Nazev prace: Analyza historickych 1é¢ivych piipravkl s obsahem alkaloidi, sulfanilamidu, derivati
barbiturové kyseliny a derivat pyrazolu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vevr

X  A-vybornd, bez zdvaznéjsich ptipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A -Dbez ptipominek, vSechny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X A -vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X | A -vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.
Predkladana prace je znacné rozsahla, bez ptiloh Citd 89 stran, je sepsana velmi peclivé a

srozumitelné. Vysledky jsou logicky uspotadany a jsou dokumentovany velkym mnozstvim
tabulek a obrazkl. Odborny text je podpoten 75 literdrnimi odkazy, z nichz vétSina pochazi
z impaktovanych Casopiseckych zdroju. V praci se vyskytuje minimum chyb ¢i nepfesnosti,
napf. str. 17 v systematickém nazvu aminofenazonu ma byt spravné ....-2-fenyl-4-

str. 42., kap. 3.4 je nazvana ,,Statistické zpracovani dat“, ale pfevaznou ¢ast této kapitoly tvori
vzorce pro chromatografické vypoCty, myslim, ze vystiznéjsi by bylo ,,Zpracovani

chromatografickych dat*

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
str. 42: Neni mi jasna definice faktoru asymetrie. S tim souvisi i hodnoty A v tab. 4.1, str. 43.

V textu se pise, Ze byl naméten ,, uzky symetricky pik chininu (As = 2,10). Hodnota asymetrie 2,1
je uz dost velka, takze pik by urcité nebyl symetricky a navic by podle uvedené definice musel byt
frontujici, coz, jak je vidét z obr. 4.1, urcité neni. A tak je tomu i v nékterych dalsich tabulkach,

napi. (tab. 4.3 versus obr. 4.15, tab. 4.8 versus obr. 4.25 aj.)

str. 44 Je plocha piku opravdu vyjadifovéana jako (WAU min)?

str. 63: Je uvedeno, Ze spektrofotometrické ovéieni kvantifikace aminofenazonu bylo provedeno

pfi 276 nm, na str. 39 Ze bylo provedeno pii 268 nm?

str. 63: Pro¢ bylo HPLC stanoveni aminofenazonu provedeno pii 260 nm a ne pii 223 nm, kde ma

10x vys$si odezvu?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k prijeti k dalsimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 23. 5. 2016

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: Doc., RNDr. Z. Bosdkova, CSc



