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Prace je: experimentaini

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkl: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny
Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace pfinasi pomérné velkou fadu novych poznatku v oblasti zatim malo
prozkoumanych interakci pfirodnich latek s dulezitym nuklearnim receptorem. Pfednosti
prace je aplikace velkého spektra fady naro€nych a pokrocilych molekularné-biologickych
metod. Cile prace jsou jasné definovany. Metodicka ¢ast velmi podrobné a pfehledné uvadi
vSechny pouzité postupy. Diskusni ¢ast je adekvatni a kriticky hodnoti ziskana
experimentalni data. Celkova graficka a jazykova Uprava je na vysoké urovni, vyskyt
textovych chyb a nejasnych formulaci je velmi nizky. Celkové je diplomova prace na velmi
vysoké odborné i formalni drovni a plné splfuje poZadavky na tento typ védeckého sdéleni.

Dotazy a pfipominky:

1. Prvni tfi véty v tvodu na str. 11 vzajemné nekoresponduji. Mlizete jejich smysl upfesnit?
2. Ve vysledkové &asti chybi v textu odkazy na obr. 27, 28 a 29, coz stéZuje orientaci

v prezentovanych vysledcich.

3. Polozky v pfipojeném seznam pouzité literatury jsou uvedeny nejednotné, nebot se zde
vyskytuji zkratky Ci celé nazvy Casopisu, velka i mala pismena v nazvech ¢asopist apod.



4. Nékteré rozdily v u€inku studovanych latek zjisténé na bunééné urovni by mohly byt
zpusobeny rozdilnou schopnosti jednotlivych sloucenin vstoupit do bunék. Neporovnavali
jste, tfeba i jen modelove, napf. lipofilitu studovanych derivata?

5. Pfipadné ovlivnéni PPARalfa zkoumanymi latkami by bylo z hlediska dalSiho smé&fovani
vyzkumu zajimavym podnétem. Existuji o tomto ucinku experimentalni udaje?

Celkové hodnoceni: vyborné, k obhajobé: doporucuiji

V Hradci Kralove dne 24.5. 2016
podpis oponentky / oponenta



