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Rudolf Holik se ve své diplomové praci vénuje Narodni soustavé povolani — nastroji, ktery
propojuje oblast trhu prace a celozivotniho vzdélavani. Hlavnim cilem prace je posoudit vznik
programu a jeho implementaci, k ¢emuz autor vyuziva 11 expertnich rozhovord se zastupci
klicovych organizaci (MPSV, MSMT, Fond dalsiho vzdélavani, Hospodaiska komora ad.) a teorii
tii proudd. Autor dochézi k zavéru, ze vznik a existence programu neni odpoveédi na existenci
akutniho problému, po jehoz feSeni by byla velka poptavka, ale jedna se predevsim 0 vyuziti okna
ptilezitosti V podobé penéz z evropskych fondd, kdy néktefi aktéti (promotéii) propojili ptislusné
problémy a zpusoby jejich feseni. Jedna se tedy o typickou politiku ,,z odpadkového kose™ v duchu
ptislusné teorie. Pravé aplikace teorie je dle mého nazoru hlavnim piinosem prace, bez ni by prace
byla jen popisem dil¢iho programu a porovnanim nazoru zastupct zainteresovanych organizaci.
Nyni se budu vénovat jednotlivym polozkam, které maji byt u diplomové prace hodnoceny:
1)  Vécny prinos prace a jeji pfidana hodnota
Jak jiz bylo feceno vyse, hlavni pfidanou hodnotu prace vidim v aplikaci teorie tfi proudu.
Z vécného hlediska téma (alespon pro me) piili§ ptitazlivé a vyznamné neni a autorova argumentace
v tomto sméru neni nijak silnd. Velkd ¢ast prace je hodné popisna a nepfili§ zajimava. Nicméné
pravé demonstrace jisté absence smyslu a zpochybnéni ucebnicového pristupu k tvorbé verejnych
politik je pro m¢ dostate¢nym vystupem.
2)  Stanoveni vyzkumnych otazek a jejich zodpovézeni
Vyzkumné otazky jsou stanoveny a V praci zodpovézeny. V jejich formulaci najdeme nékteré
nejasnosti (napt. neni jasné, co piesné je podle autora ,,logicky model”) a vétSina z nich je dosti
popisnych.
3)  Strukturace a konzistence prace
Prace je standardné strukturovana, jednotlivé ¢asti na sebe navazuji a prace drzi pohromadé.
4)  Vécna spravnost a presvédcivosti argumentace
Z hlediska vécného jsem v praci nenasla vyznamnych pochybeni, autorova argumentace vSak na
fad¢ mist pokulhava — je zaloZena na nazorech expertt, které jsou Casto pieklapény 1: 1 a nejsou
triangulovany. Autor také sklouzava k osobnimu hodnoceni, kterého si vSak na vétSin€ mist je
védom. Neékteré pojmy, s nimiz autor zachazi, nejsou dostatecné vysvétleny, obCas se vyskytnou
argumenty, které nejsou ni¢im podlozeny.
5)  Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pFristupi
Hlavnim teoretickym vychodiskem prace je teorie tfi proudl, kterou autor pomérné podrobné
rozebira. Tento popis vsak rozhodné neni dokonaly, strukturace obcas nedava smysl, nékteré
argumenty se opakuji, neni mi napft. jasné déleni vychodisek na predpoklady a koncepty teorie (u
druhého nevim, co pfesné ma autor na mysli), v rozboru je fada nedotazenych formulaci. Teorie je
nicméné dobfe zvolena a predevsim skutecné aplikovana. Zasadné€jsi vyhrady mam k teorii(?)
implementace, kterou autor pfedstavuje na necelé strance a neni moc jasny smysl onéch dvou
odstavcu v praci — jedna se de facto o uvod, kterému ale chybi dalsi krok (s ohledem na vyvoj prace
ptedpokladam, Ze jde o relikt z pfedchozich verzi, ktery asi klidné mohl byt vySkrtnut a nicemu by
to nevadilo).
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6) Metodologicky piistup a aplikace jednotlivych metod

Zvolené metody jsou pomérné jednoduché a z metodologického hlediska prace nic moc zajimavého
nepfindsi. Sama metodologicka kapitola je nicméné pomérné sluSné zpracovana, zvlasté pak casti
vénované designu a sbéru dat. Naopak popisu analyzy dat by mohlo byt vénovano vice pozornosti,
zcela pak chybi diskuse omezeni a rizik. Aplikace metod je pak hodné plocha a autor vétSinou
zustava u deskripce a predstaveni nazord rtznych stran, tj. de facto k analyze moc nedochazi.
Kladem je nicméné skladba expertl, které se autorovi podafilo ziskat pro rozhovory. Diky tomu
ptinasi nékteré zajimavé dil¢i zjisténi jako napt. vyrazny faktor rivality mezi ministerstvy, ktery
ovlivituje podobu politiky (pravdépodobné nejen tu, ktera je pfedmétem prace).

7)  Vyutziti literatury a dat

Autor pracuje s relevantni odbornou literaturou, i kdyZ by ji mohlo byt vice. Jako data pak vyuziva
dokumenty k programu a vlastni rozhovory, ne vzdy se mu vSak dafi vyuzit data tak, aby
argumentace pusobila vérohodné.

8)  Stylistika a formalniho zpracovani

Z formalniho hlediska je prace primérnd. Najdeme v ni pomérné dost chyb: pteklepy, hodné chyb
v interpunkci, obcas hruba chyba, ojedinélé nekorektni uvedeni zdroje, nedokoncenou vétu,
nevysvétlené nekteré zkratky; zdménu slov (sité — dité), typografické prohfesky (mezery, zdména
spojovniku a pomlcky, rizné zarovnani, michani ¢islovanych a necislovanych seznamt a chybéjici
interpunkce v nich ad.), nicmén¢ zadna z chyb neni zasadni a jejich mnozstvi nepiekracuje unosnou
miru. Styl a jazyk prace odpovida odbornému textu, i kdyz an fad¢€ mist by si formulace zaslouzily
vybrousit.

Shrnuti: Silnou strankou pfedlozené prace je predevsim aplikace teorie, Kromé toho si dle mého
nazoru zaslouzi ocenit skladba respondentil, které se autorovi podafilo sehnat, a také ,,investigativni
zapal, ktery v pribéhu psani prace mél a diky kterému se mu nakonec podafilo pfekonat situace,
kdy se prace ocitla na mrtvém bod¢, a nebylo jasné, proc€ je vlastné psana a kam spéje. Sympaticka
je 1 otevienost autora, s niz n¢ktera sva tapani pfiznava. Naopak mezi slabiny prace patii predev§im
ne zcela presvédCiveé obhdjené téma; velka popisnost prace; na fadé mist nedotazena argumentace a
dosti ploché zpracovani sebranych dat. Tyto nedostatky rozhodné nejsou bezvyznamné, nicméné dle
mého nazoru ani natolik fatalni, aby prace nebyla obhajitelna. Proto praci doporucuji prijmout
obhajobé a hodnotit znimkou ,,dobre.

Mozné otazky k obhajobé:
1. V ¢em spociva piinos Vasi prace? Jak presahuje horizont ptislusného programu, jak ptispiva
rozvoji discipliny nebo k feseni spolecenskych problémi?
2. Kdybyste byl na zacatku procesu psani diplomové prace, jaké volby byste opakoval a co
byste naopak délal jinak? Jak a pro¢?
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