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1. koncepce práce  

i. volba tématu, formulace výzkumné otázky a jejich zdůvodnění; 
přiměřenost, původnost; 

ii. teoreticko-metodologické ukotvení – výběr a zdůvodnění; metoda 
zpracování; 

iii. volba zdrojů, kritický rozbor literatury, příp. dalších použitých zdrojů; 
iv. struktura textu (úplnost, správnost a přiměřenost členění, logická 

provázanost); 
 

Na úvod svého posudku musím jako vedoucí práce uvést, že jsem se o odevzdání práce 
dozvěděla automatickým emailem ze SIS. Text ani žádnou jeho dílčí část jsem do té doby 
neviděla a neměla příležitost komentovat a mé vedení je tedy pouze formální. Autorku 
jsem na některé problémy upozorňovala již ve stádiu projektu, především na 
nedostatečnost teoreticko-metodologického rámce, avšak mé připomínky nebyly 
reflektovány. 

Téma předkládané práce je jistě relevantní, cíle práce přiměřené: 1. „zmapovat činnost 
soukromých vojenských a bezpečnostních společností se zaměřením na jejich zapojení do 
procesů budování míru“ a 2. „zhodnotit vliv SVBS na úspěšnost postkonfliktního budování 
míru“. Formulované výzkumné otázky odpovídají cílům a jsou zkoumatelné – ačkoli 
formulace druhé z nich, „Proč by měly být soukromé vojenské a bezpečnostní společnosti 
využívány během procesů budování míru v Africe?“ není úplně vhodná.  

Teoreticko-metodologické vymezení práce je však velmi slabé a zcela nedostatečné. 
Autorka pouze představuje úskalí definice a dělení SVBS na společnosti vojenské a 
bezpečnostní, avšak nabízí jen přehled definicí několika vybraných autorů spíše než 
kritickou diskusi. Dochází k závěru, že vzhledem k obtížnosti oddělení bezpečnostních a 
vojenských aktivit většiny společností je bude vnímat jako „jednotné bezpečnostní aktéry“ 
– což není samo o sobě problém, avšak takto široká definice (zahrnující všechny  
organizace od těch, jež hlídají u vrat nevládních organizací, po ty, které poskytují výcvik 
národní armádě) představuje zásadní překážku v empirické části - při komparaci 



vybraných případů, hodnocení úspěchu i vlivu SVBS na poválečnou rekonstrukci. To se 
projevuje zejména v kombinaci s nedostatečným vymezení druhého klíčového konceptu 
práce - budování míru, jemuž věnuje necelé tři strany. Na základě obsáhlého a velice 
obecného Hänggiho pojetí peace-buildingu jako „multidimenzionálního procesu 
transformace státu z válečného stavu k míru“ sestávajícího z „bezpečnostní, politické a 
socio-ekonomické dimenze“ lze totiž jen velmi obtížně naplnit cíle práce a odpovědět 
výzkumné otázky – není totiž zřejmé, co konkrétně v autorčině pojetí spadá mezi ony 
„procesy budování míru v Africe“, na něž mají mít rozmanité aktivity rozličných SBVS 
„příznivý“ vliv ani na základě čeho hodlá jejich „úspěch“ hodnotit. 

Metodologicky autorka práci označuje za „komparaci případových studií“, avšak 
nespecifikuje jakýkoli komparativní rámec, který by analýzu jednotlivých případů vedl. 

V důsledku absence takového rámce je následná „analytická“ část výhradně deskriptivní a 
značně nesystematická, omezena a vedena pouze tím, co se k té které zemí autorce 
podařilo najít v sekundární literatuře. Nadto jsou – a to je velmi závažné (viz níže) – 
„případové studie“ i následná kapitola „SVBS při mírových operacích“ (proč při mírových 
operacích a ne budování míru?) v podstatě jen souborem poskládaných přeložených 
pasáží z několika málo textů.  

Množství zpracovaných zdrojů není dostatečné, kritický rozbor literatury v podstatě chybí a 
autorka se omezuje na vyjmenování „tří odborných publikací“, na nichž je text postaven.  

 
 

2. zpracování tématu (výběr zdrojů pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky, 
interpretace přebíraných poznatků, argumentace, formulace vlastních poznatků, 
včetně vyvození závěrů, přesnost vyjadřování; příp. práce s daty – úplnost, přesnost, 
správnost postupů; konformita s projektem); 
 

Velice závažným nedostatkem je kromě omezených zdrojů především způsob práce 
s přejímaným textem. Autorka přepisuje části textu vždy z jednoho zdroje - jedná se 
zpravidla o téměř doslovný překlad celých odstavců, které sice autorka na konci odstavce 
odkazuje na zdroj, avšak vzhledem ke způsobu přejímání (doslovný překlad) měly být 
často uváděny v uvozovkách, protože nejsou skutečně parafrázovány. Celkově práce 
svědčí o autorčině hrubé neznalosti základů práce s textem. 

Tímto způsobem je navíc „slepen“ téměř celý text práce. Vlastní přínos autorky – syntéza 
přejímaných poznatků, vlastní argumentace, kritické myšlení, nejsou v celé práci téměř 
patrné. 

 
 

3. standardy vědeckého textu (bibliografie, odkazy, citace); 
 

Vzhledem ke způsobu práce s textem jsou citace prováděny jedním odkazem na zdroj na 
konci více či méně doslovně překládaného odstavce, což neodpovídá standardům 
vědeckého textu.  

 
 

4. stylistická a jazyková úroveň textu; 
 

Z práce je patrná překladový charakter některých vět, autorce uniklo i několik chyb 
v gramatice a interpunkci. 

 
 
 



5. formální úplnost výtisku (čestné prohlášení, obsah, resumé, projekt); 
 

Po formální stránce je výtisk úplný. 

 
6. dílčí připomínky (pokud nejsou uvedeny jako součást hodnocení výše uvedených 

aspektů práce); příp. náměty či otázky k obhajobě; 
 

 
 

 
7. celkové hodnocení (práce ne/odpovídá požadavkům kladeným na DP; ne/doporučení 

práce k obhajobě; nejsilnější, příp. nejslabší stránky práce; příp. doporučení na 
zvláštní ocenění [pochvala děkana za vynikající DP]); 
 

Vzhledem k výše uvedeným připomínkám nemohu práci doporučit k obhajobě. Domnívám 
se bohužel, že neodpovídá standardům kladeným na diplomové práce.  

 
8. navrhovaná klasifikace. 

 

Nedostatečně/neprospěla. 
 

 
datum       podpis 
 

12.6.2016 
 

 

 
 
 


