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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdavodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Vybér tematu je dobre zduvodneny, stejné tak je provedena diskuse literatury ohledné
nejasnosti definice SVBS, konceptualizace je v poradku.

Interpretativni metodologicky postup je vhodné zvoleny s ohledem na tema préace a otazky,
které si prace klade. V praci se implicitné objevuje kauzalni logika ve snaze zhodnotit vliv
SVBS na Uspésnost budovani miru v danych pfipadech. Kauzalni mechanismus se tady
jevi jako ponékud nadbyte¢ny (a v empirické analyze taky chybi jeho provedeni, viz bod 2).

V Uvodni ¢asti je predstavena odborna literatura; prace by ale mohla obsahovat vice
odbornych ¢lankd (dostupnych v pfedplacenych databazich UK).

Préce je dobfe strukturovana, jednotlivé &asti logicky navazuiji.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vcetné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Hypotéza prace je vedena ponekud nekriticky, coz neni vyloZené problém, ale tento postup

zavira dvere pred ,rozkli¢ovanim“ zajimavych soukromé-vefejnych dynamik v danych




pfipadech — (viz Abrahamsen and Williams, Global Security Assemblages, International
Political Sociology, 3, 2009, pp. 1-17.)

Zapojeni soukromych akterd (kde hlavnim motivem ¢&innosti je ekonomicky benefit) je
vhodné kriticky zvaZovat s ohledem na legitimitu a odpovédnost techto subjektd v
sensitivnim bezpecnostnim kontextu vybranych pfipadd (tato problematika je ¢astecné
zminéna na strance 15, praktické pfiklady na strance 37).

Samotna argumentace ve spojeni s testovanim hypotézy o pozitivnim vlivu SVBS by

v empirické ¢asti prace mohla byt silnéjSi — popis samotnych pfipadl misty pripomina
kompilaci argumentd rdznych autord, které jsou velice riznorodé a misty az protichtdné.
V kazdém s pfipadu je mozné najit fakty o operacich SVBS, ktere hypotéze vyslovené
odporuji. Autorka je v zavéru shrnuje a argumentuje, ze vliv SVBS ,m0ze byt“ v post-
konfliktnim kontextu pozitivni.

Je potieba zduraznit, ze dostupna literatura (viz bod 1) obecné pozitivni vliv SVBS spi$
problematizuje (povaha SVBS, logika ekonomického benefitu, absence demokratické
odpovédnosti).

Puvodni verze projektu obsahovala 4 pfipadove studie, vysledna prace obsahuje 3
(vylouceni Ctvrté zemé je v praci zddvodneno), coz pfispiva k vetSi koherenci a lepSimu
kvalitativnimu zpracovani jednotlivych pfipadu.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

V poradku, az na nékolik pfipadu citovani zdroju v riiznych formach (v zavorce za textem
vs. v poznamce pod Carou, napfiklad stranky 23, 33, 41) — je potfeba dodrZovat stejnou
formu referenci v celém textu

4. stylisticka a jazykova Uroven textu;

V poradku

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaSeni, obsah, resumé, projekt);

Prace je uplna, projekt je vloZzen na konci souboru DP

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty ¢&i otazky k obhajobé;

S vyjmkou logiky argumentace / hypotézy (uvedené vySe) se jedna o kvalitné odvedenou
praci. U obhajoby se autorka muze pokusit vice problematizovat roli SVBS, s ohledem na
vySe uvedené skute€nosti (uvedené i v praci).

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni

prace k obhajobé&; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na




zvlastni ocenéni [pochvala dukana za vynikajici DP]);

prace odpovida pozadavkim kladenym na DP, doporucuji k obhajobé

8. navrhovana klasifikace.
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