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Abstrakt 

Tato práce se zabývá tématem soukromých vojenských a bezpečnostních společností ve 

vztahu k jejich aktivitám v rámci budování míru ve třech afrických zemích – Sieře Leone, 

Libérii a Nigérii. Cílem této práce je zmapovat jejich činnost v těchto zemích a posoudit 

míru jejich vlivu na kvalitu bezpečnosti a upozornit na rizika související s jejich 

zapojením. Práce postuluje tezi, že po řádné regulaci jejich činnosti by mohly soukromé 

vojenské a bezpečnostní společnosti hrát při budování míru v Africe významnou roli. 

Toto tvrzení se snaží obhájit analýzou odborných publikací a sebraných dat, v jejímž 

rámci práce posuzuje i stav současného výzkumu této tématiky a pohled odborné 

veřejnosti na zapojení soukromých vojenských a bezpečnostních společností do mírových 

snah. 
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Abstract 

This thesis concentrates on the topic of private military and security companies in the 

relation to their activities within peacebuilding efforts in three african countries – Sierra 

Leone, Liberia and Nigeria. The main goal of this thesis is to chart their activities in these 

countries and evaluate the level of their influence on the quality of the security, and to 

draw the attention to risks related to their engagement. This paper postulates the thesis 

that after proper regulation of their activities, private military and security companies 

could play an important role in peacebuilding in Africa. This thesis tries to vindicate this 

claim by technical texts analysing along with collected data. Furthermore, this thesis 

evaluates the state of current research in this area and look on the opinions of specialists 

on the engagement of private military and security companies in peacebuilding efforts. 
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Úvod 
 

Vymezení tématu  

 

Konec studené války v roce 1989 s sebou přinesl pro globální bezpečnostní 

prostředí mnoho dramatických změn. Rozpad bipolárního systému znamenal pro mnohé 

slabé státy ztrátu jistoty a stability, která jim do té doby byla zajišťována jednou ze 

světových mocností. Narušení studenoválečné systémové stability tak následoval nástup 

tzv. nového bezpečnostního paradigmatu, který vytvořil ideální podmínky pro rozvoj 

soukromého bezpečnostního sektoru. 

 Fenomén privatizace bezpečnosti se však v jistých formách objevoval už mnohem 

dříve před rozpadem bipolárního systému. Příkladem takových počátečních forem 

soukromé bezpečnosti je například žoldnéřství, jehož počátek sahá hluboko do historie až 

do dob starověku. Přesto, o těchto historických formách soukromé bezpečnosti ještě 

nemůžeme hovořit jako o soukromých vojenských a bezpečnostních společnostech.  

 Soukromé vojenské a bezpečnostní společnosti, jak je známe dnes, se na 

mezinárodním poli začaly výrazněji objevovat právě v období po konci studené války. 

V této době se soukromý bezpečnostní sektor začal dynamicky rozvíjet a počet 

bezpečnostních firem v následující dekádě rapidně vzrostl. Soukromé vojenské a 

bezpečnostní firmy svou činností tak postupně začaly přebírat některé funkce, které dosud 

byly výsadou států. Tradiční Weberovské pojetí moderního státu (1919) a jeho monopolu 

na legitimní použití síly bylo těmito událostmi podkopáno a nuceno ustoupit do pozadí.  

 I přes značnou kontroverznost soukromého bezpečnostního průmyslu, jehož sílící 

pozice v rámci mezinárodního společenství je v posledních letech tématem vášnivých 

odborných debat, jsou tyto společnosti, mimo jiné, stále častěji využívány dokonce i 

během peacekeepingových a peacebuildingových operací, což výrazně zvyšuje potřebu 

věnovat tomuto tématu větší pozornost. Z tohoto důvodu se tato práce zabývá právě 

aktivitami soukromých vojenských a bezpečnostních společností během procesů 

budování míru, přičemž je výzkum tohoto tématu teritoriálně zaměřen na post-konfliktní 

oblasti afrického kontinentu.  
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 Afrika je velmi turbulentní a nestabilní kontinent, jehož mnohé státy jsou neustále 

zmítány táhlými konflikty a útoky povstaleckých skupin. Špatná bezpečnostní situace tak 

činí z mnohých post-konfliktních afrických zemí ideální působiště pro společnosti ze 

soukromého bezpečnostního sektoru, a tím i velmi zajímavé a slibné vzorky pro 

zkoumání jejich činnosti a jejich zapojení se do budování míru a stability v těchto zemích. 

Cíle práce a výzkumné otázky 

 Cílem této práce je především zmapovat činnost soukromých vojenských a 

bezpečnostních společností se zaměřením na jejich zapojení do procesů budování míru 

v afrických post-konfliktních společnostech. Kromě toho, si tato práce klade za cíl 

zhodnotit vliv soukromých vojenských a bezpečnostních společností na úspěšnost post-

konfliktního budování míru ve vybraných zemích a vyvrátit tak obavy z jejich zapojení 

do podobných operací. Současně je cílem této práce odpovědět na tyto výzkumné otázky: 

Jakou roli hrají soukromé vojenské a bezpečnostní společnosti při budování míru a 

stability v post-konfliktních afrických zemích?, Proč by měly být soukromé vojenské a 

bezpečnostní společnosti využívány během procesů budování míru v Africe? a Jaká jsou 

rizika zapojení soukromých vojenských a bezpečnostních společností do procesu 

budování míru v Africe?. 

Hypotéza 

 Autorka se svým výzkumem pokusí obhájit hypotézu, že soukromé vojenské a 

bezpečnostní společnosti jsou velmi silným aktérem na mezinárodním poli, kterým je 

třeba věnovat zvýšenou pozornost, a mají velký potenciál příznivě ovlivnit vývoj v post-

konfliktních zemích a pomoci těmto státům dosáhnout vytouženého míru a stability.  

Pracovní metodika 

Hlavním metodickým postupem byla při vypracovávání této diplomové práce 

literární rešerše odborných textů zaměřených na studium vztahu mezi činností 

soukromých vojenských a bezpečnostních společností a procesem budování míru 

v Africe. Pro potvrzení teze, že mohou soukromé vojenské a bezpečnostní společnosti 

pozitivně přispět k budování míru a stability v Africe, byla provedena komparace 

případových studií tří vybraných afrických zemí - Sierry Leone, Libérie a Nigérie – se 

zaměřením na tamní aktivity soukromých vojenských a bezpečnostních společností od 
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devadesátých let do současnosti. Důraz byl kladen především na aktivity související se 

snahami ukončit konflikt v daných zemích a na jejich zapojení do snah o vybudování 

míru a stability během post-konfliktních fází. Sierra Leone byla vybrána jako představitel 

tzv. zhrouceného státu, kterým se stala z důvodu dlouhotrvající občanské války. Libérie 

byla vybrána jako poválečná země, kde snahy o stabilizaci výrazně pokročily a o výběru 

Nigérie rozhodly její značné zásoby ropy, které by mohly být vlivným faktorem při 

stabilizaci post-konfliktní situace. Původním záměrem autorky bylo zahrnout do 

výzkumu i Pobřeží Slonoviny. Vzhledem k omezenému rozsahu této práce a nedostatku 

kvalitních informací byla tato země z výzkumu vyloučena.  

V závěru práce byly syntézou a posouzením získaných poznatků zodpovězeny 

výzkumné otázky a posouzena pravdivost hypotézy uvedené výše v textu. 

Odborná literatura a použité zdroje 

Tato práce vychází především ze tří odborných publikací. První je sbírka 

odborných textů Private Security in Africa: Manifestation, Challenges and Regulation, 

jejímž editorem je Sabelo Gumedze (2007). Druhou publikací důležitou pro vypracování 

této práce je dílo Christophera Kwaji nazvané Profiteering and Peacebuilding: A Study 

of Private Military/Security Companies in the Manu River Union Conflicts (2011). Kwaja 

v něm uvádí, že soukromé vojenské a bezpečnostní společnosti budou bezpochyby pro 

proces budování míru a stability v Africe velkým přínosem, budou-li ovšem řádně 

regulovány. A právě toto tvrzení se tato práce pokusí obhájit. Třetím odborným textem, 

který patří mezi hlavní podklady této práce, je sbírka From market for force to market for 

peace. Private military and security companies in peacekeeping operations (2011), jejímž 

editorem je opět Sabelo Gumedze. 

 Odborné literatury zabývající se stejným tématem jako tato práce není 

v akademické sféře mnoho. Přesto, že se soukromé vojenské a bezpečnostní společnosti 

dostaly do povědomí veřejnosti už poměrně dávno, jsou znalosti o jejich aktivitách stále 

relativně povrchní. Mnohé publikace se navíc zaměřují spíše na operace těchto 

společností v rámci peacekeepingu, zatímco jejich účast na budování míru bývá 

v odborné literatuře opomíjena.  

Pro vypracování této práce bylo kromě zahraniční odborné literatury využito i 

informačního serveru CIA (Central Intelligence Agency) The World Factbook, výročních 
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a monitoringových zpráv organizace Freedom House a zpravodajských serverů British 

Broadcasting Corporation BBC (British Broadcasting Corporation) News, The Telegraph 

a CNN (Cable News Network). 

Struktura textu práce 

 Práce je rozdělena do čtyř hlavních kapitol. První kapitola se zabývá tématem 

privatizace bezpečnosti a s ním spojeným nástupem soukromých vojenských a 

bezpečnostních společností. Upozorňuje na problematiku definice těchto společností a 

nejasnosti v jejich kategorizaci. Zároveň poukazuje na nejednotné vnímání těchto 

společností a komplexnost celého tématu. 

 Druhá kapitola je věnována konceptu budování míru. Pro lepší porozumění 

následujících kapitol rozebírá jeho vývoj a možnosti chápání tohoto konceptu. Třetí 

kapitola je věnována bezpečnostnímu sektoru v Africe, přičemž v úvodu této kapitoly je 

část textu věnována obecným informacím o bezpečnostní situaci v rámci celého afrického 

kontinentu. Tato kapitola je dále rozdělena do tří podkapitol, z nichž se každá věnuje 

jedné z případových studií vybraných zemí se zaměřením na činnost soukromých 

vojenských a bezpečnostních společností. 

 Za účelem vytvoření představy o tom, jakým způsobem odborníci na činnost 

soukromých vojenských a bezpečnostních společností nahlížejí a jaká rizika vyplývající 

z činnosti soukromých vojenských a bezpečnostních společností jsou zdrojem jejich obav 

z většího zapojení těchto bezpečnostních aktérů do mírových procesů, se ve čtvrté 

kapitole  autorka zaměřila na srovnání názorů a argumentů odborníků týkající se zapojení 

soukromých vojenských a bezpečnostních společností do procesu budování míru 

v Afrických zemích. Na  závěr pak byly shrnuty získané poznatky, zodpovězeny 

výzkumné otázky a potvrzena již výše zmíněná hypotéza. 
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1. Fenomén privatizace bezpečnosti 
 

 

Fenomén privatizace bezpečnosti není tak zcela novým jevem. Na jisté formy 

privatizace bezpečnosti a použití síly je možné narazit už ve starověku. Mezi takové 

formy, které můžeme považovat za předchůdce současných soukromých vojenských a 

bezpečnostních společností, patří například žoldnéřství, které bylo ještě donedávna 

poměrně běžným jevem, či najímání soukromých vojsk, které sahá hluboko do lidské 

historie. Bývalo běžné, že si jednotlivci, komunity či dokonce státy najímaly soukromá 

vojska nebo pouze jednotlivé vojáky za účelem zabezpečení svých území či majetku. 

Toto se ovšem změnilo po uzavření Vestfálského míru v roce 1648, kdy bylo ustanoveno, 

že za bezpečnost svých obyvatel je zodpovědný sám stát (Vejnović, Pavlović, 2010, s. 

20). Konceptem západního moderního státu se zabýval i Max Weber, známý německý 

sociolog, který ve své eseji z roku 1919 Politik als Beruf (angl. Politics as a Vocation) 

definoval moderní stát jako lidskou komunitu, jež uplatňuje nárok na monopol 

legitimního užití fyzické síly v rámci daného území. Podle Webera je moderní stát 

jediným zdrojem práva použití síly, a je tedy čistě jeho zodpovědností zajistit bezpečnost 

svých obyvatel (Weber, 1919, s. 1). 

Toto tradiční západní pojetí státu však v důsledku rychle se měnícího 

bezpečnostního prostředí začalo ustupovat a princip státního monopolu legitimního užití 

síly začal být podkopáván, což způsobilo, že státy musely přenechat jisté pravomoci stále 

více sílícímu soukromému sektoru (Vejnović, Pavlović, 2010, s. 20).   

Podle Damiana Lilly (2000), programového manažera International Alert1, za 

rychlým nástupem fenoménu privatizace bezpečnosti stojí několik základních faktorů.  

Prvním je konec studené války a rozpad bipolárního systému, jímž byla narušena jistá 

systémová stabilita. Přestože pro některé části světa znamenal konec studené války mír, 

pro mnohé konfliktní oblasti znamenal ztrátu jistoty a stability, kterou jim do té doby 

zajišťovala jedna ze světových mocností. Dalším důvodem pro rozvoj privatizace 

v oblasti bezpečnosti je podle Lilly globalizace, která neustále podkopává schopnost 

mnohých států zajistit bezpečnost. Přestože jsou rozvojové státy neustále vedeny 

mezinárodními finančními institucemi k začlenění se do globální ekonomiky a reformě 

                                                 
1  International Alert je nezávislá nevládní peacebuildingová organizace. International Alert, Who We 

Are.Dostupné z: http://www.international-alert.org/who-we-are. [cit. 2014-06-01]   
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jejich hospodářství, tyto procesy mnohdy zapříčinily narušení politické stability a 

podkopání veřejné bezpečnosti. Ovšem asi nejdůležitějším důvodem pro růst soukromého 

bezpečnostního sektoru, který souvisí s koncem studené války a rozvíjející se globalizací, 

je výrazně se měnící bezpečnostní prostředí a nástup tzv. nového bezpečnostního 

paradigmatu, který připravil živnou půdu pro činnost soukromých vojenských a 

bezpečnostních společností - SVBS (Lilly, 2000, s. 3-7). 

Podobný názor má i doktorka Caroline Holmqvist (2005) ze Stockholmského 

mezinárodního institutu pro výzkum míru (Stockholm International Peace Research 

Institute - SIPRI). I ona datuje největší vzestup soukromého bezpečnostního průmyslu na 

začátek devadesátých let dvacátého století. Podle ní byly faktory ovlivňující tento 

fenomén jak na straně poptávky, tak na straně nabídky. Za ty nejdůležitější ovšem 

považuje tyto tři: ,, (a) the dominance of post-cold war free market models of the state, 

propelling a strong trend towards the outsourcing of traditional government functions; 

(b) the global downsizing of national militaries, providing a vast pool of trained former 

military personnel for recruitment by private companies; and (c) the gradual 

disengagement of the major powers from many parts of the developing world“ 

(Holmqvist, 2005, s. 2). Volně přeloženo, Holmqvist vnímá jako nejdůležitější faktory, 

které ovlivnily dramatický rozvoj soukromého bezpečnostního sektoru, následující tři 

okolnosti. Prvním faktorem, který Holmqvist zmiňuje, je převaha modelu volného trhu 

v postudenoválečném prostředí pohánějící silný trend k outsourcingu tradičních vládních 

funkcí. Dalším činitelem je podle Holmqvist globální redukce ozbrojených sil, která 

poskytla soukromým firmám možnost vybírat své zaměstnance z velkého množství 

specializovaných bývalých vojenských pracovníků a posledním faktorem, který přispěl 

k rychlému nástupu SVBS, je postupně se snižující angažovanost světových mocností 

v mnoha částech rozvojového světa (Holmqvist, 2005, s. 2). 

S výše zmíněnými tvrzeními souhlasí i Peter Singer (2005), který v souvislosti 

s rozvojem soukromého bezpečnostního sektoru vyzdvihuje důležitost stejných faktorů 

jako výše zmínění odborníci, tedy konec studené války, transformaci povahy konfliktů, 

jež rozmazala tradiční striktní hranice mezi vojáky a civilisty a samozřejmě také trend 

globalizace (Olaniyan, 2011, s. 7). 

Všechny tyto události vedly k vytvoření ideálního prostředí pro nástup 

soukromých a bezpečnostních společností a rozvoj jejich činnosti. Přesto, že mnohé firmy 
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nabízející bezpečnostní služby existovaly již před rozpadem bipolárního systému, 

zvýšenou pozornost odborné i laické veřejnosti začaly přitahovat právě až v devadesátých 

letech dvacátého století, kdy se začaly drát na politické a bezpečnostní scéně do popředí.  

 

1.1 SVBS a problematika jejich definice 
 

Jedním z problémů diskuze o soukromých bezpečnostních společnostech je 

neexistence jednotné a všeobecně přijímané definice a kategorizace těchto společností. 

V zahraniční literatuře můžeme narazit na mnoho různých druhů terminologie a odlišné 

vnímání jejich činnosti. Poměrně časté je v odborné literatuře rozdělení SVBS na 

soukromé bezpečnostní společnosti - SBS (private security companies – PSC) a 

soukromé vojenské společnosti – SVS (private military companies – PMS).  

Jedním z autorů, který ve svých odborných textech využívá tohoto 

dichotomického dělení, je Christopher M. A. Kwaja, vědecký pracovník Centra pro 

zvládání konfliktu a mírová studia. Za vojenské Kwaja (2011) považuje společnosti 

poskytující služby týkající se veškeré vojenské podpory. Mezi takové služby patří 

například vojenský výcvik, zprostředkování zbraní, vojenské zpravodajství či dokonce i 

poskytnutí vojenské podpory v přímém boji a mnoho dalších služeb týkajících se bojové 

podpory. Na druhé straně jako bezpečnostní společnosti Kwaja vnímá takové firmy, které 

svým klientům nabízejí služby fyzické ochrany, ať už skupin či jednotlivců, stálého 

dozoru, technické podpory, zpravodajství či odhadu rizika a další služby zajišťující a 

posilující bezpečnost státních i nestátních entit (Kwaja, 2011b, s. 4-5). Pro jasnější 

představu odlišení soukromých vojenských společností od soukromých bezpečnostních 

společností podle Kwaji, byla k této práci přiložena tabulka (viz Příloha č. 1), která velmi 

dobře ilustruje rozdíly mezi těmito dvěma skupinami v jimi poskytovaných službách a 

která byla autorkou této práce převzata a přeložena z práce Chrise Kwaji z roku 2011 

nazvané Profiteering and Peacebuilding: A Study of Private Military/Security Companies 

in the Manu River Union Conflicts.  

I Mpako H. Foaleng (2007) je zastánkyní dvojího dělení SVBS na bezpečnostní a 

vojenské. Podle Foaleng jsou SBS společnosti nabízející ochranu jednotlivců a majetku 

a jsou nejčastěji najímané těžebními národními či nadnárodními společnostmi, 
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humanitárními organizacemi či jednotlivci a to především během násilných konfliktních 

situací. Tvrdí, že v devadesátých letech dvacátého století došlo k tak strmému vzrůstu 

SBS poskytujících služby podobné službám policejním, že nakonec naprosto svým 

počtem převýšily národní policejní síly. O SVS Foaleng smýšlí jako o aktérech, jejichž 

nabízené vojenské služby mohou výrazně ovlivnit vývoj ozbrojených konfliktů. Proto 

jsou nejčastěji najímány národními vládami (Foaleng, 2007, s. 43-44). 

Caroline Holmqvist (2005) toto dvojí dělení vysvětluje tak, že zatímco vojenské 

společnosti jsou vnímány jako ty, jež poskytují ofenzivní služby, který mají určitý 

vojenský dopad na vývoj událostí, za bezpečnostní společnosti jsou většinou pokládány 

ty, které poskytují služby defenzivní, jejichž hlavním úkolem bývá v první řadě ochrana 

osob a majetku. Přesto však sama vnímá problémy, které s sebou toto striktní dvojí dělení 

přináší. Upozorňuje, že je třeba si uvědomit, že činnost bezpečnostní společnosti, která 

se za jistých okolností jeví jako defenzivní, se může v důsledku ukázat jako činnost 

ofenzivní a naopak (Holmqvist, 2005, s. 5). 

Podle Andyho Bearparka a Sabriny Schulz (2007) je dělení na SVS a SBS značně 

sémantické a může odrážet kulturní preference. Pro ilustraci uvádí příklad rozdílného 

vnímání soukromých bezpečnostních společností Spojených států amerických (United 

states of America – USA) a Spojeného království. Zatímco v USA je termín soukromé 

vojenské společnosti naprosto přijatelný pro firmy pracující přímo pro americkou vládu, 

ve Spojeném království tomu tak není. Je to způsobeno především tím, že více než 

devadesát procent klientské základny britských soukromých bezpečnostních společností 

se skládá ze soukromých a komerčních aktérů, zatímco nejvýše zbývajících deset procent 

projektů je vykonáno pro vládu. Ve Spojených státech je tento poměr zhruba opačný. 

Dalším důvodem vysvětlujícím, proč některé společnosti upřednostňují přívlastek 

bezpečnostní, je jejich prohlášení, že se uchýlí k použití ozbrojených sil pouze za účelem 

obrany. Ovšem, jak už bylo zmíněno výše, kdykoli dojde při operacích na použití 

ozbrojených sil, bývá těžké pevně stanovit rozlišení mezi ofenzivním a defenzivním 

jednáním (Bearpark, Schulz, 2007, s. 75). 

Mnozí zahraniční autoři odborných publikací zaměřujících se  na tématiku 

soukromého bezpečnostního sektoru se raději větší kategorizaci bezpečnostních 

společností vyhýbají a mezi soukromými vojenskými a bezpečnostními společnostmi 

nerozlišují, přičemž pro jejich identifikaci používají jeden obecný pojem - Private 
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Military/Security Companies – PMSC´s v překladu tedy jednoduše Soukromé 

vojenské/bezpečnostní společnosti – SVBS (Kwaja, 2011b; Olanyian, 2011). 

I Výsledek rostoucích obav o regulaci SVBS a jejich činnosti v hostitelských 

zemích, Dokument z Montreaux - právně nezávazný mezivládní dokument, který spatřil 

světlo světa v roce 2008 díky iniciativě švýcarské vlády a Mezinárodního výboru 

červeného kříže, poukazuje na problematické rozlišení mezi soukromými bezpečnostními 

a vojenskými společnostmi. Uvádí, že ve skutečnosti to jsou společnosti, které poskytují 

velmi širokou škálu nabízených služeb, které se mohou velmi snadno pohybovat 

v rozmezí od čistě vojenských služeb až po typicky bezpečnostní služby. Vzhledem 

k tomu, že se tento dokument zabývá především dopadem činnosti SVBS na humanitární 

a lidská práva, poukazuje na skutečnost, že v rámci humanitárního práva není důležité 

označení společnosti, ale služby, které nabízí. Proto se i tento mezinárodní dokument 

vyhýbá odlišení mezi společnostmi vojenskými a bezpečnostními, a využívá jednotícího 

termínu soukromé vojenské a bezpečnostní společnosti (ICRC, 2008, s. 38). 

Mezi odborníky se ovšem najdou i jiné druhy kategorizace. Například, zatímco 

Sabelo Ndlovu-Gatsheni (2007) preferuje spíše neutrální výraz soukromý bezpečnostní 

sektor, Peter Singer (2003) používá dělení do tří skupin: (a) military provider firms – 

poskytující realizační a velitelské služby, (b) military consultancy firms – poskytující 

poradenské a výcvikové služby a (c) military support firms – dodávající podporu a 

asistenci bez smrtících účinků (Kwaja, 2011a, s. 77). J. J. Messner zase využívá označení 

private contractors (Messner, 2007, s. 60) 

Je tedy zřejmé, že téma soukromého bezpečnostního sektoru je velmi složité a 

dosud ne zcela podrobně zmapované. Navíc po porovnání odborné literatury zabývající 

se činností SVBS lze tvrdit, že dokonce mezi samotnými akademiky a odborníky dosud 

neexistuje shoda o kategorizaci bezpečnostních společností ani jednotná definice těchto 

privátních bezpečnostních entit. Přesto je možné v zahraniční odborné literatuře najít jistý 

jednotící prvek v chápání bezpečnostních společností týkající se nabízených služeb. Je 

zřejmé, že některé společnosti nabízejí kromě čistě bezpečnostních služeb ještě 

ozbrojenou účast v přímém boji a nebojí se zapojit přímo do probíhajícího konfliktu a 

ovlivnit tak jeho průběh, nemluvě o vlivu na konečný výsledek celého konfliktu. Právě 

tyto společnosti se tedy nejčastěji honosí přívlastkem vojenské, aby byly odlišeny od 
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společností, které takové služby nenabízejí a ze zásady se přímého boje neúčastní. Pro 

tyto společnosti je pak v odborné literatuře nejčastějším označením bezpečnostní.  

Zároveň je však očividné, že nelze předpokládat, pokud se rozhodneme řídit se asi 

nejčastěji používaným dichotomickým dělením na soukromé vojenské společnosti a 

soukromé bezpečnostní společnosti, že dělící linie mezi těmito dvěma skupinami je pevně 

vytyčená a nepropustná. Je tomu právě naopak. Některé společnosti nabízejí oba druhy 

služeb a jsou tak zapojeny jak do bezpečnostních, tak do vojenských aktivit a nelze tedy 

o nich s jistotou říci, že patří do té či oné skupiny. Podle Damiana Lilly (2000) je dobrým 

příkladem takové společnosti firma Lifeguard, která je úzce spjatá se společností Sandline 

International a byla zapojena například do vojenského výcviku místních milic, jejichž 

úkolem bylo střežit doly v Sierra Leone (Lilly, 2000, s. 14).  

Původním záměrem autorky bylo soustředit se pouze na činnost soukromých 

bezpečnostních společností, avšak z důvodu problematické a nejasné kategorizace 

mnohých firem a provázanosti jimi nabízených služeb, nebude tato práce mezi 

soukromými společnostmi působícími v bezpečnostním sektoru rozlišovat a bude je 

vnímat jako jednotné bezpečnostní aktéry, přičemž na ně bude v textu odkazováno jako 

na  soukromé vojenské a bezpečnostní společnosti - SVBS.  

 

1.2 SVBS vs. žoldnéřství 
 

 

V první řadě je pro správné porozumění SVBS nutné odlišit tyto společnosti od 

jejich předchůdce – žoldnéře. Využívání žoldnéřů v ozbrojených konfliktech sahá 

hluboko do lidské historie. Už například starověcí Řekové využívali pro svá mnohá 

válečná tažení makedonských bojovníků. V renesanční Itálii se těmto bojovníků říkalo 

condottieri. Ti byli najímáni jednotlivými italskými státy pro různé účely. A například i 

během bojů o americkou nezávislost je možné narazit na žoldnéře. Těmi byli Hessenští 

vojáci najatí Spojeným královstvím. Britové se tímto tahem vyhnuli verbování vlastních 

občanů (Lilly, 2000, s. 8-9) 

V průběhu dějin procházelo tzv. žoldáctví různými proměnami a stejně tak se 

měnil i pohled na ně a frekvence jejich zapojení se do konfliktů. Právní status v rámci 

mezinárodního humanitárního práva žoldnéři získali až s přijetím článku 47 Dodatkového 
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protokolu I k Ženevským úmluvám v roce 1977 (Ibid., s 8-9). Podle článku 47 je 

žoldnéřem osoba, jež splňuje následující kritéria:  

,,a) je specielně najata v místě nebo v zahraničí k tomu, aby bojovala v ozbrojeném 

konfliktu;  

b) skutečně se přímo účastní nepřátelských akcí;  

c) svoji účast v nepřátelských akcích motivuje hlavně osobním ziskem a stranou v 

konfliktu nebo jejím jménem je jí skutečně slíbena materiální odměna podstatně 

převyšující odměnu slíbenou nebo placenou kombatantům podobných hodností a funkcí 

v ozbrojených silách této strany;  

d) není občanem strany v konfliktu ani nemá trvalé bydliště na území 

kontrolovaném stranou v konfliktu;  

e) není příslušníkem ozbrojených sil strany v konfliktu a  

f) nebyla vyslána státem, který není stranou v konfliktu k plnění oficiálních úkolů 

jako příslušník jeho ozbrojených sil “ (Dodatkový protokol k Ženevským úmluvám, 

1949)  

Během devadesátých let prošly žoldnéřské aktivity postupnými změnami. Tyto 

změny byly podle Folaeng způsobeny především transformací občanských válek a 

rostoucí důležitostí ekonomické dimenze konfliktů reprezentovanou využíváním 

přírodních zdrojů. Tradiční forma žoldnéřů tak začala pomalu mizet a postupně byla 

nahrazována soukromými vojenskými a bezpečnostními společnostmi (Foaleng, 2007, s. 

43).  

Odlišení SVBS od žoldnéřství je důležité především proto, že aktivity žoldnéřů 

jsou v dnešní době již ilegální, což bylo ustanoveno hned dvěma dokumenty. Tím prvním 

byla Mezinárodní úmluva proti najímání, využívání, financování a trénování žoldnéřů 

z roku 1989. Ta je jediným mezinárodním nástrojem aplikovatelným na aktivity 

soukromých bezpečnostních společností. Sice zcela nezakazuje žoldnéřství jako takové, 

ale zakazuje aktivity cílené na svržení či podkopání ústavního pořádku či narušení územní 

integrity státu. Druhým dokumentem je Úmluva Organizace africké jednoty o eliminaci 

žoldnéřství v Africe z roku 1977, která byla výsledkem snah o omezení nekontrolovatelně 

se šířících žoldnéřských aktivit na africkém kontinentu (Holmqvist, 2005, s. 3). 
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Častý problém zaměňování SVBS se žoldnéři se týká hlavně společností, které se 

zapojují do přímého boje v rámci ozbrojených konfliktů. Ty se ovšem proti takovému 

srovnání velmi ostře staví a argumentují tím, že jednají na základě vlastenectví a touhy 

udržet mír ve světě. Podobně se vyslovil i Eeben Barlow, zakladatel společnosti 

Executive Outcomes2, který řekl, že role jeho společnosti v Sierra Leone byla pomoci 

zemi v její cestě za demokracií a že nikdo nemůže popřít, že SVBS byly v Africe 

stabilizujícím faktorem. Je tedy zajímavé, jak se SVBS usilovně snaží odlišit se od 

klasických žoldnéřů a vybudovat si pověst poslů míru a stability (Ndlovu-Gatsheni, 2007, 

s. 24). Především se však SVBS od žoldnéřů liší svou korporátní povahou, využíváním 

mezinárodně uznaných právních a finančních nástrojů pro zabezpečení jejich smluv 

(Kwaja, 2011b, s. 5). 

Na politické scéně se začaly soukromé bezpečnostní společnosti jako například 

Executive Outcomes, Sandline International3 nebo Defence Systems Ltd. objevovat 

především v průběhu 90. let dvacátého století, tedy v době dramaticky se měnícího 

bezpečnostního prostředí, kdy se tyto společnosti dokonce přímo účastnily mnoha 

konfliktů jako jedny z klíčových aktérů (Lilly, 2000, s. 3). 

Genocida, která proběhla v roce 1994 ve Rwandě, značně posílila argumenty 

podporující větší zapojení SVBS do bezpečnostních otázek. Mnozí si začali říkat, zdali 

nebyla jakákoli intervence, třeba i intervence některé soukromé bezpečnostní firmy, lepší 

než nečinné přihlížení mezinárodní komunity těmto hrůzám (Holmqvist, 2005, s. 17). 

V souvislosti s genocidou ve Rwandě dokonce generální tajemník Organizace spojených 

národů (OSN) Kofi Annan v červnu 1998 naznačil, že zvažoval možnost využití 

soukromých firem při rozdělování bojovníků od uprchlíků ve Rwandském uprchlickém 

táboře, ale byl toho názoru, že lidstvo ještě v té době nebylo připraveno na privatizaci 

míru (Lilly, 2000, s. 18). 

                                                 
2 Založena roku 1989 převážně z bývalých příslušníků Jihoafrických obranných sil. Nabízela služby jako 
vojenské poradenství, vojenský výcvik a logistická podpora. Executive Outcomes provázely během její 
činnost mnohé kontroverzní případy, které nakonec vedly k jejímu rozpadu v roce 1998. Více k historii 
Executive Outcomes na GlobalSecurity.org, Executive Outcomes, dostupné z : 
http://www.globalsecurity.org/military/world/para/executive-outcomes.htm [cit. 2016-05-03]. 
3 Založena na začátku devadesátých let dvacátého století. Specializuje se na řešení problémů a 
poradenství. Cílem této společnosti je nabídka poskytnutí specializované vojenské expertizy. Společnost 
je zapsaná na Bahamách, ale udržuje kanceláře v Londýně a Washingtonu. viz Sandline International, 
Overview of the company. Dostupné z: http://www.sandline.com/site/ [cit. 2016-05-03]. 

http://www.globalsecurity.org/military/world/para/executive-outcomes.htm
http://www.sandline.com/site/
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Jedním ze zastánců většího zapojení soukromých bezpečnostních firem byla 

Mezinárodní asociace mírových operací, americká nezisková organizace pro 

poskytovatele vojenských služeb, která už od svého založení podporovala využití 

soukromých bezpečnostních společností za účelem zmírnit neochotu mezinárodního 

společenství vojensky zasáhnout v konfliktních a problémových oblastech a riskovat tak 

život svých vlastních vojáků (Holmqvist, 2005, s. 17). 

První konflikt, kterého se zúčastnilo opravdu velké množství bezpečnostních 

soukromníků, byla válka v Iráku v roce 2003. Proto se o tomto konfliktu někdy mluví 

jako o ,,první privatizované válce“ (Ibid., s. 1). 

V současnosti, jak už bylo naznačeno v předcházející kapitole zaměřené na 

problematiku kategorizace soukromých bezpečnostních firem, je rozsah služeb 

poskytovaných soukromými bezpečnostními a vojenskými společnostmi velmi široký. 

Podle Andrewa Bearparka, generálního ředitele Britské asociace soukromých 

bezpečnostních společností, se SVBS angažují ve čtyřech hlavních oblastech. Zaprvé, 

SVBS nabízejí bezpečnostní služby a řízení rizika jiným soukromým společnostem. 

Zadruhé, přebírají operace, kterými se národní armády už nechtějí dále zabývat. Zatřetí, 

dohlížejí na proces post-konfliktní rekonstrukce v zemích, jako jsou například Irák a 

Afghánistán. Začtvrté, samy se pouští do reformy bezpečnostního sektoru (Olaniyan, 

2011, s. 8). 

Existují společnosti, které nabízejí své služby, ať už ozbrojené či neozbrojené, 

pouze na domácím trhu, přičemž záleží na zákonech v dané zemi, jestli soukromé 

společnosti povedou ozbrojené či neozbrojené akce. Vedle společností působících 

striktně na domácím poli se na trhu vyskytují i mezinárodní SVBS s centrálou v jedné 

zemi a s mnoha dalšími po světě. Takové společnosti většinou nabízejí bezpečnostní 

služby, které Andy Bearpark a Sabrina Schulz nazývají službami prémiovými. Mezi 

takové služby patří například ozbrojená stráž na velvyslanectvích, ochrana mezinárodních 

korporací, ropných polí a potrubí, dolů či kritické infrastruktury. Dalšími službami, které 

tyto společnosti nabízejí, jsou osobní ochrana politiků a zahraničních hodnostářů nebo 

poskytnutí ochranného doprovodu. SVBS také mohou spolupracovat s jinými 

specializovanými službami jako například rizikové poradenství nebo mohou vypomoci 

při únosech či v podobných situacích, kdy hraje velkou roli výkupné. A v neposlední řadě 
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mohou SVBS poskytovat výcvik jak armádních sil, tak civilistů v konfliktních oblastech 

(Bearpark, Schulz, 2007, s. 74-75). 

SVBS začínají být také stále více využívané při peacekeepingových a 

peacebuildingových operacích, zatím však především zajišťují jen logistickou podporu a 

jiné podpůrné služby. Ke stále častějšímu zapojení SVBS do humanitárních operací 

dochází z důvodu vysokého rizika, kterému humanitární pracovníci při svých misích 

v konfliktních a post-konfliktních oblastech čelí. SVBS mají v těchto případech za úkol 

zajistit jejich ochranu a zároveň střežit jejich majetek. V případě zabezpečení přepravy 

humanitární pomoci, ale využití soukromých vojenských a bezpečnostních společností 

podle Damiana Lilly zároveň zpochybňuje nestrannost celé humanitární operace a 

paradoxně tím zvyšuje pravděpodobnost bezpečnostního ohrožení (Lilly, 2000, s. 17-19). 

V rámci mírových operací jsou SVBS využívány i Organizací spojených národů při 

procesech jako je odstraňování min či čištění vody. Soukromé bezpečnostní společnosti 

také mnohdy pro OSN zajišťují transport, logistiku, bezpečnost jejích pracovníků a jejich 

výcvik (Olaniyan, 2011, s. 9). 

Samozřejmě povaha poskytovaných služeb závisí hlavně na klientele soukromých 

vojenských a bezpečnostních společností. Klienty SVBS mohou být například národní 

vlády, mezinárodní organizace, nevládní organizace, soukromé podniky nebo bohatí 

jednotlivci (Bearpark, Schulz, 2007, s. 74-75). 

Damian Lilly zmiňuje šest základních aktérů, kteří najímají soukromé 

bezpečnostní společnosti. Těmi jsou: (a) nestátní ozbrojené skupiny jako například 

povstalecké skupiny či separatistická hnutí, (b) vlády zemí nacházejících se 

v konfliktních oblastech, (c) vlády dodavatelských zemí, (d) multilaterální peace-

keepingové organizace, (e) humanitární pracovníci a (f) korporace působící v těžebním 

průmyslu (Lilly, 2000, s. 15-19).  Pro lepší představu o tom, jaké společnosti si tito aktéři 

většinou najímají, byla k práci přiložena tabulka znázorňující vztahy mezi jednotlivými 

aktéry, soukromými vojenskými a bezpečnostními společnostmi a aktivitami, které jsou 

v rámci kontraktu od jednotlivých společností vyžadovány – viz Příloha č. 2. 

 Většina SVBS je vysoce mobilní a využívá flexibilní pracovní síly. Podle Caroline 

Holmqvist větší společnosti udržují obsáhlé databáze s informacemi o bývalých 

vojenských příslušnících a bývalých zaměstnancích v oblasti vymáhání práva, díky nimž 
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mohou udržet počet svých stálých zaměstnanců na minimu. Jelikož společnosti rekrutují 

do svých řad nejčastěji bývalé armádní příslušníky, ušetří náklady za výcvik. Zároveň 

jsou tak schopné sestavit odpovídající tým specialistů na míru každé misi či dle potřeb 

jednotlivých kontraktů. SVBS mnohdy tyto databáze sdílejí a existuje tak možnost, že je 

jednotlivec rekrutován více společnostmi. Kromě toho jsou soukromé bezpečnostní 

společnosti pro klienta výhodné garantovanou diskrétností a zpravidla apolitickou 

povahou. Skoro ve všech případech využití soukromých vojenských a bezpečnostních 

společností sledují své zájmy jak slabé, tak státy silné. Obecně, bezpečnostní společnosti 

operují převážně na území slabých států. Buď však sídlí ve státech silných, nebo jsou 

silnými státy placeny anebo jsou silnými státy najaté za účelem implementace jejich 

externí politiky. Aby byla zachována klíčová role státu ve vojenských otázkách tváří 

v tvář privatizaci bezpečnosti, je třeba pro zajištění legitimity a zodpovědnosti ve 

vojenských otázkách, aby využívání soukromých vojenských a bezpečnostních 

společností probíhalo v jistých dohodnutých mezích (Holmqvist, 2005, s. 6-10).. 

Otázkou ovšem zůstává dopad stále se rozvíjející privatizace bezpečnosti na mír 

stav bezpečnosti a stabilitu. Toto téma a potřeba regulace činnosti soukromých 

vojenských a bezpečnostních společností rozpoutaly debatu mezi experty. Měli bychom 

tyto společnosti vnímat jako bezpečnostní hrozbu, či jako spasitele, kteří uspějí tam, kde 

jiní selhali? (Lilly, 2000, s. 3). 
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2. Budování míru 
 

Přesto, že případy zahraniční pomoci při poválečné rekonstrukci státu je možné 

zaznamenat už v období po druhé světové válce při obnově Evropy a Japonska, termín 

peacebuilding neboli budování míru je relativně nový. Prvním, kdo definoval pojem 

peacebuilding byl tehdy ještě generální tajemník OSN Boutrous Boutrous-Ghali (Hänggi, 

2005, s. 10). Ten v roce 1992, ve své Agendě pro mír, uvedl budování míru na 

mezinárodní politickou scénu při svém výčtu cílů OSN. Za jeden z cílů OSN totiž 

Boutrous-Ghali vytyčil nutnost připravenosti OSN k asistenci při budování míru ve všech 

jeho kontextech jako znovuvybudování institucí a infrastruktury ve státech poničených 

válkou či budování a posilování mírových vazeb mezi takovými státy. Zároveň popisuje 

peacebuilding jako ,,action to identify and support structures which will tend to 

strenghten and solidify peace in order to avoid relapse into conflict“ tedy volně přeloženo 

jako činnost pro rozpoznání a podporu struktur, které budou směřovat k posílení a 

upevnění míru, za účelem vyvarování se opětovnému úpadku do konfliktu (Boutrous-

Ghali, 1992, s. 43-46). V praxi to znamená, že pod slovním spojením budování míru si 

můžeme představit procesy jako odzbrojení všech soupeřících stran, obnovení pořádku, 

vyřazení zbraní z provozu a jejich likvidace, repatriace uprchlíků, poskytnutí poradenství 

a výcviku bezpečnostnímu personálu, dohled na průběh voleb, odstranění min a jiné 

formy demilitarizace, technická podpora, rozvíjející se snahy o ochranu lidských práv, 

reforma a posílení vládních institucí či podpora formální i neformální účasti na 

politických procesech. V zásadě je cílem i celým smyslem peacebuildingu vytvořit po 

ukončení konfliktu stabilní politické, právní a ekonomické systémy a instituce, které by 

byly schopny zabránit jakémukoli opětovnému vypuknutí násilného konfliktu (Kwaja in 

Gumedze, 2011, s. 77-78). 

Agenda pro mír spojuje proces budování míru čistě s post-konfliktním obdobím. 

Podle Boutrouse-Ghaliho následuje peacebuilding po procesech prevence konfliktu, 

uzavření míru a udržení míru. Tehdy měl tedy proces budování míru ten samý význam 

jako dnešní pojetí post-konflitkního peacebuildingu, který přichází na scénu poté, co 

selhala preventivní diplomacie, co byly v rámci uzavření míru sjednány dohody a po té, 

co byl v rámci udržení míru zmonitorován dohodnutý klid zbraní a podle všeho bylo 

usnadněno znovunastolení řádu (Hänggi, 2005, s. 10). Koncept budování míru byl později 

dále rozvinut a rozšířen Valným shromážděním OSN v Dodatku k Agendě pro mír z roku 

1995. Tento dokument už rozlišuje mezi peacebuildingem jako takovým a post-
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konfliktním peacebuildingem, který je spojen s čistě post-konfliktní fází. Dodatek 

k Agendě pro mír vyzdvihuje význam budování míru pro všechny fáze konfliktu, ne 

pouze pro období, které následuje po uzavření míru, a zdůrazňuje především jeho 

důležitost pro předcházení konfliktům. Článek 47 například hovoří o procesech, které 

mohou podpořit úspěšnou preventivní diplomacii, stejně dobře jako snahu o opětovné 

nastolení trvalého míru po ukončení konfliktu. Zmiňuje tak například proces 

demilitarizace, kontrolu lehkých zbraní, institucionální reformy, zkvalitnění policejního 

aparátu či soudního systému, monitoring lidských práv a sociální a ekonomický rozvoj. 

Všechny tyto procesy, ke kterým se mezinárodní společenství uchyluje v rámci budování 

míru, mají podle Valného shromáždění OSN velký význam i pro snahy předejít konfliktu, 

ne jen pro zahojení ran utrpěných během táhlého konfliktu (Valné shromáždění OSN, 

1995, s. 12). 

 

Lze s jistotou říci, že post-konfliktní budování míru se stalo jedním z hlavních 

zájmů dnešní světové politiky. K tomu dochází hlavně proto, že zatímco v poslední době 

sice počet probíhajících ozbrojených konfliktů klesá, množství post-konfliktních států a 

společenství stále narůstá. Pro mezinárodní organizace a mnohé západní státy se tak 

budování míru stalo prioritou jejich zahraniční politiky. Reakcí na tento sílící trend bylo 

rozhodnutí OSN vytvořit Komisi pro budování míru (Hänggi, 2005, s. 3-4). Komise pro 

budování míru je poradní mezivládní orgán, jehož třemi hlavními cíli jsou: (a) posilovat 

vzájemnou spolupráci hlavních mezinárodních aktérů zapojených do budování míru 

v dané oblasti (a sloužit tak jako hlavní komunikační uzel mezi aktéry), uspořádat 

prostředky a navrhnout společné strategie a priority pro danou oblast a tím posílit 

interinstitucionální koordinaci, (b) soustředit pozornost na rekonstrukci a budování 

institucí nezbytných pro správné fungování státu, (c) vypracovat odborný posudek a 

nejlepší praxe tak, aby bylo zajištěno předvídatelné a udržitelné financování, stejně tak 

jako trvalá pozornost mezinárodního společenství věnovaná budování míru (Wiharta, 

2006, s. 141). 

Přesto, že už došlo k několika vylepšením a zdokonalením celého konceptu 

peacebuildingu, existují stále značné mezery v jeho provedení, které brání dosažení 

požadované efektivity celého procesu. Podle Hänggi (2005) existuje jistý konsenzus, že 

je post-konfliktní peacebuilding multidimenzionální proces transformace státu 

z válečného stavu k míru skládající se ze tří stejně důležitých a vzájemně se posilujících 

dimenzí. Těmi jsou bezpečnostní, politická a socio-ekonomická dimenze (viz Příloha č. 
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3: Budování míru jako multidimenzionální proces). Budování míru by tedy mělo usilovat 

o rozvoj ve všech třech dimenzích současně a rovnoměrně. Peacebuilding by měl také 

klást velký důraz na kvalitu správy, a to především v bezpečnostním sektoru. Budování 

míru bude prchavé a opětovné vypuknutí konfliktu bude prakticky nevyhnutelné, pokud 

bude obyvatelstvo ohroženo nespolehlivým a špatně řízeným policejním aparátem, 

ozbrojenými silami či zpravodajskými jednotkami nebo pokud bude legitimní státní moc 

neustále podkopávána ozbrojenými nestátními aktéry. Stejně tak tomu bude, pokud bývalí 

vojáci nebudou odzbrojeni, demobilizováni a znovu začleněni do společnosti (pozn. na 

tento proces je nejčastěji v odborné literatuře odkazováno jako na proces demilitarizace, 

demobilizace a reintegrace - DDR), pokud proliferace a zneužití ručních a lehkých zbraní 

nebude omezeno, pokud miny nebudou odstraněny a jejich obětem nebude poskytnuta 

žádná pomoc a pokud zákonné státní zřízení není vynuceno, pachatelé nejsou potrestáni 

a poškozeným nejsou poskytnuty reparace (Hänggi, 2005, s. 4-12). Všem těmto 

bezpečnostním aspektům je podle Hänggiho nutné se věnovat, aby bylo dosaženo 

úspěšného vybudování míru z bezpečnostního hlediska.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



19 

 

3. Bezpečnost v Africe 
 

Afrika je a vždy byla vnímána jako kontinent velmi turbulentní a konfliktní, a to 

přesto, že se v Africe nacházejí i státy poměrně stabilní. Gumedze (2007) uvádí, že na 

problémy Afriky je potřeba vždy nahlížet v kontextu a ne k nim přistupovat samostatně. 

V monografické sérii Institutu bezpečnostních studií nazvané Private Security in Africa: 

Manifestation, Challenges and Regulation uvádí Gumedze trefné přirovnání Afriky 

k lesu. Podle doktora Emmanuela Kisianganiho (2007) je totiž celý africký kontinent jako 

les, který není možné plně ocenit a pochopit pouhým studováním jednotlivých stromů 

(Gumedze, 2007, s. 4). 

Post-koloniální africké státy bývají označovány mnohými přívlastky. Výrazy jako 

padlý stát, slabý stát, zhroucený stát nebo stínový stát se v souvislosti s Afrikou vyskytují 

v odborné literatuře často. Weberovský model moderního státu s jeho monopolem na 

legitimní užití síly se ne vždy osvědčil jako ta správná cesta pro africké státy a bezpečnost 

jejich občanů. Tradiční způsob zajišťování bezpečnosti na sub-národní úrovni byl 

úmyslně zrušen během koloniální nadvlády, která usilovala o vybudování představy, že 

bezpečnost pochází výhradně od státu. Tento přístup ovšem nebyl příliš úspěšný. Státy, 

které nebyly v područí koloniálních velmocí, napodobovaly systém teritoriálních států, 

tedy států, kde je bezpečnost zajišťována v rámci jednotlivých teritorií či správních celků, 

aby bránily svou místní nezávislost a bojovaly proti potenciálním koloniálním snahám. 

Dalšími důvody pro slabé fungování mnohých afrických států jsou selhání ekonomické 

liberalizace a programů strukturálních změn, které byly africkým státům uloženy 

mezinárodními donory, jako například Světovou bankou a Mezinárodním měnovým 

fondem. To ovšem podle Bearparka a Schulz neznamená, že těmto aktérům je třeba dávat 

za vinu všechny problémy Afriky. Spíše to znamená, že na vině je přílišný spěch Afriky 

v rámci jejího vývoje (Bearpark, Schulz, 2007, s. 76-77).   

Podobně problematiku slabých afrických států vnímá i Foaleng (2007), která tvrdí, 

že označením afrických států za slabé je ignorován fakt, že africké státy jsou stále ještě 

v počáteční fázi svého formování. Mnohé post-koloniální africké země byly podle 

Foaleng považovány za státy a přijaty jako součást mezinárodní komunity, aniž by 

splňovaly kritéria státu. Foaleng tedy tvrdí, že mnohým africkým zemím byl přisouzen 

status státu příliš brzy a že některé z nich se ho stále snaží dosáhnout v současné době, 

včetně kontroly nad svými zdroji a bohatstvím (Foaleng, 2007, s. 47-48). Z těchto důvodů 



20 

 

by měl být rychlý nástup SVBS v Africe vnímán jako produkt dlouhodobého historického 

vývoje Afriky, spíše než relativně nedávný fenomén (Bearpark, Schulz, 2007, s. 76). 

Slabé africké státy a jejich vůdci hráli velmi důležitou roli v podpoře proliferace 

soukromých vojenských a bezpečnostních společností v Africe. Kromě samotného 

fenoménu slabých států a stejně slabých afrických vládců, k nárůstu aktivity SVBS 

v Africe přispěla i například masivní celosvětová demobilizace ozbrojených sil po konci 

Studené války nebo demobilizace armádních jednotek aktivních v mnoha ničivých 

válkách v jižní Africe, která následovala po zrušení apartheidu. Sabelo Ndlovu-Gatsheni 

(2007) uvádí čtyři klíčové faktory, které podle Martina van Crevelda (1991) ovlivnily 

šíření soukromého bezpečnostního sektoru na africký kontinent. První takovou událostí, 

která přispěla k strmému růstu činnosti SVBS v Africe, bylo stažení se zahraničních 

patronů z afrického území v návaznosti na rozpad bipolárního systému. Jako zbylé tři 

faktory Creveld vnímá rostoucí nechuť západních mocností do dění v Africe vojensky 

zasáhnout, rostoucí nátlak na africké státy ze strany mezinárodního společenství směrem 

k ekonomickým a politickým reformám a měnící se povahu afrických povstání a jiných 

rebelií, které ještě více zatěžují už tak slabé africké vlády (Ndlovu-Gatsheni, 2007, s. 22).  

Vysoká poptávka po službách soukromých vojenských a bezpečnostních 

společností je v Africe poháněna hluboko zakořeněnými problémy pramenícími 

z dlouholeté historie špatného vládnutí. Podle Christophera Claphama (1999) mohou být 

zásadní problémy Afriky vyřešeny pouze v rámci Afriky a samotnými Afričany. Uznává 

ovšem, že je v Africe nepochybně prostor i pro zapojení externích aktérů a to hlavně za 

účelem poskytnutí pomoci státům a jejich občanům při snahách o dosažení bezpečnosti a 

identifikování a kontrole způsobů, jakými špatně vedená zahraniční intervence může 

posilovat nejistotu v zemi. Většina klíčových problémů ovlivňující soukromé vojenské a 

bezpečnostní firmy v Africe souvisí se skutečností, že operují hlavně v oblastech, kde 

jsou státy bezmocné a kde se nacházejí cenné přírodní zdroje (Clapham, 1999, s. 7). 

Postupné posilování role SVBS při řešení bezpečnostních otázek v Africe bylo 

způsobeno i stažením se Spojených států amerických z mírových operací v Africe. Tuto 

změnu v politice stvrdil svým podpisem americký prezident Bill Clinton v roce 1994, 

čímž se Spojené státy zavázaly k tomu, že jejich zapojení do mírových operací v Africe 

se uskuteční až jako poslední z možností. Američané se k tomuto kroku uchýlili 

především z důvodu velké angažovanosti v konfliktních oblastech po celém světě. Na 



21 

 

Afriku tak Spojeným státům už nezbývalo mnoho sil. Není proto divu, že se soukromý 

bezpečnostní průmysl v Africe tak rychle rozrostl (Kwaja, 2011, s. 79-80). 

Ovšem k výrazné aktivitě SVBS v západní Africe a Africe vůbec přispěly i jiné 

faktory. Mezi ty patří například slabé státní instituce afrických států, neschopnost 

některých zemí efektivně reagovat na různé bezpečnostní hrozby nebo zajistit úspěšný 

přechod od válečného stavu k míru, potřeba reformy a profesionalizace policie a armády 

(Ibid., s. 80) či liberalizace trhu (Bearpark, Schulz, 2007, s. 76). 

Činnost SVBS bývá nejčastěji spojována se slabými a nestabilními státy, a 

takových států bylo v Africe vždy mnoho (Holmqvist, 2005, s. 11). Afrika skutečně je 

kontinent velmi blízce spjatý s moderními soukromými vojenskými a bezpečnostními 

společnostmi (Olaniyan, 2011, s. 10-11), především tedy její sub-saharská oblast 

(Holmqvist, 2005, s. 11). Nicméně, Africká unie (AU) vždy byla proti využívání 

soukromých vojsk v rámci snah ukončit táhlé konflikty a vyřešit spory. Proto také v roce 

1977 ve městě Libreville přijali členové Organizace africké jednoty (předchůdkyně 

Africké unie) Úmluvu o eliminaci žoldnéřství v Africe, která vešla v platnost v roce 1985. 

Touto úmluvou bylo na celém kontinentu znemožněno využívání neortodoxních sil při 

řešení konfliktů (Olaniyan, 2011, s. 10-11). Podle Ould-Abdallaha (1999) jsou konflikty 

v Africe velmi složité. Často je do konfliktu zapojeno mnoho aktérů s mnohočetnými 

motivy a pozadími, a málokdy je řešení konfliktu snadné (Ould-Abdallah, 1999, s. 14).  

V devadesátých letech byla západní Afrika pohlcena násilným konfliktem. 

Situace se tehdy vyhrotila až do stavu, kdy tento region představoval bezpečnostní hrozbu 

pro mezinárodní společenství a zároveň výrazně ohrožoval mezinárodní mír a stabilitu. 

Bojovníci přecházeli přes mezinárodní hranice, jak tomu bylo například mezi Sierrou 

Leone a Libérií po vypuknutí násilností v Libérii v roce 1989 nebo mezi Guineou a 

Pobřežím slonoviny po započetí bojů v Guineji v roce 2000. Násilí a nestabilita v Libérii 

a Sierra Leone, které byly díky těmto událostem označeny za ,,tragická dvojčata západní 

Afriky“, vedly k téměř dvě stě padesáti tisícům padlým a více než milionu uprchlíků 

prchajících přes hranice. Humanitární krize v Sierra Leone, Libérii, Nigérii, Guineji 

Conakry a Pobřeží slonoviny vedla k selhání a pádu státních institucí, chudobě, rozkladu 

společnosti, politizaci bezpečnostního sektoru, násilnému rekrutování uprchlíků a dětí na 

místo vojáků, nezákonnému pohybu ručních a lehkých zbraní, obrovskému porušování 

lidských práv a ke zvýšené přítomnosti žoldnéřů. Dnes tyto státy, jako post-konfliktní 
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země, čelí obrovské výzvě post-konfliktní rekonstrukce, reformy bezpečnostního sektoru, 

přesídlení vnitřně vysídlených osob a uprchlíků a usmíření válčících stran. Táhlými 

konflikty rozvrácená společnost a narušený systém mnoha států jsou pouze jedním 

z důvodů vysoké aktivity zahraničních i místních soukromých vojenských a 

bezpečnostních společností v Africe (Kwaja, 2011, s. 75-76). 

Pro Afriku je také typická spojitost mezi těžbou přírodních zdrojů a občanskými 

válkami či jinými konflikty. Vztahem mezi přírodními zdroji a konflikty v Africe se 

zabývá Mpako Foaleng (2007) a ve své práci Private military and security companies 

and the nexus between natural resources and civil wars in Africa zkoumá, jak tento vztah 

ovlivňuje činnost SVBS. Tvrdí, že vazba mezi přírodními zdroji a občanskými válkami 

v Africe vystoupila do popředí během devadesátých let dvacátého století a přetvořila tak 

klasické chápání ozbrojených konfliktů. Těžba přírodních zdrojů se stala hnací silou 

táhlých občanských válek a aktivit SVBS v Africe. Tento vztah mezi přírodními zdroji a 

konflikty v Africe lze, podle Foaleng, rozdělit do dvou fází, které nemusí nezbytně 

následovat jedna druhou. Jendou z těchto dvou fází je těžba přírodních zdrojů za účelem 

získat zbraně a vojenský arzenál. V tomto případě jsou přírodní zdroje, jako třeba 

diamanty nebo dřevo, využity jako prostředek pro naturální směnu za vojenský výcvik, 

vybavení a asistenci. Přírodní zdroje také mohou být využity k získání financí, které jsou 

nezbytné pro zajištění potřebných akvizic. Přístup na mezinárodní černý trh, přístup ke 

zbraním a vojenskému vybavení a tvorba finančních aktiv v zahraničí, k tomu všemu je 

zapotřebí udržovat kontakty na domácí i mezinárodní úrovni. V druhé fázi, kterou 

Foaleng zmiňuje, aktéři využívají získané vojenské vybavení a najaté profesionální 

vojáky k vedení válek (Foaleng, 2007, s. 39-41). Tímto způsobem pak dochází k 

vytvoření jakéhosi začarovaného kruhu, ve kterém se většina Afriky zmítá. 

 

3.1 Sierra Leone  
 

Sierra Leone je země situovaná na západě Afriky při pobřeží Atlantického oceánu 

sousedící s Libérií a Guinejí. Je to země s velkým přírodním bohatstvím. V Sieře Leone 

se nacházejí naleziště surovin jako diamanty, titan, železná ruda či zlato. Sierra Leone je 

zároveň velmi etnicky pestrou zemí. Hlavnímu etnickými skupinami žijícími v Sieře 

Leone jsou kmeny Temne (35% populace), Mende (31% populace), Limbo (8% 
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populace), Kono (5%) a kmen Kriole neboli Krio (2%), který je tvořen potomky 

osvobozených jamajských otroků, kteří se v osmnáctém století usadili v okolí města 

Freetown. Kromě těchto skupin se v zemi vyskytují i mnoho dalších menších kmenů. 

Příklady takových kmenů jsou například Mandigo a Loko4. Právě etnická nesourodost 

Sierry Leone je jedním z jejích hlavních problémů. 

Podle doktora Ozonnia Ojiela, pan-afrikanisty a regionálního ředitele pro vládnutí 

a budování míru v Africe v rámci rozvojového programu OSN, problémy Sierry Leone 

jsou hluboce zakořeněny v dualitě, která poznamenala politický, administrativní a 

historický vývoj této země. Sierra Leone byla totiž během svého vývoje rozdělena do 

dvou hlavních konstitučních skupin. První oblastí byla tzv. Kolonie, která se skládala 

z hlavního města Freetown a přímořské oblasti, zatímco druhá, mnohem větší, 

vnitrozemská oblast -  tzv. Protektorát – byla tvořena zbytkem území Sierry Leone. Obě 

byly po dlouhou dobu spravovány jako naprosto odlišné entity s rozdílnými právními a 

politickými režimy. Dozvuky této duality se společností Sierry Leone nesly i po skončení 

éry koloniální správy. Tento odlišný vývoj obou oblastí výrazně posílil jejich vzájemnou 

nedůvěru, soutěživost a nekompromisnost (Ojielo, 2009, s. 99). 

 Velké rozdíly mezi oběma územími nebyly způsobeny pouze odlišnou správou a 

jejich rozlohou, ale i v nerovnoměrným přerozdělením zdrojů. Protektorát oplýval 

rozlehlými plochami úrodné půdy vhodné k zemědělství a nerostným bohatstvím, díky 

kterému se mohla ze Sierry Leone stát poměrně dobře rozvinutá země. Mezi takové 

suroviny patřila například železná ruda, rutil, bauxit, diamanty, kakao a káva. Kolonie 

sice neměla přístup k podobnému nerostnému bohatství, za to ovšem byla centrem vysoce 

vzdělané pracovní síly, jejíž členové zastávali všechny důležité pozice ve státní službě. 

Tato vzdělaná třída se postarala o to, aby všechny zdroje z Protektorátu byly soustředěny 

do rozvoje infrastruktury v Kolonii. Protektorát tak byl ponechán v bídě a chudobě 

s nedostatečně rozvinutou infrastrukturou (Ibid., s. 100). 

Za takových podmínek bylo jen otázkou času, kdy situace eskaluje do kritického 

bodu, kdy bude už tak křehká stabilita země významně narušena. K tomu došlo v březnu 

1991, kdy v Sieře Leone vypukla krvavá občanská válka, která zemi pustošila dlouhých 

                                                 
4 Data dostupná online viz Sandline International, Overview of the company. Dostupné z: 
http://www.sandline.com/site/ [cit. 2016-05-03]. 

http://www.sandline.com/site/
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jedenáct let až do ledna 2002 a uvrhla jí do stavu bídy, utrpení a naprosté dezorganizace, 

ze kterého se Sierra Leone dostává dodnes (Ochoche, 2009, s. 129). 

Za počátek sierraleonské občanské války lze považovat události z konce 

osmdesátých let dvacátého století, kdy začala na sierraleonskou akademickou půdu 

pronikat socialistická ideologie libyjského vůdce Muammara Kaddáfího ve formě jeho 

spisu Zelená kniha (Ojielo, 2009, s. 107) vydaného roku 1975. Zelená kniha byla v Libyi 

zdrojem inspirace pro zahájení tzv. džamáhíriji, tedy vlády lidu s prvky populismu, 

socialismu a odmítání přímé demokracie a parlamentarismu. Džamáhírija byla v Libyi 

nastolena v rámci kulturní revoluce, jež byla Kaddáfím v zemi započata roku 1973 

(Šlechta, 2012, s. 18). Zelená kniha podporovala revoluční tendence a vybízela k převzetí 

zodpovědnosti za nezávislost své země. Někteří studenti byli touto knihou výrazně 

ovlivněni a ti radikálnější z nich se dokonce obrátili na libyjské úřady se žádostí o 

vojenský výcvik. U většiny z těchto radikálních jednotlivců revoluční tendence brzy 

polevily, až na jednoho – Sayabanu Sankoha. Sankoh, podle Ojiela, během svého výcviku 

v Libyi příliš nerozuměl ideologické stránce revoluce a byl jednoduše pohlcen myšlenkou 

změny systému. Rychle převzal kontrolu nad zbývající skupinou radikálů a postavil se do 

čela hnutí nazvaného Jednotná revoluční fronta (Revolutionary United Front – RUF), 

která nakonec vstoupila na území Sierry Leone 23. března 1991. To pro Sierru Leone 

znamenalo počátek krvavého konfliktu postrádajícího jakýkoli ideologický základ a 

ukotveného v utkvělé myšlence změny systému (Ojielo, 2009, s. 107). 

Během občanské války proběhlo mnoho pokusů o její ukončení, bohužel 

neúspěšných. Jedním z takových selhání byla mírová smlouva z Lomé podepsaná roku 

1999. Bohužel, tato smlouva byla krátce po jejím uzavření porušena (Drew, Ramsbotham, 

2012, s. 9). K úspěšnému ukončení konfliktu bylo nakonec zapotřebí zásahu 

Hospodářského společenství západoafrických států (Economic Community of West 

African States – ECOWAS) a Organizace spojených národů, která v reakci na 

problematickou situaci v Sieře Leone ustanovila na základě rezoluce 1270 z roku 1999 

misi UNAMSIL (United Nations Mission in Sierra Leone) (Ochoche, 2009, s. 129). 

UNAMSIL měla nelehký úkol úspěšně ukončit táhlý konflikt a situaci v zemi 

stabilizovat. V roce 2005 byla mise úspěšně dokončena a její klíčové cíle byly splněny. 

To tedy znamená, že mise odzbrojila, demobilizovala a reintegrovala více jak sedmdesát 

dva tisíc bývalých bojovníků, asistovala při obnově autority vlády, zorganizovala jak 
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národní, tak místní volby, napomáhala při opětovném vybudování bezpečnostních složek 

a v neposlední řadě asistovala Sieře Leone při repatriaci jejích uprchlíků. UNAMSIL je 

považována za jeden z velkých úspěchů OSN. Byla to první mise OSN vedená v duchu 

integrovaného misijního konceptu, do kterého jsou zahrnuty i humanitární pomoc a 

rozvojové orgány (Wiharta, 2006, s. 147-148). 

Po ukončení konfliktu bylo dalším krokem OSN přijetí rezoluce č. 1620 z roku 

2005, která ustavila misi UNIOSIL – United Nations Integrated Office in Sierra Leone. 

Cílem UNIOSIL byla pomoc vládě Sierry Leone věnovat se hlavním příčinám konfliktu 

za účelem budování a konsolidace míru. Nápomocná měla být vládě například při procesu 

budování kapacit státních institucí tak, aby byly schopné efektivně se věnovat se 

klíčovým problémům, které dovedly Sierru Leone k občanské válce. Dále se UNIOSIL 

měla postarat o průběh svobodných, spravedlivých a důvěryhodných voleb v roce 2007 a 

o zlepšení kvality zemské správy. Kromě těchto úkolů bylo cílem UNIOSIL posílit 

transparentnost a odpovědnost veřejných institucí, vytvořit národní akční plán pro lidská 

práva a založit národní komisi pro lidská práva, posílit právní normy a v neposlední řadě 

také rozvinout iniciativy na ochranu mládeže, žen a dětí a podpořit zlepšit tak jejich 

situaci a postavení ve společnosti (Ochoche, 2009, s. 129-130). 

Více než dekádu trvající občanská válka v Sieře Leone přinesla velké části tamní 

populace obrovské utrpení. Pro občany Sierry Leone znamenala občanská válka velkou 

ztrátu na životech a ti, co přežili, si z války odnesli mnohé rány na těle i duši. Kromě toho 

válka zdevastovala národní infrastrukturu, což výrazně ztížilo snahy o budování míru. 

Mimo to, po válce ekonomika Sierry Leone čelila stagnaci. V reakci na tento problém 

vláda společně s Jednotnou revoluční frontou zavedly reintegrační programy pro bývalé 

vojáky. V rámci těchto programů se dotyčným dostalo dovednostního výcviku, 

základního vzdělání a měsíční mzdy. Cílem bylo pomoci bývalým bojovníkům se rychle 

znovu zařadit do civilní společnosti. Kromě toho členové Jednotné revoluční fronty měli 

možnost vstoupit do armády nebo se přidat k policii. Pozornost byla po skončení 

konfliktu věnována i postavení žen ve společnosti. Vláda s pomocí mezinárodního 

společenství spustila speciální ekonomicko-rekonstrukční programy pro ženy a mladé 

lidi, které zahrnovali například pracovní vzdělávací kurzy a zaměstnanecké semináře. 

Vláda zároveň začala pomalu posilovat svou kontrolu nad diamantovými nalezišti. 

Oživení diamantového průmyslu vedlo k vytvoření mnoha pracovních míst, která snížila 
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vysokou úroveň nezaměstnanosti v zemi. V agrárních oblastech země je neustálým 

problémem nedostatečný a problematický přístup ke zdrojům. Přístup k půdě, nářadí, 

semenům, vodě a jiným zdrojům je životně důležitý pro sociální a ekonomickou stabilitu 

těchto komunit. Tento problém se v Sierra Leone řeší za asistence zahraničních aktérů a 

neziskových organizací, které pomohly při vývoji několika účinných praktik vztahujících 

se k zemědělskému sektoru (Besada, Ermakov, Ternamian, 2009: s. 3-4). 

SVBS hrály v Sieře Leone poměrně výraznou roli během konfliktu i po jeho 

skončení. Během konfliktu, hlavně v období mezi lety 1995-1997 byla vláda Sierry Leone 

pod vedením kapitána Valentina Strassera přímo závislá na službách soukromých 

ozbrojených sil (Olaniyan, 2007, s. 11). Sierraleonská vláda si totiž v zoufalství ze ztráty 

kontroly nad situací najala pro boj s rebely z Jednotné revoluční fronty, kteří úspěšně 

bojovali proti ozbrojeným silám a stále rychleji pronikali k hlavnímu městu, firmu 

Executive Outcomes (Ndlovu-Gatsheni, 2007, s. 31), která sierraleonské vládě poskytla 

vojenské technické vybavení, výcvik, logistickou podporu a dokonce ji podpořila i svou 

účastí v přímém boji (Olaniyan, 2007, s. 11).  

Hlavním úkolem Executive Outcomes bylo zajistit hlavní město a oblasti 

s nerostnými zdroji, které pomalu upadaly do rukou rebelů (Ndlovu-Gatsheni, 2007, s. 

30). Ozbrojené síly Executive Outcomes byly v zatlačení rebelů velice účinné. Zároveň 

se jim podařilo získat zpět kontrolu nad oblastmi bohatými na diamanty, které jsou pro 

fungování ekonomiky země velmi důležité (Holmqvist, 2005, s. 12). Poté, co byli 

rebelové vytlačeni z diamantových polí, přepsala vláda Sierry Leone obrovskou 

diamantovou koncesi soukromým zahraničním firmám spolupracujícím s Executive 

Outcomes. Z tohoto důvodu byla Executive Outcomes dokonce označena Herbertem M. 

Howem (1998) za rekolonizační sílu (Ndlovu-Gatsheni, 2007, s. 31).  

Počáteční optimismus ohledně stability, kterou Executive Outcomes dokázala 

zajistit, však rychle vyprchal, jakmile společnost selhala ve vyčištění i ostatních oblastí 

státu (Holmqvist, 2005, s. 12). Kromě toho, krátce po slavném prohlášení společnosti 

Executive Outcomes, že se jí v Sieře Leone podařilo nastolit stabilitu, vzalo rychle za své, 

když v roce 1997 došlo k sesazení nově zvolené vlády při vojenském převratu 

uskutečněném Ozbrojenými silami revoluční rady (Armed Forces Revolutionary Council 

– AFRC), které spojily své síly s rebely Jednotné revoluční fronty (Foaleng, 2007, s. 51). 

Ndlovu-Gatsheni upozorňuje na negativní dopad zapojení Executive Outcomes do bojů. 
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Tvrdí, že od samotného příchodu Executive Outcomes do země se vůdci Sierry Leone 

ocitli ve stavu těžké závislosti na společných zájmech se zahraničními obchodníky. Tato 

závislost přeměnila tento slabý stát na jakéhosi zprostředkovatele zahraničních rozkazů 

(Ndlovu-Gatsheni, 2007, s. 30). 

Po sesazení vlády a odchodu Executive Outcomes ze země se iniciativy chopila 

jiná soukromá a bezpečnostní společnost, která zasáhla ve prospěch vlády, která v té době 

byla v exilu, aby bojovala s neuznaným režimem Jednotné revoluční fronty. Tou byla 

Sandline International, jejíž operace byly vedeny během let 1997-1998 ve stejném duchu 

jako operace společnosti Executive Outcomes (Holmqvist, 2005, s. 12). Do boje proti 

režimu RUF se po boku Sandline International zapojily i síly Hospodářského společenství 

západoafrických států a další miliční skupiny (Foaleng, 2007, s. 51). Zprvu se situace 

vyvíjela velmi slibně, Sierra Leone však znovu upadla do víru ozbrojeného konfliktu 

(Holmqvist, 2005, s. 12). K tomu všemu uvalila OSN na Sierru Leone embargo na zbraně. 

Embargo se bohužel neukázalo být velmi efektivním nástrojem. Přesto však skutečnost, 

že bylo uvaleno, odradila některé potenciální dealery se zbraněmi od zapojení se do 

obchodu s nimi (Foaleng, 2007, s. 51). 

Společnost Sandline International se během své operace v Sieře Leone poměrně 

nechvalně proslavila případem, který je znám jako skandál ,,zbraně pro Afriku“. Kromě 

poskytnutí svých odborných dovedností Sandline International totiž v průběhu konfliktu 

ve snaze dostat sesazeného Tejana Kabbaha zpět k moci a ukončit tak režim RUF, dovezla 

do země 35 tun útočných pušek, munice a minomety, čímž zcela jasně porušila rezoluci 

OSN 1132. Výměnou za tuto službu, Kabbah souhlasil s předáním třiceti procent 

diamantových polí této společnosti (Kwaja, 2007, s. 78). Tato aféra negativně ovlivnila i 

celkové vnímání soukromých vojenských a bezpečnostních společností a při vyslovování 

negativních názorů na činnost SVBS je na tuto aféru často odkazováno. 

Obavy o zapojování soukromých vojenských a bezpečnostních společností do 

konfliktu v Sieře Leone posílily i výsledky pozorování mise, kterou do Sierry Leone 

vyslala lednu roku 1996 Mezinárodní krizová skupina. Tato mise odkryla nesčetné 

množství složitých vazeb mezi soukromými vojenskými a bezpečnostními společnostmi, 

těžařskými společnostmi a povoleními k těžbě. Díky této misi se dokonce došlo 

k obecnému názoru, že krize v Sierra Leone nebyla způsobena válkou s rebely, nýbrž 
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slabým vládnutím a špatným hospodařením doplněným o komplexní zásahy soukromých 

vojenských a bezpečnostních společností (Ndlovu-Gatsheni, 2007, s. 32). 

Během konfliktu v Sieře Leone působily i jiné SVBS. Například společnost 

Lifeguard zajišťovala bezpečnost pro pracovníky humanitárních organizací (Kwaja, 

2011b, s. 8). Podle Ndlovu-Gatsheniho, náhlé zjevení se společnosti Lifeguard v Sieře 

Leone hned poté, co společnost Executive Outcomes byla právně stíhána a zavřena 

v Jihoafrické republice, signalizuje, že Executive Outcomes tak docela nezanikla, ale 

pouze se transformovala a přesídlila do Sierry Leone, kde přijala nové jméno. Společnost 

Lifeguard byla dokonce i sestavena z velké části bývalých pracovníků Executive 

Outcomes, a zachovala si i některé své staré obchodní vazby (Ndlovu-Gatsheni, 2007, s. 

30). Bohužel i společnost Lifeguard je spojena se skandálem ve spojitosti se svými 

aktivitami v Sieře Leone. Firma Lifeguard, která kromě ochrany humanitárních 

pracovníků v Sieře Leone střežila diamantová pole, byla totiž obviněna z předávání 

zbraní rebelům, čímž zcela jasně porušila embargo na zbraně, které na Sierru Leone 

uvalila OSN (Kwaja, 2011, s. 81). 

Není proto divu, že jsou SVBS často negativně spojovány s porušováním lidských 

práv a zaměňovány se zavrhovanými žoldnéřskými aktivitami. Právě tyto dvě výše 

zmíněné aféry  - tedy dovoz zbraní do země společností Sandline International a 

předávání zbraní do rukou rebelů, ze kterého byla obviněná firma Lifeguard – jsou 

častými argumenty pro zákaz činnosti soukromých vojenských a bezpečnostních 

společností nebo alespoň pro obhajobu jejich přísné regulace. Podle Caroline Holmqvist, 

operace Executive Outcomes a Sandline International v Sierra Leone poukazují na to, jak 

bývá krátkodobá efektivita převážena selháním snah o ovlivnění vývoje konfliktu 

v dlouhodobém měřítku (Holmqvist, 2005, s. 13). 

Kromě společnosti Lifeguard, ale mírové snahy v Sieře Leone podpořily i další 

SVBS. Například firmy Pacific Architects and Engineers (PAE) a International Charter 

Incorporated of Oregon poskytly logistickou podporu organizaci ECOWAS a peace-

keepingové misi OSN UNAMSIL. PAE navíc ještě hrála důležitou roli pro jednotky 

monitoringové skupiny ECOMOG (The Economic Community Group of West African 

States Monitoring Group) ustanovené Hospodářským společenstvím západoafrických 

států, se kterými spolupracovala na mírových operacích. Kromě těchto společností je 
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třeba zmínit ještě společnost Gurkha Security Guards5, která v roce 1995 jako první 

vstoupila na území Sierry Leone za účelem výcviku tamní armády (Kwaja, 2011b, s. 8). 

Christopher Kwaja při svém výzkumu působení soukromých vojenských a 

bezpečnostních společností v oblasti Unie řeky Mano (Mano River Union) vnímá roli 

SVBS, kterou hrály při předcházení kolapsu státní autority a upadnutí státu do chaosu 

naprosté anarchie, z hlediska budování míru jako velmi důležitou. Stejně jako jeho 

kolegové zmiňuje především činnost společnosti Executive Outcomes a International 

Charter Incorporated, které byly během násilného konfliktu, který v zemi propukl, 

zapojeny do bojových akcí při podpoře vládních ozbrojených sil a přepravy vojenských 

jednotek a dalšího personálu. Mezi dalšími společnostmi, které v Sieře Leone působily, 

Kwaja kromě už výše zmíněných společností, jako například Pacific Architects and 

Eingeneers6, vyzdvihuje i činnost společnosti DynCorp International7, která poskytovala 

logistickou podporu misi OSN (Kwaja, 2011, s. 80). 

Pozitivní pohled na zapojení již zmíněných SVBS do mírových snah v Sieře 

Leone má i Olaniyan, který dokonce tvrdí, že v posledních letech to vypadá, že byli 

soukromé vojenské a bezpečnostní společnosti úspěšné v ukončení ozbrojeného konfliktu 

a v dotažení situace do takového stavu, kdy byly válčící strany nuceny k uzavření dohody 

(Olaniyan, 2011, s. 8). 

Přesto, že SVBS zřejmě nehrály v Sierra Leone přímo zásadní roli při 

mezinárodních peacebuildingových operacích a o jejich zapojení se během post-

                                                 
5 Britská společnost, která vznikla v roce 1989. Během devadesátých let dvacátého století operovala 
v Angole, Mosambiku, Sierra Leone a Somálsku. Podle vlastních slov nabízí profesionální a cenově 
přístupné řešení bezpečnostních problémů (Vines, 1999, s. 125). Dnes vystupuje pod názvem Gurkha 
Security Services. Více na: http://gurkhasecurityservices.co.uk/  
6 Společnost byla založena v roce 1955 a během své dlouholeté existence značně rozšířila nabídku svých 
služeb. V současnosti nabízí služby v oblasti letectví, budování kapacit a stabilizace, kritické 
infrastruktury, expediční logistiky, řešení pro správu identity a informací, řešení pro integrovanou 
bezpečnost, výcviku, technologie a softwaru. Viz About PAE, PAE, dostupné z 
https://www.pae.com/about-pae [cit. 2016-05-03]. 
7 Společnost DynCorp International vznikla ze dvou společností - Land-Air, Inc. a California Eastern 
Airways. V roce 1951 se obě společnosti spojily a v roce 1962 se název společnosti změnil na 
Dynalectron Corporation, který byl znovu pozměněn v roce 1987 na DynCorp. V roce 2000 DynCorp 
zformovala DynCorp International LLC, která se v roce 2010 sloučila se soukromou investiční firmou 
Cerberus Capital Management, L.P. Tímto spojením se společnost DynCorp International soukromou 
plně podřízenou pobočkou Cerebru. Viz A Brief History of DynCorp International, About DI, DynCorp 
International. Dostupné na:  http://www.dyn-intl.com/about-di/history/ [cit. 2016-05-03] 

http://gurkhasecurityservices.co.uk/
https://www.pae.com/about-pae
http://www.dyn-intl.com/about-di/history/
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konfliktní fáze není v zahraniční odborné literatuře mnoho zmínek, je rozhodně soukromý 

bezpečnostní sektor pro bezpečnost a stabilitu Sierry Leone velmi důležitý. 

SVBS působily v Sieře Leone už dlouho před vypuknutím občanské války. 

Jednalo se o dvě hlavní SVBS – Mount Everest Security Agency, založená v roce 1984, 

a Dynamic Security založená o rok později. Od té doby však tento sektor v Sieře Leone 

dost výrazně expandoval. Podle Rity Abrahamsen a Michaela Williamse je možné 

rozdělit SVBS působící v současnosti v Sieře Leone do dvou hlavních skupin. První 

skupinou jsou společnosti zajišťující komerční a klasickou domácí bezpečnost, kde 

převažují služby osobních strážců, a tou druhou jsou společnosti, jejichž operace jsou 

zaměřeny na důlní průmysl. Do karet dnes soukromému bezpečnostnímu sektoru nahrává 

po válce přetrvávající pocit nejistoty společně s nedůvěrou v dostačující kapacitu a 

integritu policie, která je ve společnosti stále patrná navzdory poměrně úspěšné reformě 

a restrukturalizaci policejních složek. Kromě toho, se poptávka po jejich službách zvýšila 

především díky působení mnohých mezinárodních a nevládních organizací, které do 

země přijely pomoci s poválečným rozvojem a post-konfliktní rekonstrukcí. Jednoduše 

řečeno, poválečná ekonomika vytvořila pro činnost SVBS ideální prostředí (Abrahamsen, 

Williams, 2005b, s. 7-11). 

Služby soukromých vojenských a bezpečnostních společností jsou navíc velmi 

žádané i v těžebním průmyslu. Mnoho bezpečnostních problémů Sierry Leone souvisí 

právě s těžbou přírodních zdrojů. Těžařské společnosti tedy vyhledávají SVBS za účelem 

ochrany dolů, těžařské techniky a jejich zaměstnanců. Mimo to, expandující soukromý 

bezpečnostní sektor nabízí mnoho pracovních příležitostí pro bývalé vojáky či policejní 

úředníky, kteří přišli v rámci procesu demilitarizace a redukce národních ozbrojených a 

policejních složek o zaměstnání (Bearpark, Schulz, 2007, s. 79). I takto se dá tedy říct, že 

SVBS přispěly v Sieře Leone k poválečnému budování míru a stability. Tím, že poskytly 

pracovní místa pro bývalé vojáky a bojovníky, snížily míru nezaměstnanosti a ulevily tak 

tlaku na stát, který by mohl pramenit z frustrace společnosti a současně by mohl vést 

k vypuknutí občanských nepokojů a rebelií. 

V současnosti je soukromý bezpečnostní sektor již v Sieře Leone regulován 

Zákonem o národní bezpečnosti a centrální zpravodajské službě z roku 2002. 

Zodpovědnost za regulaci a licencování SVBS nese Úřad pro národní bezpečnost. Aby 

soukromá bezpečnostní společnost získala licenci, musí předložit potřebnou dokumentaci 
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jako například specifikaci finančních zdrojů a vybavení, včetně jakýchkoli zbraní a 

munice, které společnost hodlá v rámci své činnosti využívat. Po předložení potřebné 

dokumentace pak Úřad pro národní bezpečnost posuzuje adekvátnost všech zdrojů 

společnosti a právoplatnost způsobu nabytí jejího vybavení, způsobilost dané společnosti 

pro výkon bezpečnostní služby a v neposlední řadě je posuzováno, zda je činnost dané 

bezpečnostní společnosti v zájmu veřejnosti (Abrahamsen, Williams, 2005b, s. 11). 

K posouzení změny bezpečnostní situace v Sieře Leone od konce války a 

k posouzení významu SVBS pro udržení stability sierraleonského bezpečnostního 

sektoru tato práce nyní využije výsledků výzkumu Judy Smith-Höhn (2010), vedoucí 

výzkumnice Institutu bezpečnostních studií v Pretorii, která došla ve svém výzkumu 

vývoje poválečné bezpečnostní situace v Sieře Leone a Libérii k velmi zajímavým 

výsledkům. Kromě kvalitativních metod provedla Smith-Höhn i průzkum veřejného 

mínění pomocí dotazníků. Z výsledků tohoto průzkumu lze například vyčíst, že ze 700 

dotázaných obyvatel Sierry Leone jich 54.6 % vnímá soukromé bezpečnostní společnosti 

jako důležité aktéry pro jejich osobní bezpečnost8. Kromě dotazu na důležitost 

jednotlivých bezpečnostních aktérů pro bezpečnost sierraleonských občanů, se Smith-

Höhn pokusila získat názory tamní veřejnosti na změny bezpečnostního sektoru, ke 

kterým došlo od konce války, a na jejich efektivitu. Výsledky jejích dotazníků indikují 

(viz Příloha č. 5: Porovnání současné a minulé obecné bezpečnosti v Sieře Leone), že 

60% dotázaných hodnotí současnou bezpečnostní situaci v zemi jako lepší, přičemž 

31.8% dotázaných ji hodnotí jako dokonce mnohem lepší (Smith-Höhn, 2010, s. 109-

112). 

Výsledky práce Judy Smith-Höhn navíc velmi dobře poukazují na výraznou roli 

SVBS, kterou v Sieře Leone tyto společnosti hrály v období mezi lety 2001-2005, tedy 

během nejkritičtějšího poválečného období, a následný úpadek jejich činnosti od roku 

2006, kdy štafetu přebraly nově vzniklá bezpečnostní uskupení (Ibid., s. 121). 

O velkém významu SVBS na udržení bezpečnosti a stability v poválečné Sieře 

Leone tedy víceméně není pochyb. Přinejmenším je jisté, že jsou v rámci sierraleonského 

bezpečnostního sektoru významným aktérem. Podle Bearparka a Schulz by mohly 

mezinárodní soukromé vojenské a bezpečnostní společnosti operující v Sierra Leone 

                                                 
8 Viz Table 4.19 Security actors in urban Sierra Leone (%) (Smith-Höhn, 2010, s. 112) 
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dokonce fungovat jako jakási hnací síla normotvorných procesů. S klientskou základnou 

tvořenou převážně mezinárodními obchodními společnostmi a humanitárními 

organizacemi pro ně není zcela nemyslitelné implementovat standardy, které přesahují 

požadavky místního práva, například v oblasti zaměstnanosti. Již nyní dochází k tomu, 

že jsou zahraniční společnosti mnohem častěji a přísněji prověřovány zemskými 

autoritami, nežli je tomu v případě jejich domácích firem. Navíc by místní společnosti 

mohly vnímat normotvorné procesy poháněné jejich zahraniční konkurencí jako hrozbu 

jejich obchodním výhodám, které nabízejí svým klientům. Hlavní výhodou místních 

bezpečnostních služeb je především výrazně nižší cena jejich nabízených služeb 

(Bearpark, Schulz, 2007, s. 79). 

Přesto, že Sierra Leone učinila velký krok kupředu na cestě za upevněním míru a 

stability, je podle Hanyho Besady, Vadima Ermakova a Mirana Ternamiana stále příliš 

brzy prohlásit Sierru Leone za úspěch. Od dosažení trvalého míru dělí Sierru Leone ještě 

několik kroků. Mezi ně patří například boj z korupcí, reforma některých výdělečných 

průmyslových odvětví, vytvoření většího množství pracovních míst, snížení chudoby, 

prosazování základních demokratických hodnot a především musí stát nést zodpovědnost 

za své občany. Hlavními bezpečnostními hrozbami, které by mohly ohrozit stabilitu 

země, jsou přítomnost velících struktur milic na venkově a přetrvávající regionální 

konflikty, které by mohly podnítit politické povstání (Besada, Ermakov, Ternamian , 

2009, s. 4). Těmto dvěma bezpečnostním hrozbám je tedy třeba věnovat zvýšenou 

pozornost. 

Že v Sieře Leone zůstává vysoká míra korupce, vyplývá i z výsledků výzkumné 

zprávy organizace Freedom House z roku 2015. Protikorupční komise byla za svou práci 

opakovaně kritizována, především ohledně případů týkajících se prezidentovy rodiny a 

jeho přátel.  Přesto však byla komise úspěšná v několika vážných korupčních případech 

daňových úředníků. Parlamentní a prezidentské volby se v Sieře Leone konají každých 

pět let, přičemž každý prezident se může ucházet o znovuzvolení do druhého vládního 

období. Sierra Leone se podle Freedom House rozhodně posunula ve svém vývoji vpřed. 

Alespoň tedy, co se volebního procesu týče. Férovost a transparentnost voleb je bez 

pochyby v Sieře Leone na vzestupu (Freedom House, 2015). V posledních 

prezidentských volbách konaných v roce 2012 zvítězil úřadující prezident Ernest Bai 

Koroma ziskem 59% hlasů. Tato volba byla podle BBC pro Sierru Leone významná tím, 

že byla první, kterou organizovala sama Sierra Leone bez pomoci OSN. Zpravodajský 

server BBC popisuje současnou Sierru Leone jako mírumilovnou, demokratickou zemi 



33 

 

s rychle rostoucí ekonomikou. Přesto však Sierra Leone stále patří mezi nejchudší africké 

země (BBC, 2012). 

 

 

3.2 Libérie 
 

 

Libérie je země nacházející se na pobřeží západní Afriky, sousedící s Guinejí, 

Pobřežím Slonoviny a Sierrou Leone. Stejně jako Sierra Leone, je i Libérie etnicky velmi 

pestrou zemí. Mezi hlavní etnické skupiny patří tyto: Kpelle (20.3% populace), Bassa 

(13.4% - populace), Grebo (10%), Gio (8%), Mano (7.9%), Kru (6%), Lorma (5.1%), a 

mnohé další 9. 

Libérie byla založena jako osada pro osvobozené otroky afrického původu. Ti 

ovšem vždy tvořili pouze zlomek liberijské populace. Afričané narození v Americe, 

známí jako američtí Liberijci a jejich potomci ovládali politické dění v Libérii od roku 

1847, kdy Libérie získala samostatnost, do roku 1980, kdy Samuel Doe svrhl vládu při 

krvavém vojenské převratu, který byl výsledkem dlouholeté exkluze domorodých 

obyvatel z dění v zemi. Doův režim byl původně multietnický a participační, ale během 

let se změnil na podobně exkluzivní režim se systémem patronů, kteří byli členové 

Doeovy vlastní etnické skupiny (Smith-Höhn, 2010, s. 72). 

Stejně jako Sierra Leone, i Libérie bývá často označována za padlý stát, který 

alespoň na nějaký čas přestal fungovat způsobem, jakým by stát fungovat měl (Foaleng, 

2007, s. 47). 

Se Sierrou Leone jí pojí i členství v uskupení nazývaného jako Unie řeky Mano 

(Manu River Union - MRU). Od počátku devadesátých let dvacátého století byla tato 

oblast dějištěm mnoha krvavých konfliktů s ohromnými humanitárními následky. Podle 

některých odborníků (Nana K. A. Busia, 2004) mnoho z těchto konfliktů mělo svůj původ 

právě v Libérii (Kwaja, 2011, s. 2). 

V letech předcházejících konfliktu zavládala velká nespokojenost mezi 

,,domorodými Liberijci“, kteří se cítili být utlačováni jejich ,,americko-liberijskými“ 

spoluobčany. Rozpory mezi těmito dvěma skupinami výrazně ovlivnily rozvoj země a 

                                                 
9 Data dostupná z https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/li.html 
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ohrožovaly snahy vytvořit z těchto dvou skupin stabilní stát. V důsledku těchto sporů a 

vzhledem k faktu, že moc byla pevně v rukou amerických Liberijců, nedošlo k prakticky 

žádné integraci těchto dvou skupin. V historii Libérie proběhlo několik pokusů o integraci 

obou skupin, žádný z nich ale nijak výrazně neuspěl (Nyemah, 2009, s. 194-196). 

Násilný konflikt v Libérii vypukl na Štědrý večer roku 1989. Kořeny konfliktu je 

podle Kwaji možné najít v identitě, zdrojích a zastupitelských válkách. To vše mělo 

zdrcující následky jak na národní, tak na sub-regionální úrovni – kolaps státu, nucená 

migrace, masivní vysídlení obyvatel, porušování lidských práv, zabíjení a ničení majetku. 

Tyto bezpečnostní výzvy vedly k vážné humanitární krizi, která významně ohrozila sub-

regionální stabilitu a mír (Kwaja, 2011, s. 6-7). 

Celá válka se dá rozdělit do dvou hlavních fází. První fází je období mezi lety 

1989 a 1997, kdy Charles Taylor vedl povstání proti vládě Samuela Doa, který byl v roce 

1999 zavražděn. Po smrti Samuela Doa byla od roku 1990 ustanovena prozatimní 

Taylorova vláda, která převzala moc až do roku 1997. Po té v období mezi lety 1999 a 

2003 bojovaly dvě rebelské skupiny – Liberians United for Reconciliation and 

Democracy (LURD) a Movement for Democracy in Liberia (MODEL) – za sesazení 

vlády, v jejímž čele stál Charles Taylor (Nyemah, 2009, s. 193-194). 

Přetrvávající stav nejistoty v Libérii během Taylorova režimu přiměl dřevařské 

společnosti vyhledat vlastní způsob ochrany. Z těchto ozbrojených sil brzy vznikly 

milice, které se účastnily bojů v rámci občanské války a posílily tím počty ozbrojených 

nevládních aktérů již do konfliktu zapojených. Ozbrojené milice tvořily největším 

zdrojem násilného konflitku v Libérii (Foaleng, 2007, s.  44-45). 

V červenci 2003 byla všemi válčícími stranami (liberijská vláda, LURD a 

MODEL) podepsána dohoda o klidu zbraní. Bohužel žádná ze stran dohodu nedodržela 

a ještě v červenci téhož roku vypukly v Monrovii krvavé boje, které zemi uvrhly do 

stavu masivní humanitární krize. Na nátlak Spojených států a mezinárodního společenství 

nakonec Charles Taylor v srpnu 2003 rezignoval a odešel do exilu v Nigérii. Po odchodu 

Taylora byla podepsána komplexní mírová dohoda a byla ustanovena dvouletá národní 

přechodná vláda Libérie. V této době byly v zemi rozmístěny peace-keepingové síly 
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organizace ECOWAS10 - ECOMIL (ECOWAS Mission on Liberia), ke kterým se brzy 

připojila OSN se svou peace-keepingovou misí United Nations Mission in Liberia - 

UNMIL (Nyemah, 2009, s. 198). Mise OSN v Libérii – UNMIL – byla poprvé 

autorizována Bezpečnostní radou OSN 19. září 2009 a 1. října 2003 byla rozmístěna 

v Libérii, dva týdny před tím, než liberijská přechodná vláda vstoupila do úřadu. Mise 

organizace ECOWAS – ECOMIL – byla rozpuštěna a její vojenská síla byla začleněna 

do UNMIL, která měla za úkol podpořit Libérii v mnoha aspektech v rámci její post-

konfliktní tranzice (Cook, 2010, s. 4). 

Jako v případě Sierry Leone, i v Libérii byly SVBS aktivní už během konfliktu a 

jejich služby významně napomohly úspěšnosti peacekeepingových misí. Například 

společnosti International Charter Incorporated a Pacific Architects and Engineers (PAE) 

poskytly jednotkám ECOMOG leteckou podporu (Kwaja, 2011, s. 8) a údržbou vybavení. 

Avšak podle Adekeye Adebaja (2002) byla americká společnost PAE při svých operacích 

v Sieře Leone i Libérii důstojníky ECOMOG kritizována za špatně odvedenou práci a 

poskytnutí nekvalitních služeb. Navíc bylo PAE vyčítáno, že odmítla do akce vyslat 

vrtulníky v době největší krize. V Libérii si navíc na PAE stěžovali i samotní vojáci 

ECOMOG (Adebajo, 2002, s. 94-95). Peacekeepingovým silám ECOMOG při operacích 

v Libérii asistovala ještě společnost MPRI (Military Professional Resources Inc.), která 

ECOMOG poskytla výcvik v efektivním ovládání vojenských vozidel zásobovaných vládou 

Spojených států (Olaniyan, 2011, s. 8).  Kromě toho ještě PAE a International Charter 

Incorporated of Oregon poskytly logistickou podporu organizaci ECOWAS a OSN 

během mise UNMIL. Na rozdíl od Adebaja (2002), který upozorňuje na nedostatky 

služeb PAE, Kwaja vnímá účast PAE na konfliktu v Libérii pozitivně a je přesvědčen, že 

společnost PAE hrála v Libérii velmi důležitou roli právě díky své podpoře jednotkám 

ECOMOG během mírových operací a tvrdí, že aktivity PAE značně přispěly k jejich 

úspěchu nejen v Libérii, ale i v Sieře Leone (Kwaja, 2011, s. 8). 

Aktivity SVBS lze během konfliktu zaznamenat nejen v přímé souvislosti 

s bojem, ale i vzhledem k jejich působení v dřevařských společnostech. Pro podložení 

svého argumentu, že přírodní zdroje hrají v afrických konfliktech velmi důležitou roli, 

především ve spojitosti s aktivitami soukromých vojenských a bezpečnostních 

                                                 
10 Hospodářské společenství západoafrických států je patnáctičlenné regionální společenství, které bylo 
založeno roku 1975 za účelem podpory ekonomické integrace členských států. Sierra Leone, Nigérie i 
Libérie patří mezi jeho členy. Více informací na:  http://www.ecowas.int/  

http://www.ecowas.int/
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společností, odhaluje Foleng ve své práci Private military and Security Companies and 

the Nexus Between Natural Resources and Civil Wars in Africa (2007) skutečnost, že 

během obdobích klidu v rámci probíhajícího konfliktu v Libérii využívali vojáci a 

důstojníci svých zkušeností k obchodování. Foaleng toto tvrzení dále rozvíjí a uvádí, že 

jistý počet bývalých generálů se rozhodl postavit se do čela dřevařských společností a 

využít fondy těchto společností na zaplacení mezd soukromých vojenských a 

bezpečnostních společností, které zodpovídaly za bezpečnost jejich činnosti. Některé 

z těchto dřevařských společností byly zapojeny do pašování zbraní a munice nejen pro 

jejich bezpečnostní složky, ale stejně tak pro vládní ozbrojené síly. Bezpečnostní složky, 

které byly zapojeny do činností daleko přesahujících pouhé zajištění bezpečnosti, byly 

obviněny z porušování lidských práv a zastrašování místních obyvatel a vlastníků jiných 

společností za účelem získání přístupu k lesům a lepšího přístupu k přístavům. Význam 

přírodních zdrojů pro vývoj bezpečnostní situace v afrických zemí Foaleng zdůrazňuje i 

proto, že ozbrojené skupiny často využívají právě přírodního bohatství k upoutání 

pozornosti SVBS (Foaleng, 2007, s. 45). 

Rezignací bývalého liberijského prezidenta Charlese Taylora a podepsáním 

souhrnné mírové smlouvy v roce 2003 bylo na dobro zpečetěno třináct let krvavé 

občanské války. Od té doby zavládl v Libérii relativní mír (Besada, Ermakov, Ternamian, 

2009, s. 5-6).  Smith-Höhn  tvrdí, že po sepsání souhrnné mírové dohody, byl přechodný 

liberijský stát spíše jakousi formou partnerství mezi UNMIL, která měla spoustu 

administrativních a výkonných pravomocí, a přechodnou vládou složenou z bývalých 

válečných lordů a jejich zástupců (Smith-Höhn, 2010, s. 74). 

Dne 8. listopadu 2005 proběhly prezidentské volby, ve kterých zvítězila 

kandidátka Ellen Johnson-Sirleaf (Nyemah, 2009, s. 198). Svobodné volby otevřely cestu 

pro demokratické reformy a ekonomický růst. Kromě toho se s nástupem Johnson-Sirleaf 

do úřadu v roce 2006 navrátilo konstituční uspořádání (Smith-Höhn, 2010, s. 75). Libérie 

byla jednou z nejnákladnějších peacekeepingových misí OSN. Nakonec však byla 

úspěšná, takže bylo možné v roce 2007 prohlásit zemi za stabilní (Besada, Ermakov, 

Ternamian, 2009, s. 5-6). 

Důsledky dlouhé občanské války byly pro Libérii naprosto zdrcující. Do té doby, 

než byla podepsána souhrnná mírová smlouva, došlo prakticky ke zhroucení státu. Tato 

občanská války vzala životy takřka 250 tisícům lidí, přičemž skoro polovina z nich byli 
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civilisté. Kromě masivních ztrát na životech bylo vnitřně vysídleno 500 tisíc Liberijců, 

více než 80 procent populace zůstalo bez zaměstnání a skoro 75 procent liberijské 

populace se muselo spokojit s méně než dolarem na den (Smith-Höhn, 2010, s. 74). 

V zemi dramaticky stoupla míra korupce a Libérie se dostala do dluhů (Nyemah, 2009, 

194). Situace nebyla o nic lepší ani během prvních let tranzice po konci války, která byla 

charakterizována především deprivací a nedostatkem příležitostí, které byly způsobené 

špatnou správou. S takovými válečnými následky byla Libérie jednoznačně jednou 

z největších peacebuildingových výzev. S nástupem Johnson-Sirleaf o úřadu v roce 2006 

se navrátilo konstituční ustanovení (Smith-Höhn, 2010, s. 74-75). 

V rámci budování míru a stabilizace situace v poválečné Libérii bylo třeba pro 

správné fungování státu reformovat bezpečnostní sektor. Zatímco v případě Sierry Leone 

asistovala při tomto procesu Británie, v případě Libérie se reformy ozbrojených složek 

ujaly Spojené státy americké (Cook, 2010, s. 22). Ty úlohu reformy liberijského 

bezpečnostního sektoru rozdělily mezi dvě soukromé vojenské a bezpečnostní 

společnosti – DynCorp International a PAE, přičemž každé z nich byla přidělena 

specifická role odpovídající jejich odbornosti. Společnost DynCorp International dostala 

na starosti samotný proces reformy bezpečnostního sektoru, jak na operativní úrovni, tak 

na úrovni institucionální. Na operativní úrovni měla DynCorp za úkol reformovat 

liberijské armádní složky, což v zásadě zahrnovalo rekrutování nových členů, jejich 

prověřování, výcvik a poskytnutí potřebného vybavení. Na institucionální úrovni se měla 

DynCorp pokusit o vytvoření nového efektivního ministerstva obrany a vybudovat 

systémy pro řízení zaměstnanců, zpravodajskou službu, integraci sil a plánování, správu 

zdrojů, komunikaci, správy informací, veřejné vztahy apod. (McFate, 2013, s. 44). Kromě 

těchto úkolů se DynCorp zavázala k podpoře při výrobě elektrické energie, zajištění vody 

a k pomoci při likvidaci odpadu a údržbě vozidel na dvou vojenských základnách Camp 

Sandee Ware a Barclay Training Center, které DynCorp pomohla zrekonstruovat (Cook, 

2010, s. 22).  

Velkou výzvou v rámci zapojení DynCorp do reformních procesů byl fakt, že se 

tak dělo bez dohledu parlamentu či občanské společnosti, což ve společnosti vyvolalo 

otázky o důvěryhodnosti celého procesu (Kwaja, 2011, s. 9).  

Kromě společnosti DynCorp byla do reformy bezpečnostního sektoru zapojena i 

firma PAE. Ta měla na starosti vybudování logistické infrastruktury, především silnic a 
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vojenských základen nutných k podpoře nových liberijských ozbrojených složek, a 

dohled nad již úspěšně rozmístěných jednotek (McFate, 2013, s. 45). Cílem celé reformy 

bezpečnostního sektoru v Libérii podniknuté těmito dvěma společnostmi bylo vycvičit 

celkem 2000 mužů a žen pro liberijskou armádu do konce roku 2010 (Kwaja, 2011, s. 9). 

Dlouho se jednalo o tom, zdali je dvou tisícový počet vojáků dostačující. Rozhodnutí 

vybudovat větší armádu však bylo vzhledem k nedostatku financí poměrně nerozumné. 

Kdyby byl počet vojáků větší, mohlo by brzy dojít ke stavu, kdy nebudou moci být 

vojákům vypláceny mzdy, což by k úspěchu bezpečnostní reformy nijak nepřispělo. Pro 

menší armádu se liberijská vláda rozhodla i v souvislosti se změnou v souvislosti 

s vnímáním národní bezpečnosti. V rámci otázky bezpečnosti státu, totiž došlo 

k přeorientování pozornosti vlády z externích hrozeb na bezpečnostní rizika ohrožující 

stát zevnitř. Vnitrostátní bezpečnost se tedy stala pro Libérii prioritou (Bekoe, Parajon, 

2007). 

Bohužel ani v případě Libérie nezůstala činnost SVBS bez poskvrny. Kwaja 

uvádí, že PAE a DynCorp byly obviněny z útraty až 172 milionů amerických dolarů, které 

byly míněny na výcvik liberijských ozbrojených sil. K tomu došlo především proto, že 

rozvržení fondů určených pro tento projekt nebyly konzultovány s vládou Libérie (Kwaja, 

2011b, s. 11). Kromě výcviku a budování liberijské armády byly, podle Cooka, výdaje 

ministerstva zahraničí Spojených států amerických použity i na rekonstrukci základen, 

jejich fungování a údržbu, na snahy o vybudování kapacity ministerstva obrany a 

vytvoření rámce obranné politiky. Bohužel ale poklesky ve financování těchto snah vedly 

k dost nejistým výsledkům a úbytku příležitostí pro budování kapacit. V důsledku těchto 

snah však byly přijaty dva důležité dokumenty - nová liberijské bezpečnostní strategie 

přijatá v roce 2008 a nový národního obranný zákon (Cook, 2010, s. 22-23). 

Případem, který na SVBS vrhl velmi špatné světlo, bylo obvinění několika 

pracovníků společnosti DynCorp International z najímání a prodeje prostitutek a mladých 

dívek. Kromě toho byli obviněni i z natáčení videí průběhu znásilnění žen. Tyto případy 

nelegálních aktivit rozmazaly v očích veřejnosti dělící linii mezi SVBS a žoldnéři 

(Kwaja, 2011a, s. 76). 

Zatímco Spojené státy zvolily komerční přístup k výcviku liberijských 

ozbrojených sil a zapojily do procesu soukromé vojenské a bezpečnostní společnosti, 

OSN se ujala výcviku liberijské policie. Složky UNMIL zahájily výcvik liberijské 
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národní policie v roce 2004. Výcvikový program byl navržen jak pro nové rekruty, tak 

pro stávající policisty, a jeho cílem bylo vycvičit 3 500 policistů do června 2007. Kvůli 

selekci stávajících policejních důstojníků, kteří měli výcvik podstoupit, se tento přístup 

stal terčem kritiky především ze strany rozhořčených starších policejních důstojníků, kteří 

byli z programu vyloučeni (Smith-Höhn, 2010, s. 77). 

Podle Franziscy Zanker z Německého institutu globálních a teritoriálních studií, 

je však, navzdory dnes už desetileté reformě policejních složek, efektivita liberijské 

policie stále limitovaná. Stále je potřeba se v případě národní liberijské policie vypořádat 

se vysokou mírou korupce, nedostatkem zdrojů a s pocity nejistoty a nedůvěry, které 

liberijská policie v lidech vyvolává. Jeden z liberijských učitelů, se kterými Zanker 

hovořila během svého výzkumu, vyjádřil vztah veřejnosti k polici těmito slovy: “I don’t 

want to join the police because the system is completely rotten, and if you join and want 

to fix the system, you will become corrupt“ (Zanker, 2015, s. 1-2). V zásadě se tento učitel 

tedy vyslovil, že nemá nejmenší zájem přidat se k policejním složkám, neboť je systém 

prohnilý. A zároveň upozornil na skutečnost, že pokud už se jednotlivec rozhodne se 

liberijské policii přidat, nepotrvá dlouho, a i on podlehne korupci. 

Úspěšnost bezpečnostních reforem v Libérii je možné opět posoudit na základě 

výzkumu Judy Smith-Höhn. Data z tohoto výzkumu jasně ukazují, že se bezpečnostní 

situace v zemi od konce války opravdu zlepšila. Výsledky jejích dotazníků ukazují, že 

výrazné zlepšení bezpečnostní situace v zemi pozoruje celkově 33.7 % Liberijců, přičemž 

za lepší jí považuje 51.3 % dotázaných - viz Příloha č.7: Změny v míře bezpečnosti 

v Libérii (Smith-Höhn, 2010, s. 100). Při porovnání těchto údajů s údaji získanými 

v Sieře Leone lze usoudit, že podle veřejného mínění je bezpečnostní situace v obou 

poválečných zemích na relativně stejné úrovni. Při tomto srovnání je však třeba vzít 

v úvahu skutečnost, že v Libérii ještě neprobíhají reformní procesy tak dlouho jako 

V Sieře Leone. 

Výsledky výzkumu Smith-Höhn týkající se způsobu, jakým civilisté vnímají práci 

jednotlivých aktérů bezpečnostního sektoru (viz Příloha č. 8: Bezpečnostní aktéři 

v Libérii), poukazují na to, že SVBS jsou v Libérii stále poměrně důležitým 

bezpečnostním aktérem (Smith-Höhn, 2010, s. 94).  Přesto, je třeba brát výsledky toho 

výzkumu s rezervou. Vzhledem k tomu, že údaje pochází z roku 2010, je velmi 

pravděpodobné, že se od té doby situace změnila.  
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Sierra Leone i Libérie prošly masivní redukcí ozbrojených konfliktů, návratem 

uprchlíků a vnitřně vysídlených osob, volbami, které byly mezinárodním společenstvím 

označeny jako svobodné a spravedlivé, a snižováním počtu peacekeepingových misí 

OSN. Všechny tyto mezníky jednoznačně dokazují, že jsou obě země na cestě za obnovou 

a posilují tak naději, že Sierra Leone i Libérie jsou den ode dne stabilnější a schopné 

poprat se se svými problémy bez pomoci mezinárodního společenství. Přesto, že se obě 

země svým vývojem neustále vzdalují krizovému stavu, dosažení dlouhodobě 

udržitelného míru stále zůstává pro oba státy velkou výzvou. Slabé stránky vlády, justice 

a bezpečnosti podkopávají důvěru mezi státem a jeho občany. Mnoho národních struktur, 

institucí a služeb zůstává elitářských, zkorumpovaných nebo centralizovaných a všechny 

iniciativy na zlepšení stavu a budování vztahů, ať už na národní či lokální úrovni, jsou 

přehlíženy (Drew, Ramsbotham, 2012, s. 9). 

Korupce je v Libérii stále vážným problémem i podle organizace Freedom House. 

Libérie se sice pyšní několika institucemi zasvěcenými boji s korupcí – jako například 

Liberijská protikorupční komise (Liberia Anti-Corruption Commission), Generální 

revizní komise (the General Auditing Commission) nebo Komise pro veřejné zakázky a 

koncese (Public Procurement and Concessions Commission). Tyto instituce ale bohužel 

na základě pozorování Freedom House postrádají zdroje a kapacitu k tomu, aby mohly 

fungovat efektivně. V únoru 2014 dokonce i generální tajemník OSN Pan Ki-mun 

kritizoval nigerijskou vládu za neadekvátní přístup k vážným korupčním případům. Podle 

Freedom House zůstává slabá i organizace a politická činnost mnohých politických stran, 

které jsou z velké části řízené silnými vůdčími osobnostmi loajálními některé z etnických 

či náboženských skupin.  Velkým problémem také v Nigérii zůstává násilí páchané na 

ženách (Freedom House, 2015a). 

Podle Hanyho Besady a jeho kolegů je Libérie dnes poměrně klidnou zemí. Její 

křehkost by však neměla být podceňována. Riziko návratu země zpět do stavu bezpráví a 

vypuknutí dalšího konfliktu je stále přítomné (Besada, Ermakov, Ternamian, 2009, s. 6). 

Národní bezpečnost Libérie je ohrožena především frustrací obyvatel pramenící 

z chudoby a lidského utrpení. Hospodářský rozvoj země by tedy posílil i její bezpečnost. 

Prosperující ekonomika je jedním z nejdůležitějších prostředků potřebných pro reformu 

bezpečnostního sektoru. Životaschopné hospodářství totiž zajistí dostatek finančních 
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prostředků na pravidelné vyplácení přiměřených mezd vojákům a policistům, čímž se 

utlumí motivy vedoucí ke kriminalitě (Bekoe, Parajon, 2007). 

 

3.3  Nigérie 
 

 

Nigérie je západoafrickou zemí sousedící s Nigerem, Čadem, Kamerunem a 

Beninem. Nigérie je nejlidnatější africkou zemí skládající se až z dvě stě padesáti 

etnických skupin. Mezi ty nejpočetnější a politicky nejvlivnější skupiny patří: Hausa a 

Fulani (29%), Yoruba (21%), Igbo/Ibo (18%), Ijaw (10%), Kanuri (4%), Ibibio (3.5%), a 

Tiv (2.5%)11. Právě vysoká míra etnické, náboženské a územní roztříštěnosti je, zdá se, 

největším zdrojem problémů Nigérie.  

 Na rozdíl od Sierry Leone a Libérie, které se staví na nohy po velkých táhlých 

občanských válkách, vývoj Nigérie až do současnosti je poznamenán střídáním větších a 

menších konfliktů, které této zemi znemožňují dosáhnout trvalého stavu míru a stability. 

Prvním velkým konfliktem, který poznamenal vývoj Nigérie, byla občanská válka, která 

propukla krátce po získání nezávislosti v roce 1960. Občanskou válkou však krizová 

situace v Nigérii neskončila. V poválečné fázi se konflikty, různá povstání a rebelie staly 

více či méně všudypřítomným aspektem dění v Nigérii, který jen posiluje nigerijskou 

rozdrobenost (Osaghae, Suberu, 2005, s. 4). 

 Kromě etnické roztříštěnosti byly některé konflikty poháněny náboženskou 

nevraživostí mezi muslimským severem a křesťanským jihem. Tyto konflikty patřily 

k těm nejkrvavějším. Konflikty však během nigerijských dějin nevznikaly pouze mezi 

muslimy a křesťany, ale i v rámci jednotlivých muslimských sekcí (International Crisis 

Group Working to Prevent Conflict Worldwide, 2010, 20). 

Asi nejdůležitějšími příklady etnicko-náboženských konfliktů, které v Nigérii 

proběhly od začátku devadesátých let dvacátého století, jsou: krize v Kafanchanu v letech 

1987 a 1999, nepokoje vyvolané etnickou skupinou Kataf v Zangonu v roce 1992, 

konflikt Tafawa Balewa v letech 1991, 1995 a 2000, nepokoje v Kaduně v roce 2000 

ohledně zavedení práva šaría a nepokoje v oblasti Jos v roce 2001. Každý z těchto 

                                                 
11 Data dostupná na CIA The World Factbook, Nigeria, Dostupné z: 
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ni.html  [cit. 2016-04-15] 
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konfliktů stál Nigerijce stovky životů a podnítil nevraživost mezi jednotlivými oblastmi 

a etnickými či náboženskými skupinami (Osaghae, Suberu, 2005, s. 17). 

V posledních letech je bezpečnost Nigérie ohrožována útoky islamistické 

povstalecké skupiny Boko Haram. Tato skupina má na svědomí mnohé násilné ozbrojené 

útoky na místní obyvatele, zabíjení, žhářství a únosy (Karimi, Abubakar, 2016). Podle 

organizace Freedom House se ani nigerijská vláda ani armáda neosvědčily v boji proti 

Boko Haram. Armáda byla vždy v Nigérii velmi důležitým politickým aktérem, přesto se 

však svým počínáním prokázala být nedostatečně vybavená, špatně vycvičená a se sklony 

ke zběsilé palbě, která nerozlišuje mezi teroristy a civilisty (Freedom House, 2015: 4). 

Velmi nadějným krokem na cestě za stabilitou a demokracií byly pro Nigérii 

prezidentské volby roku 2015, ve kterých zvítězil Muhammadu Buhari nad svým 

oponentem Goodluck Jonathanem (prezidentem od roku 2010) více než 2,5 miliony hlasy 

(viz přílohová část – Obr. 4 Výsledky prezidentských voleb 2015 v Nigérii). Muhammadu 

Buhari už dříve stanul v čele Nigérie, když se chopil moci po vojenské převratu v prosinci 

1983. U moci ale zůstal pouze do roku 1985. Tyto volby byly pro Nigérii naprosto 

klíčovým mezníkem, neboť od získání nezávislosti v roce 1960 neproběhly v zemi žádné 

skutečně svobodné volby, které by sesadily právě úřadující hlavu státu. Relativně hladký 

průběh svobodných voleb rozhodně otevřel pro Nigérii dveře k lepším zítřkům (BBC, 

2015). 

Goodluck Jonathan ztratil přízeň voličů hlavně kvůli přebujelé korupci a 

nedostatku bezpečnosti, která v zemi zavládla za jeho vlády. Lidé tak volili jeho 

protikandidáta Muhammadu Buhariho, který nakonec ve volbách zvítězil. Bylo to tak 

poprvé v historii Nigérie, kdy se opozice dostala k moci prostřednictvím voleb. Navzdory 

jeho minulosti Buhari dodržel své sliby a zahájil proces boje proti korupci a zdokonalení 

nigerijské armády tak, aby byla schopna vypořádat se s Boko Haram (Freedom House, 

2016, s. 6). 

Stát pod maskou neoliberálního ekonomického modelu, který vyzdvihuje 

privatizaci, komercionalizaci a outsourcing veřejného zboží a služeb, stále více ustupuje 

od zajišťování bezpečnosti svým obyvatelům. Z velké části právě z důvodu této 

neschopnosti nigerijského státu zajistit lidem bezpečnost a fyzickou ochranu, jejíž 

potřeba je v poslední době ještě více umocněna díky nárůstu nejistoty a násilí v oblasti 
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Delty Nigeru, můžeme v posledních letech pozorovat rostoucí aktivity SVBS v této 

oblasti. Není pochyb o tom, že stát svou neschopností a neochotou zajistit lidem 

bezpečnost vytvořil jakési vakuum a skvělou příležitost pro soukromé bezpečnostní 

společnosti toto vakuum zaplnit. SVBS, které se díky této slabosti státu pomalu stávají 

dominantním aktérem bezpečnostního sektoru v Nigérii, tak získali v Nigérii možnost 

zapojit se do mnoha různých forem výdělečných aktivit ve jménu pomoci při vytváření 

zákona a pořádku poskytnutím bezpečnostních služeb veřejným institucím, korporacím i 

jednotlivcům (Kwaja, 2014, s. 7-17). 

Nigérie, kromě faktu, že je nejlidnatější africkou zemí, je i sedmým největším 

světovým producentem ropy. Bezpečnost se v této zemi stala velmi zásadní a významnou 

součástí nigerijské ekonomiky. A podle výzkumu Abrahamsen a Williamse v Nigérii 

v současnosti operuje něco mezi patnácti sty až dvěma tisíci soukromými bezpečnostními 

společnostmi, ve kterých je zaměstnáno přibližně sto tisíc osob. Největšími takovými 

společnostmi jsou Prudential Security, která operuje po celé zemi a zaměstnává asi devět 

tisíc strážců, Halogen Security přibližně se čtyřmi tisíci zaměstnanci, Bemil Security a 

Corporate Guards. Největší a nejdůležitější zahraniční soukromou bezpečnostní 

společností operující v Nigérii je partner Group4Securicor - Outsourcing Services Ltd. 

(Abrahamsen, Williams, 2005a, s. 3-5). 

Na činnost soukromých bezpečnostních společností v Nigérii dohlíží Nigerijský 

sbor bezpečnosti a civilní obrany (The Nigeria Security and Civil Defence Corps – 

NSCDC), který má zároveň mandát tyto společnosti regulovat prostřednictvím Zákona 

Nigerijského sboru bezpečnosti a civilní obrany z roku 2003, který byl v roce 2007 

novelizován (Kwaja, 2014, s. 15). 

Situace v Nigérii je stále velmi konfliktní a bouřlivá. Každý rok zemře průměrně 

tisíc lidí. Kromě nepokoje ve společnosti, který je způsoben vyloučením místních 

obyvatel z výhod, které přináší ropné bohatství země, a poškozením životního prostředí 

způsobeného produkcí ropy, jsou klíčovým problémem krádeže surové ropy, které jsou 

zdrojem růstu kriminality a vzniku ozbrojených konfliktů v regionu (Abrahamsen, 

Williams, 2005a, s. 3). 

Současná struktura bezpečnosti v Nigérii, jejíž jsou soukromé bezpečnostní 

společnosti součástí, je charakterizována složitou a spletitou sítí mnoha aktérů a hranice 
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mezi nimi jsou mnohdy těžko rozlišitelné (Bearpark, Schulz, 2007, s. 78-79). Nigerijská 

policie, která je Nigerijci spíše obávána než respektována, je velmi často neschopna 

zajistit bezpečnost a vynutit zákon a pořádek. Podle Abrahamsen a Williamse je to ve 

skutečnosti často právě policie, kdo je nějakým způsobem zapojen do nezákonných 

aktivit, nemluvě o vysoké míře korupce nigerijské policie a jejích vyděračských 

praktikách. Strach ve společnosti šíří především elitní ozbrojená složka policie, tzv. 

Mobilní policie (Mobile Police – MoPol), která je mezi občany přezdívána ,,Zabij a jdi“ 

(,,Kill and Go“), což už samo o sobě jasně hovoří o tom, jak lidé vnímají taktiku těchto 

ozbrojených složek. Přesto však došlo v Nigérii v posledních letech k jistému zlepšení 

vztahů mezi policií a veřejností (Abrahamsen, Williams, 2005a, s. 3). 

Přesto, že SVBS jsou poháněny myšlenkou na maximalizaci zisku za své 

vykonané služby, není pochyb, že v Nigérii hrají velmi důležitou roli při zajišťování 

bezpečnosti a vzhledem ke špatné bezpečnostní situaci v zemi jsou velmi žádanými 

aktéry (Kwaja, 2014, s. 25). Jelikož je používání střelných zbraní pro soukromé vojenské 

a bezpečnostní společnosti zakázané, zformoval se poměrně blízký vztah mezi státními 

bezpečnostními složkami, SVBS a ropnými společnostmi. V Nigérii je například běžné, 

že členové MoPol doprovázejí se zbraněmi pracovníky SVBS na jejich misích, a tvoří tak 

ozbrojenou složku těchto misí. Důstojníci MoPol se sice soukromým vojenským a 

bezpečnostním společnostem nezodpovídají, ale jsou zavázáni podrobit se pravidlům a 

řádu těchto společností (Bearpark, Schulz, 2007, s. 78-79). 

Jak už bylo naznačeno výše, je ropný průmysl pro rozvoj nigerijského 

hospodářství naprosto klíčový. Na exportu ropy je země závislá až 95 % z exportních 

příjmů a 80 % z celkových vládních příjmů (Ibid., s. 78). Zajištění jeho bezpečnosti je 

tedy pro Nigérii poměrně zásadní. Vzhledem k častým konfliktům různé intenzity a 

vysoké míře nestability Nigérie, jsou ropné společnosti velmi zranitelné. Mimo to jsou 

ropné společnosti, jejich technika a zaměstnanci častým cílem útoků povstalců a milicí. 

Produkce ropy někdy totiž způsobí poškození přírodního prostředí či rozvrácení 

společnosti. Během let přispěly činnost a praktiky ropných společností ke vzniku 

konfliktů mezi komunitami. Pro ty, jež byli vyřazeni z přístupu k ropnému bohatství, se 

staly hlavním zdrojem příjmů právě útoky na ropné společnosti a jejich majetek. Mezi 

takové útoky patří například časté krádeže ropy či úmyslné poškozování ropovodů. Ropné 

společnosti jsou navíc terčem útoků kvůli jejich přímým vazbám a dohodám 
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s nigerijským státem, díky kterým jsou ropné společnosti vnímány jako hlavní zdroj 

nátlaku, kterým je nigerijská vláda ovlivňována (Abrahamsen, Williams, 2005a, s. 12). 

Nespokojenost veřejnosti posiluje i skutečnost, že se některé ropné společnosti 

angažují v ilegálních aktivitách. Mezinárodní krizová skupina (International Crisis 

Group) například ve své zprávě odhalila, že společnost Shell Petroleum Development 

byla před několika lety zapojena do dovozu zbraní pro své stráže. Současně Shell 

Petroleum Development obstarala pro svůj bezpečnostní personál stejné uniformy, které 

nosí nigerijská policie, aby své zaměstnance ochránila. I některé další ropné společnosti 

operující v oblasti Delty Nigeru různě obcházejí vládu a zapojují se do diskrétního 

vyplácení militantních vůdců výměnou za střežení a ochranu potrubí a jiné infrastruktury. 

Tyto praktiky rozdmýchaly konflikt mezi militantními skupinami, které pak soutěží o 

získání takových kontraktů (Kwaja, 2014, s. 20). 

Do dnešního dne byly ropné společnosti závislé na veřejných bezpečnostních 

službách, což bylo v poslední době doplněno i o služby soukromých vojenských a 

bezpečnostních společností, a to především za účelem provedení analýzy rizika a využití 

služeb hlídek a strážců. Ropný průmysl v Nigérii otevírá trh pro soukromé vojenské a 

bezpečnostní společnosti, které pak v této zemi slouží jako jakýsi nárazník mezi státními 

bezpečnostními složkami a ropnými společnostmi (Abrahamsen, Williams, 2005a, s. 12). 

Mezi SVBS, které v Nigérii poskytují vojenské a bezpečnostní služby ropným 

společnostem patří například WAC Global Services, Corporate Engagement Project, 

Triple Canopy, Control Risk, Erinys International, AmorGroup, Aiges Defence System a 

Northbridge Services Group. Jak už bylo naznačeno výše, do poskytování bezpečnosti 

ropných společností bývají zapojeny i některé militantní skupiny (Kwaja, 2014, s. 21-22). 

Mezi soukromé bezpečnostní společnosti, které jsou v Nigérii největší mírou zapojeny do 

ochrany ropných společností, patří i společnost OSL (Optimus Services Limited), jejíž 

zapojení se do námořní bezpečnosti velmi zajímavě demonstruje sloučení veřejné a 

soukromé bezpečnosti v rámci ochrany produkce ropy v Nigérii. Zatímco OSL Mariners, 

která je složená především z bývalých příslušníků námořnictva, operuje na lodích, kterým 

zároveň i velí, je na každé takové lodi přítomna i určitá kvóta příslušníků námořnictva 

(Abrahamsen, Williams, 2005a, s. 13-14). 

Ani v Nigérii se ovšem aktivity SVBS neobešly bez události, která zpochybnila 

důvěryhodnost jejich operací. V květnu 2003 totiž došlo v Nigérii k incidentu, kdy 
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desítky britských a amerických ropných pracovníků byly drženy jako rukojmí svými 

nespokojenými spolupracovníky. Tehdy byly přivolány na pomoc právě soukromé 

vojenské a bezpečnostní společnosti. Ředitel tehdy operující britské společnosti 

Northbridge Services Andrew Williams tehdy k incidentu dodal, že kontrakt jim byl 

přidělen jednou nezávislou společností jednající jménem jedné z vlád zainteresovaných 

v tomto případu. Ovšem jakou společností a v zájmu které vlády, zůstalo nespecifikováno 

Vidal, 2003). Tento případ pouze potvrzuje, že bezpečnost v mnoha afrických zemích se 

stává jakýmsi projektem pro externí aktéry, čímž podle Caroline Holmqvist pouze sílí 

trend oslabování výkonné pravomoci národních afrických vlád (Holmqvist, 2005, s. 14). 

SVBS ovšem nejsou v Nigérii aktivní pouze ve vztahu k ropnému průmyslu. 

Například vláda prezidenta Oluseguna Obasanja najala společnost MPRI za účelem 

provedení prověření nigerijské armády a její profesionalizace, přičemž byla MPRI plně 

začleněna do její činnosti. Olusegun Obasanjo navíc údajně rok po svém zvolení do 

prezidentského úřadu uzavřel smlouvu o vojenské asistenci v několika oblastech se 

Spojenými státy. Ty měly podle všeho pomoci Nigérii s výcvikem ozbrojených složek, 

chránit rodící se demokracii proti vojenským útokům, obstarat pro nigerijské námořnictvo 

hlídkové lodě, které by střežily ropné oblasti a potřebnou techniku a v neposlední řadě i 

vycvičit armádu pro výkon misí za účelem udržení míru (Kwaja, 2014, s. 18). 

Kromě tohoto případu je možné najít zmínky o činnosti SVBS  ve spojitosti 

s operacemi OSN a ECOWAS. Podobně jako tomu bylo i v Sieře Leone a Libérii, i 

v Nigérii tyto organizace využily služeb SVBS pro výkon své práce. Společností, která 

asistovala OSN a ECOWAS při operacích v Nigérii byla International Charter 

Incorporated, jejímž úkolem bylo zajištění transportu (George, 2011, s. 23).  

Další společností operující v Nigérii je Northbridge Services Group, která je 

poměrně nechvalně proslulá díky svým aktivitám v Angole či Sieře Leone. Ta je 

v současnosti zapojena do poskytování služeb na podporu protipovstaleckého boje, boje 

proti terorismu, bezpečnosti pracovníků a protipirátských aktivit v Nigérii (Kwaja, 2014, 

s. 22). 

Aktuálně se Nigérie potýká s bezpečnostními problémy, které vyvolává 

povstalecká skupina Boko Haram. I v tomto případě vyhledala Nigérie pomoc SVBS. 

Alespoň to tvrdí zpravodajský server The Telegraph, který zveřejnil informaci, že pro 



47 

 

úspěšný boj s Boko Haram nigerijská vláda najala společnost STTEP (Specialized Tasks, 

Training, Equipment and Protection), což je nová soukromá bezpečnostní společnost 

Eebena Barlowa, zakladatele Executive Outcomes, která se rozpadla v roce 2000. STTEP 

dostala za úkol vycvičit v rámci dezorganizované nigerijské armády elitní bojové 

jednotky a pomoci Nigérii v boji proti této agresivní povstalecké skupině. A podle Colina 

Freemana, zpravodajce The Telegraph, se s tímto úkolem STTEP vypořádala poměrně 

úspěšně (Freeman, 2015). Stejnou informaci podává i server IOL (Fabricius, 2015). Co 

je ovšem zajímavé je fakt, že většina zahraničních zpravodajských serverů stále označuje 

SVBS termínem merceneries, tedy žoldnéři. Znamená to, že široká veřejnost ještě stále 

nevkládá do SVBS velkou důvěru a nedokáže jejich činnost rozlišit od skutečných 

žoldnéřských aktivit. 

Soukromý bezpečnostní sektor prochází v Nigérii profesionalizací, co se týká 

technického vybavení i nabízených služeb. Nigerijské SVBS začínají nabízet služby jako 

například analýzu rizika či konzultační služby. Tento vývoj je poháněn především 

zahraničními společnostmi, ovšem i některými menšími místními bezpečnostními 

společnostmi. Vzhledem k vysoké míře nezaměstnanosti v Nigérii, navíc soukromý 

bezpečnostní sektor nabízí poměrně velké množství pracovních příležitostí. Mzdy ovšem 

zůstávají poměrně nízké a to i přesto, že pracovníci v tomto sektoru jsou mnohdy vysoce 

kvalifikovaní (Abrahamsen, Williams, 2005a, s. 6-8). 

Navzdory nastolení demokratické vlády po letech autoritativního režimu od roku 

1999, jsou dodnes lidem žijícím v Nigérii upírány bezpečnost i sociální péče (Kwaja, 

2014, s. 19). Kromě toho, zatímco určitá část nigerijské populace výrazně profituje 

z ropného bohatství země, většina Nigerijců stále žije v chudobě. Tato extrémní sociální 

nerovnost vede v Nigérii k růstu kriminality a k obecné nejistotě. Honosné rezidence a 

komerční oblasti se stále více uzavírají do enkláv, ve kterých je jistá míra využití 

soukromých bezpečnostních služeb prakticky nezbytností (Abrahamsen, Williams, 

2005a, s. 3). 

Špatná bezpečnostní situace v Nigérii bude nejspíš i nadále živnou půdou pro 

činnost soukromých vojenských a bezpečnostních společností. Podle Christophera Kwaji, 

navíc americké zapojení se do dění v Nigérii prostřednictvím soukromého 

bezpečnostního sektoru bude narůstat, dokud energetická bezpečnost bude závislá na 

dovozu ropy a plynu z Nigérie (Kwaja, 2014, s. 20). 
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4. SVBS při mírových operacích: ano nebo ne? 
 

 

Cílem této krátké kapitoly je porovnat názory odborníků na činnost SVBS 

v souvislosti s budováním a udržením míru v Africe a získat tak představu o aktuálním 

stavu odborné diskuze na toto téma, které autorka této práce považuje za klíčové pro 

vývoj a zdokonalení konceptu budování míru. Současně si tato kapitola klade za cíl zjistit, 

zda mezi odborníky převažují spíše názory podporující zapojení SVBS do procesu 

budování míru, či zda je tomu naopak, případně jaká řešení pro efektivní zapojení se 

SVBS do procesu budování míru v post-konfliktních oblastech tito vybraní odborníci 

nabízejí. 

Christopher Kwaja, z jehož několika odborných publikací bylo v této práci 

čerpáno, je jedním z mála odborníků, kteří se ve svém výzkumu zabývají přímo vztahem 

mezi SVBS a budováním míru v Africe. Tvrdí, že zkušenosti s činností SVBS v západní 

Africe ukazují, že mají SVBS kapacitu jak asistovat při snahách v rámci budování míru 

a stabilizace, tak tyto snahy podkopávat. Organizace jako Africká unie či OSN by, podle 

Kwaji měla zabránit monopolizaci peacebuildingových operací soukromými vojenskými 

a bezpečnostními společnostmi. Uvádí, že by tyto africké organizace měly prokázat silné 

odhodlání financovat veškeré snahy o stabilizaci států vytvořením jakési pohotovostní 

síly organizace ECOWAS, která by byla dobře vycvičená a vybavená na to, aby mohla 

rychle a efektivně reagovat na pohotovostní situace. Je toho názoru, že by SVBS mohly 

významně pomoci státům čelit bezpečnostním výzvám, ale pouze pokud budou účinně 

regulovány. Pouze tehdy budou schopny vybudovat potřebné kapacity bezpečnostního 

sektoru tak, aby byl schopný zajistit bezpečnost státu a jeho obyvatel a zabránit 

opětovnému vypuknutí konfliktu. Dosavadní činnost SVBS v západní Africe však Kwaja 

hodnotí celkem pozitivně a konstatuje, že, co se týče podpory a budování míru v západní 

Africe, soukromým vojenským a bezpečnostním společnostem se zatím daří překlenout 

propast vytvořenou neschopností států a regionálních organizací jako je ECOWAS 

v oblasti vojenské a bezpečnostní podpory a výcviku (Kwaja, 2011a, s. 80-82). 

Ve své studii Profiteering and Peacebuilding: a study of Private Military/Security 

Companies in the Manu River Union Conflicts Kwaja cituje Herberta Howa, který tvrdí, 

že SVBS jsou schopny rozestavět své síly mnohem rychleji než síly mezinárodní. Navíc 

nejsou tolik politizované. Kromě toho, mají SVBS jasnou strukturu a organizační schéma, 



49 

 

připravené kompatibilní vybavení a výcvik a hlavně větší zkušenosti spolupráce, než je 

tomu v případě ad hoc vytvořených mezinárodních složek. Navíc mohou být i cenově 

výhodnější než jakékoli zahraniční síly a mohou so vybírat ze zkušených bojových 

veteránů (Kwaja, 2011b, s. 9). 

 Caroline Holmqvist především upozorňuje na riziko vytvoření si závislosti na 

využívání služeb SVBS. A to zvláště v případě slabých nestabilních států, které se 

nacházejí v křehké post-konfliktní fázi, kdy stát ještě nemá dostatečně vybudované 

instituce a systémy. Vysoká míra závislosti na soukromé bezpečnosti totiž zvyšuje riziko, 

že se už tak slabý stát stane ještě mnohem slabším. Podle Holmqvist tento stav může 

nastat rovnou třemi způsoby. V prvním případě může nastat taková situace, že díky 

využití soukromých společností pro zajištění bezpečnosti může vzniknout falešná 

představa o kvalitě státní bezpečnosti, což může vést i ke zkreslenému vnímání potřeby 

určitých bezpečnostních opatření, která je nutné zavést, aby bezpečnostní systém státu 

mohl fungovat efektivně a samostatně. Druhým způsobem, kterým může podle Holmqvist 

činnost SVBS ovlivnit slabý stát, je zkreslená představa o distribuci bezpečnosti mezi 

populaci. Ve třetím případě, mohou podle Holmqvist SVBS dokonce potlačit budování 

legitimních a funkčních státních institucí. Jednoduše řečeno, Holmqvist v zásadě 

upozorňuje na nebezpečí vytvoření iluze bezpečnosti pramenícího z činnosti soukromých 

bezpečnostních společností v dané zemi. Přesto však Holmqvist vyzdvihuje výhody 

využití SVBS, mezi které patří například fakt, že se jejich klientům za jejich peníze 

dostane služeb, které jsou zrovna v dané situaci potřeba, zatímco příslušníkům státních 

ozbrojených služeb je třeba vyplácet mzdy i v době, kdy jejich služby zrovna potřeba 

nejsou (Holmqvist, 2005, s. 12-15). 

 Podle Mpako Foaleng, která se ve svém výzkumu činnosti SVBS zaměřuje 

především na roli přírodních zdrojů v afrických konfliktech, tvrdí, že přítomnost SVBS v 

konfliktních oblastech během probíhajícího konfliktu při zajišťování bezpečnosti těžby 

přírodních zdrojů s sebou přináší riziko militarizace společnosti. Kromě toho poukazuje 

na problém proliferace zbraní těmito společnostmi a narušování rovnováhy vojenské 

moci, což vede k růstu napětí mezi protagonisty. K tomu ještě dodává, že dělící linie mezi 

ochodem se zbraněmi a vojenským výcvikem je těžko rozlišitelná. V mnoha případech 

byly SVBS zapojeny do obchodu se zbraněmi, což usnadnilo přístup ke zbraním pro 

mnohé nestátní aktéry zapojených do konfliktu. SVBS se také snadněji dostanou k zisku 
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díky spojitosti mezi občanskými válkami a těžbou přírodního bohatství. Využívají toho, 

že většina jejich zákazníků je v zoufalé situaci a bez možnosti platit v penězích, a 

požadují platbu ve formě těžebních koncesí a ropných smluv (Foaleng, 2007, s. 46-47). 

 Foaleng dále kritizuje tvrzení, že privatizace bezpečnosti v mnoha afrických 

zemích může pomoci s ochranou civilistů během ozbrojeného konfliktu. Tento argument 

pramení z přesvědčení, že vlády, neschopné bojovat s rebely vlastními silami, zavolají na 

pomoc SVBS, aby převzaly některé z vládních povinností a zajistily bezpečnost státu a 

ochranu jeho obyvatel. Soukromé společnosti poskytují zbraně, vojenský výcvik nebo 

plánují či uskutečňují menší vojenské operace. Podle Foaleng však ve skutečnosti SVBS 

mnohdy poskytují bezpečnost pouze hlavám státu a elitám, které si tak pro sebe samotné 

mohou zajistit prostředky, díky kterým mohou zamezit tomu, aby je získali jejich 

oponenti (Ibid., s. 50). 

Azeez Olaniyan upozorňuje na potřebu regulace a monitoringu činnosti SVBS za 

účelem prevence jejich jednání v neprospěch míru a stability. Podle jeho názoru je 

potřeba v Africe vybudovat systém regionální registrace a monitoringu, které by měly být 

koordinovány Komisí Africké unie pro mír a bezpečnost takovým způsobem, že by 

například organizace ECOWAS měla na starosti SVBS operující v západní Africe. 

Doporučuje, aby orgány zodpovědné za monitoring SVBS udržovaly databázi 

soukromých bezpečnostních společností působících v jejich regionu. Kromě toho by 

podle Olaniyana měly dané orgány vědět, kterou ze společností využít při specifických 

operacích (Olaniyan, 2011, s. 12). Dá se tedy říct, že v tomto směru se Olaniyan shoduje 

s názorem Christophera Kwaji. 

Rita Abrahamsen a Michael Williams upozorňují na fakt, že v případě Sierry 

Leone nebyl do reformy bezpečnostního sektoru zahrnut sektor soukromé bezpečností. 

Považují to za velkou chybu a uvádí, že je třeba zahrnout soukromý bezpečnostní sektor 

do procesů reformy bezpečnostního sektoru a vnímat ho jako jeho integrální část. 

Soukromá bezpečnost se v Sierra Leone stala velmi důležitou součástí bezpečnostního 

sektoru a je třeba na to nezapomínat, neboť efektivní, spolehlivý a profesionální 

soukromý bezpečnostní sektor může být pro nedostatečně vybavené a přetížené policejní 

složky velkou pomocí. A naopak, neregulovaný bezpečnostní sektor může výrazně 

přispět k růstu nestability a nejistoty. Velký význam vnímání soukromé bezpečnosti jako 

součásti reformy bezpečnostního sektoru je navíc ještě umocněna skutečností, že 
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soukromý bezpečnostní sektor byl dosud velkým zdrojem pracovních příležitostí pro 

bývalé vojáky a bojovníky, což s největší pravděpodobností odlehčilo ekonomické 

dimenzi post-konfliktního procesu odzbrojení, demobilizace a integrace. Upozorňují také 

na ústup činnosti SVBS v Sieře Leone, díky kterému již v budoucnu SVBS nebudou 

schopné poskytovat dostatek pracovních míst. Podle Abrahamsen a Williamse je potřeba 

se nad touto skutečností zamyslet před dalším snižování stavů ozbrojených složek Sierry 

Leone. Pokud se zemská ekonomika nezlepší a činnost soukromých bezpečnostních 

společností v zemi bude upadat, mohla by tato situace vést k zásadní bezpečnostním 

následkům (Abrahamsen, Williams, 2005b, s. 19). 

Ndlovu-Gatsheni vnímá budoucnost SVBS v Africe nejistě a tvrdí, že dokud slabé 

státy a jejich slabí vůdci budou využívat zahraniční obchodníky a bojovníky jako 

alternativu bezpečnostních opatření, bude pro Afriku velmi těžké vystupovat jednotně a 

mluvit jednotným hlasem na téma regulace soukromého bezpečnostního sektoru 

(Ndlovu-Gatsheni, 2007, s. 32-34). 

Soukromé vojenské a bezpečnostní společnosti jsou podle Dereka Wrighta a 

Jennifer C. Brooke nejkontroverznějším aktérem v bezpečnostním sektoru. Tvrdí, že přes 

to, že samotné zajištění bezpečnosti nevyřeší všechny problémy post-konfliktního státu a 

nepromění nestabilní zemi v přínos mezinárodnímu společenství, v nestabilním prostředí 

nelze ničeho dosáhnout. Proto je v první řadě v takovém prostředí potřeba zajistit 

bezpečný prostor, ve kterém mohou bez problému pracovat nevládní organizace, místní 

obyvatelé, zvolení funkcionáři a obchodníci. Právě SVBS jsou schopny státům 

nacházejícím se v takové situaci poskytnout specializované a robustní bezpečnostní 

služby, které nestabilní prostředí vyžaduje a národní armády a OSN nejsou schopny 

zajistit. Mimo to jsou SVBS schopny provést operace rychleji, cenově příznivě a s nižším 

počtem personálu než je tomu u jejich protějšků v OSN a jinde. Mnohé SVBS mají léta 

zkušeností z terénu. Jejich hlavní personál je většinou složen z odborně vycvičených, 

profesionálních a velmi schopných aktérů v konfliktním a post-konfliktním prostředí. 

Wright a Brooke dále vyzdvihují pozitivní význam SVBS při budování stability 

v afrických státech. Kromě toho upozorňují na skutečnost, že soukromé vojenské a 

bezpečnostní společnosti pomohly vycvičit a zaměstnat tisíce lidí, ochránily obnovu 

důležité infrastruktury, jako jsou elektřina a silniční sítě, ochránily zaměstnance, zařízení 
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a vybavení na nepřátelském území a omezily množství teroristických hrozeb a útoků 

povstalců (Wright, Brooke, 2007, s. 108-109). 

Bearpark a Schulz jsou toho názoru, že rozhodně zapotřebí věnovat při řešení 

konfliktu v Nigérii pozornost právě soukromým vojenským a bezpečnostním 

společnostem. Nigerijská armáda totiž není sama schopna vypořádat se konfliktním 

prostředím Nigérie, protože její jednotky jsou nedostatečně placené, špatně vycvičené a 

velká část jejich vybavení je inoperabilní. Připravenost námořnictva zasáhnout je velmi 

nízká (asi na 12%), což znamená, že námořnictvo je prakticky neschopné vykonávat svou 

funkci (Bearpark, Schulz, 2007, s. 78). 

J. J. Messner je obhájcem SVBS a na argumenty vyzdvihující již v práci zmíněné 

aféry, díky kterým prudce vzrostla nedůvěra vůči činnosti SVBS, reaguje tvrzením, že 

současné SVBS operující v mírových operacích se dnes už takovým aktivitám vyhýbají, 

neboť si uvědomují, že by mohly vážně poškodit jejich reputaci. Pokud tedy chtějí 

profesionální SVBS získávat kvalitní a výhodné zakázky, musí o svou pověst pečovat. A 

to si podle Messnera SVBS uvědomují (Messner, 2007, s. 60). 

Mezi zde citovanými odborníky na africkou bezpečnost se tedy najdou různé 

názory na SVBS a vliv jejich činnosti na budování míru a stability v konfliktních 

afrických oblastech. Byly zde vyjádřeny názory příznivců SVBS (Kwaja, 2011) 

vyjadřující velkou důvěru ve význam SVBS při budování míru, ale i kritiků (Foaleng, 

2007), kteří upozornili na mnohá rizika, která s sebou činnost SVBS přináší. V zásadě se 

dá ale usoudit, že ať už se odborníci vyslovují pro či proti působení SVBS během 

mírových procesů, upozorňují na potřebu regulace jejich činnosti. 
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Závěr 
 

Fenomén privatizace bezpečnosti není tak zcela produktem moderní doby, jak by 

se mohlo zprvu zdát, ale jeho kořeny sahají hluboko do minulosti, až do dob starověku. 

Přesto se jeho existence dostala do povědomí veřejnosti až v průběhu devadesátých let 

dvacátého století. Za tímto náhlým a rychlým nástupem privatizace bezpečnosti stojí 

podle některých odborníků (Lilly, 2010; Holmqvist 2005; Singer 2005) několik faktorů. 

Prvním je konec studené války a následný rozpad bipolárního systému, který vedl ke 

ztrátě jistoty mnoha slabých zemí, které se do té doby těšily ochrany jedné ze světových 

mocností. Druhým důvodem pro sílící privatizaci je globalizace, která značně komplikuje 

slabým státům zajištění jejich bezpečnosti. S koncem studené války a globalizací souvisí 

i další faktory ovlivňující vzestup privatizace bezpečnosti, a těmi jsou měnící se 

bezpečnostní prostředí, nástup tzv. nového bezpečnostního paradigmatu, model volného 

trhu a klesající angažovanost mocností í v mnoha částech rozvojového světa.  

 Všechny tyto události vedly k vytvoření ideálního prostředí pro nástup 

soukromých vojenských a bezpečnostních společností a rapidní rozvoj jejich činnosti, 

čímž bylo postupně podkopáno tradiční pojetí moderního státu s monopolem na legitimní 

užití síly. 

 Velkým problémem diskuze o soukromých vojenských a bezpečnostních 

společnostech je absence jednotné a všeobecně přijímané definice a kategorizace těchto 

aktérů. V zahraniční literatuře můžeme narazit na mnoho různých druhů terminologie a 

odlišné vnímání jejich činnosti. Zatímco někteří autoři upřednostňují dichotomické dělení 

těchto společností na soukromé vojenské společnosti - SVS a soukromé bezpečnostní 

společnosti – SBS (Kwaja, 2011; Foaleng, 2007), jiní upozorňují na problematiku tohoto 

striktního dělení z důvodu vysoké míry propojenosti a širokému rozsahu služeb 

nabízených těmito společnostmi a používají raději obecné označení soukromé vojenské a 

bezpečnostní společnosti - SVBS (Holmqvist, 2005; Bearpark, Schulz, 2007). 

 Narazit lze ovšem v zahraniční terminologii i na výrazy jako private contractors 

(Messner, 2007) či Singerovo rozdělení na military provider firms , military consultancy 

firms a military support firms (Kwaja, 2011a). 

 Z této nejednotnosti v základní kategorizaci a terminologii soukromých 

vojenských a bezpečnostních společností lze odvodit, že výzkum tohoto tématu je stále 



54 

 

ve svých počátcích. Pro budoucí výzkum v této oblasti by bylo vhodné sjednotit na 

mezinárodní úrovni terminologii a případnou kategorizaci soukromých vojenských a 

bezpečnostních společností, aby nedocházelo ke zbytečným nedorozuměním a 

nesrovnalostem v rámci chápání této tématiky. 

 Přesto, že se výrazně liší, bývají soukromé vojenské a bezpečnostní společnosti 

mnohdy zaměňovány se žoldnéřskými praktikami, které jsou dnes už ilegální. 

V minulosti k tomu docházelo především z důvodu četných afér, do kterých byly SVBS 

zapleteny. Ale i v současnosti není problém narazit na označení mercenery (žoldnéř), jak 

tomu bývá například u zahraničních médii. Toto označení SVBS značně poškozuje a 

snižuje důvěru veřejnosti v aktivity SVBS. Pro další vývoj soukromého bezpečnostního 

sektoru bude třeba tyto tendence překonat a jasně mezi SVBS a žoldnéři rozlišovat. 

 Soukromé vojenské a bezpečnostní společnosti se na mezinárodní scéně objevily 

v devadesátých letech dvacátého století v rámci sílící privatizace bezpečnosti. Tyto 

společnosti nabízejí širokou škálu bezpečnostních a vojenských služeb, od klasické 

služby osobní ochrany přes zabezpečení rezidencí či firem, podporu logistiky, poskytnutí 

vojenského vybavení či zbraní až po přímé zapojení do bojů. Ne všechny společnosti 

ovšem nabízejí přímé zapojení do bojů a některé tyto služby dokonce ostře odmítají. 

Každopádně povaha poskytovaných služeb závisí na potřebách klienta. 

 Už od devadesátých let začaly být SVBS využívány do peacekeepingových a 

peacebuildingových operací, kde zajišťovaly především logistickou podporu a ochranu 

humanitárních pracovníků a jejich majetku. K tomu docházelo i v Africe, kontinentu 

velmi turbulentním a nestabilním. Slabé africké státy a jejich vůdci hráli velmi důležitou 

roli v podpoře činnosti soukromých vojenských a bezpečnostních společností. 

V mnohých afrických státech – jako jsou právě Sierra Leone, Libérie a Nigérie – 

soukromým vojenským a bezpečnostním společnostem do karet nahrává hlavně válkou a 

táhlými konflikty narušená stabilita těchto zemí, slabé instituce neschopné zajistit lidem 

bezpečnost a vysoká míra nedůvěry ve státní ozbrojené a policejní složky, které bývají 

zkorumpované a dezorganizované.  

 Dalšími důvody pro expanzi soukromého bezpečnostního sektoru v Africe je i 

stažení se zahraničních patronů z afrického území v návaznosti na rozpad bipolárního 

systému, rostoucí nechuť západních mocností do dění v Africe vojensky zasáhnout, 



55 

 

rostoucí nátlak na africké státy ze strany mezinárodního společenství směrem k 

ekonomickým a politickým reformám. 

 Mnohé SVBS byly dokonce zapojeny do některých afrických konfliktů. Příklady 

takových konfliktů jsou například občanské války v Sieře Leone a Libérii. Občanská 

válka v Sieře Leone vypukla v roce 1991 a trvala dlouhých 11 let až do ledna 2002. Tento 

táhlý násilný konflikt zanechal zemi zpustošenou do takové míry, že jeho následky Sierra 

Leone trpí dodnes. Během konfliktu v Sieře Leone je možné zaznamenat aktivity 

několika SVBS. První je společnost Executive Outcomes, která sierraleonské vládě 

poskytla vojenské technické vybavení, výcvik, logistickou podporu a dokonce ji 

podpořila i svou účastí v přímém boji. Jejím hlavním úkolem bylo zajistit hlavní město a 

oblasti s nerostnými zdroji, které pomalu upadaly do rukou rebelů. To se jí i z počátku 

dařilo, počáteční optimismus byl ale vystřídán zklamáním, když v zemi došlo k převratu 

a sesazení vlády. Po selhání Executive Outcomes převzala iniciativu v boji proti rebelům 

společnost Sandline International. 

 Kromě těchto dvou společností působila v Sieře Leone během konfliktu i 

společnost Lifeguard, která zajišťovala bezpečnost pro pracovníky humanitárních 

organizací. Mírové snahy v Sieře Leone byly podpořeny i dalšími SVBS. Například firmy 

Pacific Architects and Engineers (PAE) a International Charter Incorporated of Oregon 

poskytly logistickou podporu organizaci ECOWAS a peacekeepingové misi OSN 

UNAMSIL. PAE navíc ještě hrála důležitou roli pro jednotky monitoringové skupiny 

ECOMOG, se kterými spolupracovala na mírových operacích. V odborné literatuře je 

možné narazit i na zmínku o společnosti DynCorp International, která poskytovala 

logistickou podporu misi OSN. 

 V Libérii vypukl násilný konflikt roku 1989. Jako v případě Sierry Leone, i 

v Libérii byly SVBS aktivní už během konfliktu a jejich služby významně napomohly 

úspěšnosti peacekeepingových misí. Například společnosti International Charter 

Incorporated a Pacific Architects and Engineers poskytly jednotkám ECOMOG leteckou 

podporu a údržbu vybavení. Avšak podle Adekeye Adebaja (2002) byla americká 

společnost PAE při svých operacích v Sieře Leone i Libérii důstojníky ECOMOG ostře 

kritizována. Peacekeepingovým silám ECOMOG při operacích v Libérii kromě 

International Charter Incorporated a Pacific Architects and Engineers asistovala ještě 

společnost MPRI, která ECOMOG poskytla výcvik v řízení vojenských vozidel 
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zásobovaných vládou Spojených států. PAE a International Charter Incorporated of Oregon 

navíc poskytly logistickou podporu organizaci ECOWAS a OSN během mise UNMIL. 

 Vývoj Nigérie v devadesátých letech není poznamenán pouze jedním velkým 

konfliktem jako v případě Sierry Leone a Libérie, nýbrž sérií konfliktů, rebelií a 

nepokojů, které utvářely dějiny Nigérie od získání její nezávislosti. Do řešení konfliktů 

byly v Nigérii zapojeny společnosti Northbridge Services Group, která v současnosti 

poskytuje služby na podporu protipovstaleckého boje, boje proti terorismu, bezpečnosti 

pracovníků a protipirátských aktivit v Nigérii, společnost STTEP, která byla velmi 

nedávno najata nigerijskou vládou za účelem vycvičení elitních bojových jednotek 

v rámci dezorganizované nigerijské armády a pomoci Nigérii v boji proti agresivní 

povstalecké skupině Boko Haram, společnost International Charter Incorporated, která 

v Nigérii asistovala OSN a ECOWAS při mírových operacích a MPRI, která byla najata 

vládou Oluseguna Obasanja za účelem provedení prověření nigerijské armády a její 

profesionalizace. 

 Na základě nedostatku informací o účasti SVBS na procesu budování míru v Sieře 

Leone lze usoudit, že oficiálně zatím nehrály SVBS při peacebuildingu žádnou výraznou 

roli. Přesto je rozhodně soukromý bezpečnostní sektor pro bezpečnost a stabilitu Sierry 

Leone velmi důležitý. Služby SVBS jsou vyhledávány například těžařskými 

společnostmi pro ochranu dolů, těžařské techniky a jejich zaměstnanců. Mimo to, 

expandující soukromý bezpečnostní sektor v Sieře Leone nabízí mnoho pracovních 

příležitostí pro bývalé vojáky či policejní úředníky, kteří přišli v rámci procesu 

demilitarizace a redukce národních ozbrojených a policejních složek o zaměstnání a 

přispívají tak ke snižování nezaměstnanosti, čímž tedy v jistém ohledu přispívají i k 

udržení stability v zemi. 

 Na rozdíl od Sierry Leone byly SVBS v Libérii do budování míru zapojeny přímo. 

Pod taktovkou Spojených států se totiž dvě SVBS ujaly reformy bezpečnostního sektoru. 

První z nich, společnost DynCorp International, dostala za úkol provést samotnou 

reformu, jak na institucionální, tak na operativní úrovni. To v zásadě zahrnovalo kromě 

reformy liberijských armádních složek - tedy rekrutování nových členů, jejich 

prověřování, výcvik a poskytnutí potřebného vybavení – i vytvoření nového efektivního 

ministerstva obrany a vybudování systému pro řízení zaměstnanců, zpravodajskou 

službu, integraci sil a plánování, správu zdrojů, komunikaci, správy informací, veřejné 
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vztahy apod. Kromě těchto úkolů DynCorp vypomáhala i při výrobě elektrické energie, 

zajištění vody a k pomoci při likvidaci odpadu a údržbě vozidel na dvou vojenských 

základnách. Druhou společností zapojenou do reformy bezpečnostního sektoru byla firma 

PAE, která měla na starosti na starosti vybudování logistické infrastruktury. 

 V případě Nigérie není o zapojení SVBS do budování míru mnoho zmínek, avšak 

k jejich značnému využívání dochází v oblasti ochrany ropného průmyslu, který je pro 

rozvoj nigerijské ekonomiky klíčový. 

 Bohužel se tedy nedá konstatovat, že jsou v současnosti SVBS výrazně využívány 

během procesu budování míru. Alespoň tedy v rámci zde zkoumaných zemí. Pro 

zodpovězení první výzkumné otázky tedy poslouží asi jen informace získané v případě 

Libérie, kde zapojení SVBS do reformy soukromého sektoru bylo poměrně významné. 

Přesto však lze pozorovat vliv činnosti SVBS na stabilitu a stav bezpečnosti například 

v zabezpečení těžařských a ropných společností či poskytnutí pracovních míst. 

 Zároveň je možné na základě získaných poznatků usoudit, že je soukromý 

bezpečnostní sektor v Africe velmi aktivní a vyplňuje bezpečnostní vakuum, které 

v rozvrácených post-konfliktních vzniká v důsledku neschopnosti státních institucí a 

bezpečnostních složek. SVBS jsou velmi jednoduchým řešením bezpečnostních krizí, kde 

státní složky na problémy samy nestačí a mezinárodní síly nemají dost kapacit na jejich 

řešení.  

 Je pravda, že díky několika aférám, které provázely některé operace SVBS, je 

třeba mít se na pozoru. Na základě zkušeností ze Sierry Leone a Libérie, hrozí 

hostitelským zemím riziko proliferace zbraní či vytvoření přílišné závislosti na službách 

SVBS, která by mohla slabý stát ještě více oslabit. Kromě toho ještě využíváním SVBS 

při budování míru hrozí, že si stát vytvoří falešnou představu o kvalitě vlastních 

bezpečnostních složek a po ukončení kontraktu s některou z SVBS upadne zpět do 

krizového stavu.  

 Navzdory rizikům, je ve vlastním zájmu současných SVBS vyvarovat se 

podobným aférám jako v minulosti. Navíc je zřejmé, že s postupujícími lety SVBS své 

sužby profesionalizují a rozšiřují, to je znamení, že těmto společnostem opravdu záleží 

na jejich prezentaci. 
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 Byla by opravdu škoda nevyužít při procesech budování míru široké škály 

profesionálních služeb SVBS obohacenými o léta zkušeností. Obzvláště tedy pak tam, 

kde mezinárodnímu společenství chybí kapacity. SVBS jsou dobře organizované a 

schopné rychlé reakce, navíc jsou jejich služby často finančně výhodnější než náklady, 

které mezinárodní společenství vydá na sestavení ad hoc jednotek při vypuknutí krize, 

Vzhledem k jejich problematické minulosti je však třeba vzít v úvahu výše zmíněná rizika 

spojená s jejich činností a SVBS na mezinárodní úrovni řádně regulovat, na čemž se 

v zásadě shodují i odborníci. 

 Jak je možné zpozorovat z této práce, zájem odborné veřejnosti zatím 

v souvislosti s SVBS směřuje spíše k jejich zapojení při peacekeepingových operacích. 

Je ovšem třeba uvědomit si, že zatímco počet ozbrojených konfliktů klesá, množství post-

konfliktních společností přibývá. Můžeme tedy počítat s tím, že význam efektivního 

budování míru bude i nadále stoupat. Pozornost by proto měla být při budoucím výzkumu 

věnována právě konceptu budování míru a možnostem jeho zdokonalení. Po 

nashromáždění většího množství kvalitních a ověřených informací by totiž s velkou 

pravděpodobností mohlo dojít ke zjištění, že odpovědí na hledání dokonalejšího a 

účinnějšího konceptu budování míru jsou právě soukromé vojenské a bezpečnostní 

společnosti. 
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Summary 
 

 

The privatization of security phenomenon is not a product of modern age, as it 

may seem, but its roots can be traced back to the ancient era. Despite that fact, it brought 

itself to public attention during the nineties of the twenty-first century. This sudden and 

rapid growth of the privatization of security is, according to some specialists (Lilly, 2010; 

Holmqvist 2005; Singer 2005), caused by several factors. The first factor is the end of the 

Cold War and subsequent dissolution of the bipolar system in 1989, which has led to the 

loss of security of many weak states that were till then protected by one of the world 

superpowers.  The second factor of growing privatization is the globalization, which 

complicates considerably provision of security in weak states. Alongside the end of the 

Cold War and globalization, there are few more factors influencing the rise of 

privatization of security. Those are: changing security environment, accession of so called 

new security paradigm, the model of free market and decreasing engagement of the world 

powers from many parts of the developing world. 

All these events have led to the creation of the ideal environment for the accession 

of private military and security companies (PMSC) the rapid development of their 

activities which consequently undermined the traditional concept of modern state that has 

the monopoly to the legitimate use of force. 

Great problem of the private military and security companies discussion lies in the 

absence of united and generally accepted definition and categorization of these actors. In 

the foreign literature we can come across types of terminology and differences in the way 

of perception of their activities. While some authors prefer dichotomous division of 

PMSC´s into private military companies - PMC and private security companies - PSC 

(Kwaja, 2011; Foaleng, 2007), others draw the attention to the problems of the strict 

dichotomous division due to the high level of interconnection and wide range of the 

services offered by these companies a prefer the use of more general term Private Military 

and Security Companies – PMSC (Holmqvist, 2005; Bearpark, Schulz, 2007). 

However, there are few other terms in the foreign literature, for example private 

contractors (Messner, 2007) and other categorizations, as the one of Singer, into military 

provider firms , military consultancy firms a military support firms (Kwaja, 2011a). 
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This heterogeneity in the categorization and terminology PMSC´s indicates the 

early stages of the research. In regard to future research of this topic, it would be helpful 

to unite the terminology and categorization of PMSC´s on the international level in order 

to avoid any misinterpretations in the understanding of this topic.  

Private military and security companies are often confused with the illegal 

mercenary activities, despite their many differences. This has been happening in the past 

mostly due to the number of controversial incidents some PMSC´s were involved in. 

However, even in the present are sometimes private military and security companies 

marked as mercenaries, which is quite common in the case of foreign media. The label 

mercenary damages the PMSC´s and decreases the level of public trust in their activities. 

In regard of further development of the private security sector, overcoming these 

tendencies and clear division between these two actors will be necessary. 

Private military and security companies appeared in the international arena in the 

nineties within the growing privatization of security. These companies offer wide range 

of  security and military services, from the classic bodyguard services, through provision 

of security for residencies and companies, logistical support, provision of equipment and 

arms to the direct combat. However, the direct combat services are provided only by some 

of these companies. Many of them are strictly against the provision of direct combat 

services. All in all, the type of the services provided depends on the needs of the client. 

PMSC´s have been used in peacekeeping and peacebuilding operations since the 

nineties, where they provided mostly the logistical support or protection for the 

humanitarian workers. This has been also happening in Africa, turbulent and unstable 

continent. Weak African states and their weak leaders played an important role in the 

support of the activities of PMSC´s in Africa. In many African states - like Sierra Leone, 

Liberia and Nigeria – the instability caused by bloody wars and long-lasting conflicts, 

weak institutions incapable of provision of security for civilians and the high level of 

distrust of the corrupted and disorganised national armed and police forces created an 

ideal arena for the activities of PMSC´s. 

Other factors influencing the expansion of security sector in Africa are the post-

Cold War disengagement of foreign patrons from the Africa, increasing disgust of some 

western states strike militarily in Africa, increasing pressure of the international 
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community on African states in the connection with the pressured political and economic 

reforms. 

Many PMSC´s were even involved in some African conflicts. This was for 

example the case of civil war in Sierra Leone and Liberia. The civil war in Sierra Leone 

started in 1991 and lastin for long eleven years until January 2002. This conflict totally 

devastated the country and Sierra Leone is still dealing with the consequences. During 

the conflict it was possible to register some PMSC´s activities. First is the case of 

involvement of the company Executive Outcomes, that provided the government with the 

technical equipment, training, logistical support and direct combat. The main goal of its 

activity was the regain the control over the diamond fields and secure the capital. At first, 

it was successful in its attempts, however, the optimism quickly diminished after the 

overthrow of the government in the violent coup. The initiative to fight against the rebels 

was taken over by the company Sandline International. 

Apart from these two, there was also company Lifeguard involved in the conflict. 

It provided security for humanitarian workers. The peace efforts in Sierra Leone were 

also supported by companies Pacific Architects and Engineers (PAE) and International 

Charter Incorporated of Oregon, which provided ECOWAS and peacekeeping mission of 

the United Nations (UN) UNAMSIL with logistical support. Moreover, PAE played an 

important role in for the monitoring groups ECOMOG for their peace operations. In 

foreign literature is also possible to come across the information that DynCorp 

International also provided logistical support for UN. 

In Liberia, the conflict started in 1989. As in the case of Sierra Leone, the PMSCs 

were active even during the conflict and their services significantly contributed to the 

success of peacekeeping missions. Such companies were for example Charter 

Incorporated a Pacific Architects and Engineers, that provided ECOMOG with air forces 

and maintaining of equipment. However, according to Adekeye Adebaja (2002),  the PAE 

was criticised for its activities by ECOMOG.  

Apart from International Charter Incorporated and Pacific Architects and 

Engineers, company MPRI also assisted the peacekeeping mission of ECOMOG, and 

provided ECOMOG with training of management of military vehicles supplied by the 
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government of the United States. Furthermore, PAE and International Charter 

Incorporated of Oregon, provided ECOWAS and UNMIL with logistical support. 

Unlike Sierra Leone and Liberia, Nigeria was not during the nineties marked by 

just one great conflict, but with series of them, along with rebelions and unrests, which 

shaped the Nigerian history since her independence. In the peace resolution were engaged 

companies like Northbridge Services Group, which in the present provides anti-riot, 

counterterrorist and anti-piracy services, STTEP, which were recently hired by Nigerian 

government in order to develop special units to fight against the rebel movement Boko 

Haram, company Charter Incorporated that assisted in Nigeria UN and ECOWAS during 

their peace missions and MPRI, which was hired by the government of Olusegun 

Obasanjo in order to audit and professionalize the Nigerian army. 

Because of the lack of information about the involvement of PMSCs in 

peacebuilding activities, it is probably possible to argue that PMSCs did not play any 

important role in peacebuilding processes. Notwithstanding, the private security is 

without doubt very important for the security in Sierra Leone and their services are 

searched for in the oil extraction area. Apart from that, expanding private security sector 

in Sierra Leone offers many job opportunities for ex-soldiers and ex-police officers who 

lost their jobs during the demilitarization phase and in that sense contribute to the stability 

of the country. 

Contraty to Sierra Leone, in Liberia were PMSCs very active during the 

peacebuilding phase. Two of them were charged with the security sector reform. One of 

those companies was DynCorp International whose task was the security sector reform 

itself, both on the institutional and operational level. That comprised of the reform of 

armed forces of Liberia – that means recruitment, vetting, training and providing with 

equipment for the new forces – and creation of effective Department of Defence, building 

of the system for personnel management, intelligence, forces integration and planning, 

communication, management of information, public affairs and so on. Moreover, 

Dyncorp helped with the power generation, provision of water and waste liquidation. The 

second company involved in the security sector reform was PAE, which was charged with 

the establishment of the logistical infrastructure. 
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In the case of Nigeria, there are not many references to the involvement of PMSCs 

into the peacebuilding process, however, their services are being employed in the area of 

the oil extraction vital for the Nigerian economy, to the quite great extent.  

Unfortunatelly it is not possible to claim that PMSCs currently play a great role in 

peacebuilding aktivities. At least, not in the case of countries examined. In order to answer 

the first research question, it is possible to use probably only information collected in the 

case of Liberia, where the use of PMSCs in security sector reform was quite significant. 

However, despite the lack of information, it can be said that PMSCs contribute to stability 

and security in these countries by providing protection for mining and extractive 

companies and jobs for former military personnel. 

At the same time, it is possible, on the basis of the collected knowledge, to come 

to a conclusion that private security sector is very active in Africa and fills quite 

successfully the security vacuum created by the incapable institutions and security forces 

in the post-conflict societies. PMSCs are very easy way solution to the security crisis, 

when national system is not capable to deal with it and capacities of international 

community is overstretched. 

Admittedly, there were some incidents connected to the activities of PMSCs. In 

regard to this, caution is needed. On the basis of the experiences from Sierra Leone and 

Liberia, there is a risk for host societies of the proliferation of arms and establishment of 

too high dependence on the services provided by PMSCs, which could lead to further 

weakening of the state. Apart from that, the use of  PMSCs could lead to the establishment 

of false image of the national security capabilities that could lead to the relapse of the 

state into the crisis when the contract expires. 

Despite the risks, it is in the PMSC´s best interest to avoid such incidents. 

Furthermore, it is obvious that with the years past PMSCs professionalize and expand 

their services. That is the sign that these companies depend on the image they create in 

the public minds. 

It would really be shame not to use the professional services of already 

experienced PMSCs in the peacebuilding process. Especially in the situations when 

international community lacks capacity. PMSCs are well organised and capable of rapid 

reaction. Furthermore, their activities are usually cheaper than expenses of international 
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community for establishing ad hoc forces. However, in regard to their problematic past, 

it is necessary for services of PMSCs to be strictly regulated on the international level. 

That argument is also an argument that most specialists cited in this paper share. 

As it is possible to observe thanks to this research, the attention of specialists is 

now in the connection with PMSCs directed towards the peacekeeping operations. 

However, while the number of violent conflicts is decreasing, number of post-conflict 

societies is on the rise, hence the importance of the effective peacebuilding. The attention 

of specialists should be directed in regard of further research on the concept of 

peacebuilding and possible ways of its improvement. It could happen, that after the  

collection of high-quality of verified data will show that the answer for effective and 

improved concept of peacebuilding lies in the use of PMSCs. 
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Příloha č. 1: Rozdíl mezi SVS a SBS 

(tabulka převzata a přeložena z Kwaja, 2011b, s. 5) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Služby poskytované SBS Služby poskytované SVS 

 Fyzická ochrana 

(statická/mobilní) 

 Přímá ochrana (jako například 

služba osobních strážců) 

 Rychlá reakce 

 Technická bezpečnost 

 Stálý dozor 

 Investigativní služby 

 Komplexní odhad a minimalizace 

rizika pro soukromé společnosti 

 Obchodní zpravodajství, povinná 

péče, analýza politických rizik 

 Armádní výcvik, konzultace pro 

národní i zahraniční jednotky 

 Vojenské zpravodajství 

 Dodávky (zprostředkování) zbraní 

 Bojová podpora 

 Humanitární odstraňování min 

 Technické zabezpečení 

 Vojenské a nevojenské podpůrné 

služby 

 Ostatní služby, které byly převzaty 

od armády 
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Příloha č. 2: Aktivity, příklady a uživatelé SVBS 

Aktivity a poskytované 

služby 

Příklady společností Hlavní uživatelé 

Bojová podpora Executive Outcomes, 

Sandline International, 

IDAS, Gurkha Security 

Guards 

Vlády 

Vojenské poradenství a 

výcvik 

DSL, MPRI, Silver 

Shadow, Levdan, Vinnel, 

BDM 

Vlády 

Zprostředkování zbraní Executive Outcomes, 

Sandline International, 

Levdan 

Vlády 

Shromažďování  informací 

– zpravodajské služby 

Control Risk Group, 

Kroll, Saladin, DynCorp 

Vlády, nadnárodní 

korporace 

Bezpečnostní služby a 

prevence zločinu 

DSL, Lifeguard, Group 4, 

Control Risk Group, 

Gurkha Security Guards, 

Gray Security, Coin 

Security 

Nadnárodní korporace, 

humanitární organizace 

Logistická podpora Brown and Root, 

DynCorp, Pacific 

Architects and Engineers 

Peacekeepingové 

organizace, humanitární 

organizace 

(tabulka převzata a přeložena z Lilly, 2000, s. 11) 
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Příloha č. 3: Budování míru jako multidimenzionální proces 

Aktivity v rámci reformy a rekonstrukce 

Bezpečnostní dimenze DDR bývalých bojovníků  

Boj proti minám 

Kontrola zbraní 

Refoma bezpečnostního sektoru 

Politická dimenze Podpora politických a administrativních orgánů a struktur 

Dobrá správa, demokracie a lidská práva 

Zplnomocnění občanské společnosti 

Smír 

Přechodná spravedlnost 

Socio-ekonomická 

dimenze 

Repatriace a reintegrace uprchlíků a vnitřně vysídlených 

osob 

Obnova infrastruktury a důležitých veřejných funkcí 

Rozvoj ve vzdělání a zdravotnictví 

Rozvoj soukromého sektoru, zaměstnanosti, obchodu a 

investic 

(tabulka převzata a přeložena z Hänggi, 2005, s. 12) 
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Příloha č. 4: Mapa Sierry Leone 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: http://www.bbc.com/news/world-africa-14094194, [cit. 2016-05-03] 

 

 

Příloha č. 5: Porovnání současné a minulé obecné bezpečnosti v Sierra Leone (%) 

 Freetown Makeni Koidu Celkově 

Mnohem lepší 34.7 21.0 27.7 31.8 

Lepší 56.7 71.0 65.3 60.0 

Žádná změna 4.6 4.0 5.0 4.6 

Horší 2.2 3.0 1.0 2.1 

Mnohem horší 0.2 1.0 1.0 0.4 

Bez odpovědi 1.6 0.0 0.0 1.1 

(Data převzata z Smith-Höhn, 2010, s. 109) 

 

 

Příloha č. 6: Mapa Libérie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: http://www.bbc.com/news/world-africa-13729504, [cit. 2016-05-03] 

 

http://www.bbc.com/news/world-africa-14094194
http://www.bbc.com/news/world-africa-13729504
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Příloha č. 7: Změny v míře bezpečnosti v Libérii 

 Obecná bezpečnost Osobní bezpečnost 

Mnohem lepší 33.7 28.4 

Lepší 51.3 57.7 

Žádná změna 6.3 5.6 

Horší 4.4 4.6 

Mnohem horší 2.6 2.4 

Bez odpovědi 1.7 1.3 

(data převzata z Smith-Höhn, 2010, s. 100) 

 

Příloha č. 8: Bezpečnostní aktéři v Libérii 

Typy aktérů  Velmi/Nějak 

důležité pro 

osobní 

bezpečnost 

Nijak 

neovlivňuje 

mou 

bezpečnost 

Je hrozbou 

pro osobní 

bezpečnost 

Mezinárodní UNMIL 94.9 2.0 1.4 

Státní LNP 91.9 4.6 2.9 

Armáda 64.8 23.8 9.3 

Mezinárodní/Komerční 

nestátní 

SVBS 38.3 52.2 3.8 

Domácí nestátní Domobrana 56.6 17.9 15.5 

Tajná 

společenství 

15.7 46.4 26.1 

Milice 

politických 

stran 

7.2 36.3 42.8 

Street boys 0.4 6.3 78.6 

Bývalí 

bojovníci 

3.3 6.9 86.8 

(tabulka převzata a přeložena ze Smith-Höhn, 2010, s. 94) 

 

 

 

 

 

 

 

 



80 

 

 

 

 

Příloha č. 9: Mapa Nigérie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: http://www.bbc.com/news/world-africa-13949550, [cit. 2016-05-03] 

 

Příloha č. 10: Výsledky prezidentských voleb v Nigérii 

 

Zdroj: http://www.bbc.com/news/world-africa-32139858, [cit. 2016-05-03] 
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FSV, UK 2014 

Výzkumný projekt 

Téma: Role soukromých bezpečnostních společností při budování míru v Africe 

Vypracovala: Ivana Volencová 

Vymezení tématu: 

Fenomén privatizace bezpečnosti: 

Soukromé formy bezpečnosti nebyly na mezinárodním poli během studené války tak 

výrazně zastoupeny, avšak po pádu bipolárního systému se začaly ve velkém množství 

na mezinárodní scéně objevovat nové soukromé vojenské a bezpečnostní společnosti, 

jejichž význam začal rapidně stoupat a jejichž služby začaly být stále více žádané. Tento 

rychlý nárůst v činnosti soukromých bezpečnostních firem podle Damiana Lilly, 

programového manažera International Alert12, spočívá v nárůstu nestability především 

slabých států v důsledku pádu bipolárního systému a rostoucí neochoty silných 

mezinárodních aktérů se do řešení těchto krizí zapojit (Lilly, 2000: 7). Soukromé 

bezpečnostní společnosti tak v posledních letech stále více konkurují národním vládám 

v oblasti, která dříve byla pokládána za čistě státní monopol, a to především při 

peacekeepingových a peacebuildingových operacích (Kuwali, 2011: 95). 

Soukromé vojenské vs. bezpečnostní společnosti: 

Drtivá většina autorů odborných článků, které se týkají problematiky privatizace 

bezpečnosti, mezi soukromými vojenskými a bezpečnostními společnostmi nerozlišuje a 

uvádí je jako jeden obecný pojem. Přestože se činnost obou typů bezpečnostních 

společností prolíná, v jistém smyslu se liší, a to především ve spojitosti s budováním a 

posilováním míru.  

Soukromé vojenské společnosti jsou firmy, které se specializují na služby týkající se 

vojenské podpory jako vojenský výcvik, zprostředkování zbraní, poskytnutí vojenské 

podpory v boji, vojenské zpravodajství a mnoho dalších služeb týkajících se přímého 

boje. Na druhé straně soukromé bezpečnostní společnosti poskytují především fyzickou 

ochranu, službu osobních strážců, technickou podporu, zpravodajskou službu, stálý 

dozor, odhad rizika a mnoho dalších služeb posilujících bezpečnost státních i nestátních 

entit, proto jsou mnohem více využívané po skončení konfliktu, při snahách 

znovuvybudovat stabilní mír a kvalitní bezpečnostní systém (Kwaja, 2011b: 4-5). 

                                                 
12 International Alert je nezávislá nevládní peacebuildingová organizace. Dostupné z: 
http://www.international-alert.org/who-we-are. [cit. 2014-06-01] 

http://www.international-alert.org/who-we-are
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Z tohoto důvodu se tato práce bude zabývat soukromými bezpečnostními společnostmi 

právě ve spojitosti s peacebuildingovými operacemi. 

Česká literatura zabývající se privatizací bezpečnosti a působením soukromých 

vojenských a bezpečnostních společností není příliš početná, přestože se tento fenomén 

od devadesátých let prudce rozvíjí a posiluje svůj význam. Asi nejdůležitější českou 

publikací v této oblasti je Privatizace bezpečnosti: České a zahraniční zkušenosti od 

Oldřicha Bureše a kolektivu (2013). V zahraniční literatuře však najdeme mnoho 

odborných článků a publikací zabývajících se tímto tématem. Zatímco se však mnoho 

odborných prací soustředí zejména na soukromé vojenské společnosti, význam 

bezpečnostních společností je víceméně opomíjen. Tato práce se proto bude soustředit 

pouze na činnost soukromých bezpečnostních společností a to v souvislosti s budováním 

míru na africkém kontinentu. 

Cíl práce a výzkumné otázky 

Cílem této práce je především zmapování činnosti soukromých bezpečnostních 

společností se zaměřením na vývoj a kvalitu jejich poskytovaných služeb v souvislosti 

s budováním míru v Africe od devadesátých let do současnosti. Hlavní výzkumné otázky 

stanovené pro tento projekt zní: ,, Jakou roli hrají soukromé bezpečnostní společnosti při 

budování míru a stability v post-konfliktních afrických zemích?“ a ,, Je rozdíl mezi 

působením domácích a mezinárodních soukromých bezpečnostních společností?“ 

Operacionalizace 

Pro zodpovězení výzkumných otázek bude veden interpretativní kvalitativní výzkum, 

přičemž práce bude zpracována formou komparativní případové studie vybraných 

afrických zemí. U jednotlivých případů se práce zaměří především na druhy 

poskytovaných služeb soukromými bezpečnostními společnostmi (domácími i 

mezinárodními) v souvislosti s procesem budování míru, na postupný vývoj jejich 

činnosti a na to, kým jsou tyto společnosti nejčastěji najímány (národními vládami, 

vládními organizacemi či nevládními organizacemi). Současně se práce pokusí zhodnotit, 

které z těchto aktivit soukromých bezpečnostních společností spíše přispívají či 

komplikují snahy o budování udržitelného míru. Srovnání případových studií bude 

provedeno za účelem porozumění dané problematiky a odhalení případných specifických 

rysů jednotlivých případů. Cílem tedy bude především najít shody a rozdíly v působení 

soukromých bezpečnostních společností v kontextu procesu budování míru v Africe od 

devadesátých let dvacátého století do současnosti. 
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Celý výzkum bude veden induktivním postupem, přičemž sběr potřebných dat bude 

založen především na provedení analýzy odborných publikací a studiu primárních a 

sekundárních zdrojů. 

Vybranými zeměmi pro tento projekt jsou: 

Sierra Leone 

Nigérie 

Libérie 

Pobřeží slonoviny 

Výběr případů: 

Všechny tyto země mají mnoho podobných znaků – všechny jsou africké země a všechny 

jsou země rozvrácené táhlým konfliktem, který proběhl někdy v posledních dvou 

dekádách. Z toho důvodu už několik let probíhají v těchto zemích snahy, jak na národní, 

tak na mezinárodní úrovni, o reformy bezpečnostního sektoru, posílení slabých institucí 

a vybudování stability a trvalého míru. Současně ve všech těchto zemích právě 

v souvislosti s budováním míru působily a stále působí soukromé bezpečnostní 

společnosti. Nejvýznamnějšími bezpečnostními společnostmi operujícími v těchto 

zemích jsou Group4Securicor, DynCorp International a Pacific Architects and Engineers 

(Abrahamsen and Williams 2005a, Abrahamsen and Williams 2005b, Kwaja 2011a). 

Kromě těchto největších společností ale v těchto zemích působí mnoho dalších menších 

bezpečnostních společností, ať už lokálních či globálních, jejichž činnost bude blíže 

přiblížena v práci. 

Přes značnou podobnost jsou mezi těmito zeměmi i jisté odlišnosti. Sierra Leone byla 

vybrána jako představitel tzv. zhrouceného státu, kterým se stala z důvodu dlouhotrvající 

občanské války (Abrahamsen and Williams 2005b). Nigérie byla vybrána jako oblast 

bohatá na zdroje, hlavně ropu, což by mohlo zajímavým způsobem ovlivnit působení 

soukromých bezpečnostních společností. Libérie byla vybrána jako země, kde už se 

podařilo významně pokročit při stabilizaci země (Center for International Peace 

Operations, 2007: 7) a Pobřeží Slonoviny bylo vybráno jako zhroucený stát bohatý na 

nerostné suroviny. 

Předpokládaná osnova práce 

1 Úvod 

2 Privatizace bezpečnosti 

2.1 Činnost soukromých bezpečnostních společností 

3 Budování míru v Africe 
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3.1 Sierra Leone 

3.2 Nigérie 

3.3 Libérie 

3.4 Pobřeží Slonoviny 

4 Závěr 
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