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Cil diplomové prace je definovan pomérné obecné (,, Porozumeét procesu tvorby zdkona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbe, zejména nastolovani politiky tohoto zdakona a jeho projednavani v Poslanecké
snémovné. ) az vagné, neni uplné ziejmé, jaky bude konkrétni védecky pfinos dané prace. Respektive
vychazim z obecné premisy, ze diplomova prace ma mit uz i vlastni védecky ptinos a nemélo by se
jednat pouze o resersi dostupnych materiald. Tento obecny cil je na str. 10 roz¢lenén do dvou az tfech
dal$ich podcili. VloZzeny strom problémut nepovazuji za zdafily, nebot’ tieti vétev, ktera uvadi podcile
,» Uskutecnit dodatecné expertni dotazovani* a dale ,, Obohatit praci o informace zainteresovanych
politickych aktéru®, je chybné formulovana, nebot dotazovani je pouze nastrojem, ne cilem. Tento
problém se nasledné¢ zobrazuje i v definovani vyzkumnych otazek, kde této tieti vétvi podcilii
neodpovida zadna vyzkumna otazka.

Hlavni vyzkumna otazka zni: ,,Jaké faktory ovlivnily proces tvorby zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé? “ Bohuzel na tuto otdzku v zavéru diplomové prace nenachdzim odpoveéd. Zaver prace obecné
povazuji za slaby a nepfili§ propracovany. V zavéru neni vibec reflektovana vyuzita teorie, napf.
hypotézy TTP, neni piesvédCivé odpovézeno na vyzkumné otazky, spiSe se jednd o kraticky ptepis
obsahu diplomové préce.

Teoretické ukotveni vyzkumu je v potadku, teorie je vybrana vhodné. Co se ty¢e metodologické
stranky, ta je bohuzel slabsi. Prvnim problémem je pravdépodobné pojmoslovi, v metodologické casti a
nasledné i v zavéru se hovofii o obsahové analyze stenografickych zaznami a o obsahové analyze (dvou
provedenych) dotaznik. Obsahova analyza je kvantitativni metoda vyzkumu, dokazi si tedy obtizné
predstavit, jak by méla byt provadéna na dvou dotaznicich, ktera ma pomérné dany postup, pracuje
S hypotézami atd. V textu diplomové prace jsem zadné hypotézy pro obsahové analyzy nenalezla a
nenalezla jsem ani nasledné vystupy této analyzy V praktické ¢asti. Druhym problémem jsou expertni
rozhovory - dotazniky, respektive urcité¢ se jedna o volbu vhodné metody pro dany vyzkum. S touto
metodou bohuzel nebylo Vv praci vhodné zachazeno. V Gvodu prace je tato metoda vyzkumu, jak jsem jiz
zminila, oznacena za cil prace a ani jinde v textu neni presn¢ vyjasnéno, k cemu konkrétné¢ ma slouzit.
Na vysledky dotaznikl je v analyze odkazovéano jen opravdu ziidka. Z ur¢itého uhlu pohledu to ptsobi
az tak, ze tyto dotazniky byly provedeny pouze pro forma, aby byly... Neni dostatecn¢ odiivodnén
vybér respondentt, pro¢ byli osloveni jen Ctyfi tajemnici politickych stran? A pro¢ zrovna téchto stran a
ne jinych? Pouze dva navracené dotazniky jsou pro komplexnéjsi piedstavu 0 problematice a nasledné
podloZeni argumentt malo.

Ptedlozené diplomova prace po formalni strance spliuje zakladni naroky odporného textu. Jeji
struktura je vystavéna do kapitol a mnoha dil¢ich podkapitol. Podkapitol je mnoho a neni vzdy tplné
ziejma jejich relevance pro samotny text. Nékteré podkapitoly v analytické ¢asti prace se nevztahuji
k polozenym vyzkumnym otazkam a je nutné si klast otazku o jejich vyznamu v textu. Abych toto
Casti prace v podkapitole 5.3, ktera je nazvana Vyvoj nastolovani agendy, je ptedloZen ¢tenati historicky
prehled vyvoje spravy vcetné problematiky Smart Administration. Tato pasaz je spiSe pozadim feSené
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problematiky a vice by se hodila do obecného uvodu uvedeni do problému, nez do analytické ¢asti atd.
Navic nékteré informace se az nadbytecné opakuyji.

Kvalita argumentace je na primérné urovni, na nékolika mistech se vSak objevuji tvrzeni typu
wdalsim faktorem, ktery ovlivnil pozornost politikii, je jisté predpoklad o skrytych viadnich zamérech,
které byly prezentovany uimysiné nejednoznacné* (str. 64), ktera se neodkazuji na zadny zdroj, je tézké
se tedy dovtipit, zda se jedna pouze o piedstavu autora, o nazor ziskany z néjakého primarniho nebo
sekundarniho zdroje, coz by jist¢ pridalo textu na presvéd¢ivosti. Rozumim problému obtizného
podkladani hodnoticich vyroki, kdyZ se podatilo v ramci vlastniho vyzkumu ziskat pouze dva vyplnéné
dotazniky, ale poté se logicky v analytické Casti objevuji ponékud pochybné pasaze, kdyz napi. autor
pise: ,, O skutecne motivaci predkladatelii depolitizovat statni spravu lze pochybovat. Také podezreni z
ucelového hledani reseni, které by ve skutecnosti praxi politiky vyrazné nezménilo, implikuje pritomnost
doktrindlnzho spojeni. “ (str. 28) A toto své tvrzeni podklada pouze odkazem a odpovéd’ z dotazniku
opozi¢niho politika, od kterého se d4 oc¢ekavat kritika. ..

Co se tyce jazykové stranky, tak text neobsahuje zaddné zavazné gramatické chyby, na nékterych
mistech chybi ve vétach carky, napt. na str. 46 pted ,,a fedy“. Text je na primérné jazykové urovni
odborného textu. Diplomové praci totiz piili§ neprospivaji vyrazy jako: ,,vypada to*“, predpokladam*,
,vesmés ", lze vypatrat”, , prozradim“, ,, vystopovani “ atd.

V diplomové praci jsou zdroje spravné citovany a Vv zavéru prehledné sefazeny. OvSem i zde musim
uvést par nedostatki. Mnoho dlouhych pasazi neni odzdrojovano viibec, napi. kapitola 3. 3. Na str. 21
se piSe: ,, Informace o legislativnim vyvoji sluzebniho zdkona od roku 2000 se mi podarilo ziskat
prostiednictvim pana Romana Malka, asistenta predsedy strany KDU-CSL.* V zavéreéném seznamu
zdroju v§ak pana Malka nevidim. V metodologické ¢asti na str. 23 jsou uvedeny pro sekundarni analyzu
bakalafské a diplomové prace, ale v zavére¢ném seznamu literatury jsem Zzadnou takovou praci opét
nenasla.

Obecné je vSak z prace ziejmé, ze autor prostudoval velké mnozstvi relevantnich zdroji k tématu, coz
velmi ocenuji, jeho diplomova prace je velmi hutnou a kvalitni reSersi dostupnych vetejné-politickych
dokumentti k tématu. BohuZzel tyto zdroje nebyly pfili§ vyuzity pro hlubsi analyzu, coz bych od
diplomové prace ocekavala.

Z vySe uvedenych divodi doporucuji praci prijmout k obhajobé
a hodnotit ji znamkou ,,velmi dobre“ ¢i ,,dobre*, dle vykonu u obhajoby.
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