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Priloha €. 1 — Expertni dotaznik

Dobry den,

jsem studentem Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy. Studuji obor Vetejna
a socialni politika, magistersky stupeii. Pro ucely své diplomové prace bych potieboval
zodpovédét nize uvedené otazky. Ve své diplomové praci se zabyvam procesem tvorby
zakona ¢. 234/2014 Sb., 0 statni sluzbé.

Budu velmi rad za poskytnuté odpovédi, jakékoli poznatky ¢i nazory na danou
problematiku. Miru podrobnosti odpovédi nechavam na Vasem zvazeni.

Dé&kuji Vam mnohokrat za vénovany cas,

s pozdravem,

Bc. Jakub Tkadlcik.

1. Jaké faktory piimély politické spektrum, aby se zacalo zabyvat zdkonem O statni

sluzbé?

2. Jak byste charakterizoval/a prubéh projednavani zakona 0 statni sluzb&? Proc si to

myslite?
3. Bez kterych aktéra by se proces tvorby zdkona 0 statni sluzbé neobesel?

4. Povazujete soucasnou podobu zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé za kvalitni,

odpovidajici pozadavkiim Evropské komise? Proc si to myslite?

5. Jaky je podle vaSeho nazoru nejvétsi nedostatek zakona 0 statni sluzbé?



Priloha &. 2 — Vyplnény dotaznik poslancem Janem Klanem ze dne 6. 4. 2016

1. Jaké faktory piimély politické spektrum, aby se zacalo zabyvat zakonem O stdatni
sluzbé?

Faktory byly vesm¢és tfi. Prvnim faktorem byl tlak prezidenta MiloSe Zemana,
ktery jasné tekl, ze pokud se v PS neza¢ne projednavat zakon 0 statni sluzbé do konce
roku 2013, tak nebude jmenovat novou vladu vzeslou z voleb. Druhym faktorem byl
tlak samotné¢ EU, ktera hrozila, Ze nam bez G¢inného zakona 0 statni sluzbé pozastavi
Cerpani dotaci. Konecné tfetim faktorem byl fakt, Ze od roku 2002 existoval zakon
o statni sluzbé, ale nikdy nenabyl ucinnosti ajeho uc¢innost byla pravé odlozena
do konce roku 2014 atohoto zakona se vSichni désili. Takze dle mého nazoru byl
nejvétsim tlakem prezident MiloSe Zeman a poté Evropska unie. Zakon ¢€.108/2002 by

nékterym nevadil, ale musel by se novelizovat. Proto se sahlo k novému névrhu.

2. Jak byste charakterizoval/a pribéh projedndvani zdikona 0 statni sluzbé? Proc si to
myslite?

Prabéh byl velice slozity ato jiz od prvniho piedloZzeni, kdy to byl jen
poslanecky ndvrh zdkona, ktery jsem nazval carem papiru. Takto dillezitd materie méla
byt vladnim navrhem. Jenze se potfdd n€kam spéchalo. Navic se tvofil komplexni
pozménovaci navrh k poslaneckému navrhu zdkona, coZ povazuji za velice chaotické
anesmyslné. V pribéhu roku 2014 se vSak vynofilo né€kolik problémi, kdy pfijeti
nového zékona o statni sluzb&é blokovala pravicovd opozice, ktera Casto pouZivala
vydéracskou taktiku co ma v zakoné byt aco ne. Jablkem svaru bylo generalni
teditelstvi statni sluzby. Od néj se pod tlakem pravicové opozice upustilo a preslo se na
model, kdy je sekce naméstka pro statni sluzbu pod ministerstvem vnitra, takze se
o moc velké odpolitizovani nejedna. Dale doSlo k zakonzervovani statni spravy na

nékolik let a to do roku 2017, kdy se opét konaji volby do PS.

3. Bez kterych aktérii by se proces tvorby zdakona 0 stdatni sluzbé neobesel?

Zcela jisté by se neobesel bez zastupcu politickych stran zastoupenych v PS po
volbach v roce 2013, protoze ty mély velké slovo na tom, aby zikon progel. KSCM
zakon kritizovala od samého pocatku, protoZe je v ném mnoho vyjimek — naptiklad na
koho se zakon vztahuje ana koho ne. To se uvadi v paragrafu 2. Nedavno se tento
problém ukézal na postaveni $éfky ERU, kdy se na ni zapomnélo. Dalsi nesoulady jsou

naptiklad u SUJB a dalsich subjektii statni spravy, jak je vymezuje kompetenéni zakon.



Zcela jisté by se neobesel bez Senétu a prezidenta CR. Zakon byl totiZ vetovan a musel
byt PS prohlasovan. V neposledni fadé¢ byly vyznamnym aktérem rovnéz ministerstva

a dalsi ustfedni organy statni spravy, jakoz i neziskové organizace.

4. PovaZujete soucasnou podobu zdakona ¢ 234/2014 Sb., 0 stdatni sluzbé za kvalitni,
odpovidajici poZadavkiim Evropské komise? Proc si to myslite?

Za kvalitni ji nepovazuji. Dle mého nazoru byl kvalitnéjsi zakon z roku 2002, ale
jeho pfijeti (u¢innost) nikomu nevyhovovala, protoze by po volbach jiz nemohlo
dochazet k velkym obménam na tustiednich organech statni spravy, kdy nova koalice
vzdy dosazovala své , kamarady“. V EU se zakon obhajil a to i pfes to, Ze ptivodné m¢l
byt postaven na principu generalniho fteditelstvi. Zaroven se ukazuje, Ze mnoha
ministerstva vyménila mnoho lidi tésné€ pfed nabytim G¢innosti zdkona 0 statni sluzbé —
napiiklad problém na MZP se SIZP, kdy byl jeji feditel jmenovan v prosinci 2014
anova vybérova fizeni podle sluzebniho zdkona méla probihat od ledna 2015. Zakon

byl tvofen dle mého nazoru narychlo, formou poslaneckého navrhu.

5. Jaky je podle vaSeho nazoru nejvétsi nedostatek zakona 0 statni sluzbé?

Nedostatek spatiuji  ve velkém mnozstvi vyjimek — naptiklad vyjimka
z ptedpokladu vzdélani, dale nejasnost na koho se sluzebni zédkon vztahuje, jaké ma
dopady, zda doSlo k odpolitizovani statni spravy? Existence politickych ndméstki —
pro¢ dva ane jeden? Je stile hodné¢ neznamych, ale Vybor pro vefejnou spravu
aregiondlni rozvoj vzdy jednou za pil roku tento stav monitoruje. VySe uvedené
nedostatky zakona mé vedly k tomu, abych KSCM doporu¢il se u zakona zdrzovat.
Odavodnéni bylo jasné — jsme pro odpolitizovani statni spravy, ale piedlozeny navrh

zakona piinasi spiSe vice zmatku a nejasnosti, nez abychom zékon mohli podpofit.



Priloha ¢&. 3 — Vyplnény dotaznik poslancem Jeronymem Tejcem ze dne 29. 4. 2016

1. Jaké faktory piimély politické spektrum, aby se zacalo zabyvat zdikonem O stdatni
sluzbé?

Diilezitym faktorem byla jednak snaha 0 naplnéni pozadavku organti EU, tedy
zakonnd uprava efektivni a odpolitizované vefejné spravy, kterd byla jednou
Z podminek ¢erpani prostredkii z Evropskych fondli. Druhym podstatnym divodem pro
pfijeti zakona byla snaha stabilizovat persondlni situaci ve statni spravé a pfispét tim k
jejimu  kvalitnéjSimu vykonu, ktery byl casto poznamenan vysokou fluktuaci

a subjektivnim vybérem vedoucich pracovnik.

2. Jak byste charakterizoval/a pritbéh projedndvani zdkona 0 stdatni sluzbé? Pro¢ si to
myslite?

Jednani komplikovala odli$nad pozice koali¢nich a opozi¢nich stran a rozdilny
pohled na to, do jaké miry ma politicka moc (ministr ¢i vlada) mit vliv na odménovani
avybér vedoucich ufednikli. Spory se vedly také oto, zda jedinym politickym
zastupcem ma byt ministr a jeho kabinet, ¢i mé existovat funkce politického ndméstka

a zda tento naméstek ma mit pravo tidit ur¢itou ¢ast ministerstva ¢i nikoliv.

3. Bez kterych aktéru by se proces tvorby zdkona 0 stdtni sluZbé neobesel?

Zékon by bylo velmi slozité pfipravit v tak rozsahlé revizi zakona z r. 2003 bez
podpory a spoluprace Odboru vladni legislativy Utadu vlady CR a Ministerstva vnitra
CR.

4. PovaZujete soucasnou podobu zdkona ¢ 234/2014 Sb., 0 stdtni sluzbé za kvalitni,
odpovidajici poZadavkiim Evropské komise? Pro¢ si to myslite?

Domnivam se, Ze soucasna uprava vyhovuje pozadavkim EK.

5. Jaky je podle vaseho nazoru nejvétsi nedostatek zakona 0 statni sluzbé?

Rizikem a moznym nedostatkem mohou byt vysoké kvalifikacni pozadavky na
urcité specifické vedouci pozice a sou¢asné nemoznost vybrat na takovou poziCi 0S0bu
stojici mimo statni sluzbu. V piipadé SUJB se pii snaze udrzet vysokou kvalifikaci
velmi uzkého okruhu odbornikt ukazuje jako velmi problematické dodrzeni pozadavku

na tarifni platy.
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