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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou

zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

Pfijmeni: KOLDER

NAZEV PRACE:

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Perottino

Pracovisté: KP IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

Jméno: Tomas

Jméno: Michel

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zdGvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda préace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou®

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 2-3

2.2 | Plvodnost prace a prinos oboru 2-3

2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 3

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 2

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

‘I Vypliujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakii)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce: Autor si vybral jiZ pomérné
zavedenou problematiku v ramci politického marketingu, pricemZ je prdce méné
politologickd, neZ pravé z onoho oboru. V zdsadé by to nevadilo, kdyby se autor snazil Iépe
vybrat zjm. objekty vyzkumu ci alespon se snaZil Iépe vysvétlit onen vybér. Vhodné by bylo
treba sledovat/srovndvat napr. osobni znacku K. Schwarzenberga a M. Kalouska. Vybér P.
Fialy je sice logicky (strany se profiluji podobné), nicméné jeho krdtkd politickd drdha mize
zapficinit jisty nepomér & nevyvdZenost. CtendF se prakticky dozvi jen to, Ze "zdmérem
autora psdt o predsedovi Karlovi Schwarzenbergovi”, coZ je urcité legitmni zamér, ale
jednoznacné nedostatecné problematizovany. O tom, proc¢ zrovna predseda ODS, se jiZ nic
nedozvime.

Autor ponékud svébytné pouZivd klasickou studii O. Kirchheimera (str. 13), resp. pojem
catch all party. Celkové bych ocekaval lepsi pouZiti klasickych pFistupt jako zdklad pro
zvolenou problematiku (politické strany, leaderschip a vybér ve0Odeni atp.).

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni znamkou®
3.1 | Logicnost struktury prace 2-3
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provdzanost vykladu 2-3
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2-3
3.4 | DodrZeni citaéni normy 1
3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

‘I Vyplfiujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakii)

4.

Komentar k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Autor patrné zvlddd terminologii a
postupy politického marketingu, politologie je vsak v prdci ponékud upozadénd, a
prakticky se autor bud'vyhyba politologické terminologii, nebo ji zvlada povrchné.
Hodnoceni by urcité bylo shovivavéjsi, kdyby obor predloZené prdace bylo jiny.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak)

Shrnujici komentar: pouZitd metodologie je urcité zajimava a prinosnd, pokud je
uprednostnén problematizujici pfistup. Prdci chybi predevsim odivodnéni vybéru onéch
dvou lidri a vysvétleni kontextu vybéru resp. cile prdce. Zcela urcité by byval znacnym a
zajimavym prinosem jiny vybér (konkrétné K. Schwarzenberga a M. Kalouska, obzvldst
pak prave ve chvili, kdy prvni odstoupil z funkce predsedy strany a byl nahrazen druhym, o
kterém se navic dlouhodobé védélo, Ze je faktickym vidcem oné strany).

Autor si urcité dal hodné prdce s vyzkumem, je Skoda, Ze vysledek prindsi tak mdlo.




5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jaké jsou vyhoda a nevyhody vybéru zkuseného politika a nové prichoziho, navic z jiné
politické strany?

5.2 | Proc si autor nevybral srovnani K. Schwarzenberga a M. Kalouska?

5.3 | Kromé obecného ptinosu, co prinasi predloZzend prace politologie (oboru)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobre

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd: Zndamka dobre az velmi
dobre.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 10.6.2016 Podpis:




