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V	počítači	vyplňujte	pouze	do	šedivých	políček!	Po	jejich	vyplnění	posudek	vytiskněte,	vyberte	navrhovanou	
známku,	podepište	a	odevzdejte!	

	
AUTOR/KA	PRÁCE:	
	

Příjmení:	Kolder	 Jméno:	Tomáš	
	
NÁZEV	PRÁCE:	Srovnání	vnímání	osobnostních	značek	lídrů	stran	
ODS	a	TOP	09		 	 	 	 	 	
	
AUTOR/KA	POSUDKU:	
	
Příjmení:	Matušková	 	Jméno:	Anna	
Pracoviště:	Katedra	marketingové	komunikace	a	PR,	IKSŽ	
	
TYP	POSUDKU:	Posudek	vedoucího	práce		
	
1.	VZTAH	SCHVÁLENÝCH	TEZÍ	A	VÝSLEDNÉ	PRÁCE*)	
	 	 Odpovídá	

schváleným	
tezím	

Odchyluje	se	od	tezí,	
odchýlení	je	ale	

vhodné	a	zdůvodněné	

Odchyluje	se	od	tezí	a	
odchýlení	není	vhodné	a	

v	práci	zdůvodněné	

Neodpovídá	
schváleným	

tezím	
1.1.	 Cíl	práce	 	 	 	 	
1.2.	 Metoda	práce	 	 	 	 	
1.3.	 Struktura	práce	 	 	 	 	
*)	Označte	vybrané	hodnocení.		
	
KOMENTÁŘ	(v	případě	hodnocení	ve	sloupcích	3	a	4	musí	autor	posudku	slovně	formulovat	hlavní	výtky	pro	
jednotlivé	podbody;	max.	1000	znaků)	
	

Komentář	ke	schváleným	tezím:			Autor	dodržuje	strukturu,	kterou	si	stanovil.											
	
	
2.	HODNOCENÍ	ODBORNÉHO	CHARAKTERU	PRÁCE	
	 	 Hodnocení	známkou*)	
2.1	 Relevance	tématu	s	ohledem	na	současný	stav	výzkumu	 1	
2.2	 Původnost	práce	a	přínos	oboru	 2	
2.3	 Relativní	úplnost	zpracované	literatury	a	informačních	zdrojů	vhodných	

pro	analýzu	zvoleného	tématu	
1	

2.4	 Schopnost	kriticky	vyhodnotit	prostudovanou	literaturu	 1	
2.5	 Úroveň	zpracování	použitých	zdrojů		 1	
2.6	 Použité	metody	a	jejich	relevance	s	ohledem	na	téma	výzkumu	a	

sledované	cíle		
1	

*)	Vyplňujte	číslicí	na	škále	1	–	2	–	3	–	4	(výborné	–	velmi	dobré	–	dobré	–	nedostatečné)	



	
KOMENTÁŘ	(v	případě	hodnocení	3	a	4	musí	autor	posudku	slovně	formulovat	hlavní	výtky	pro	jednotlivé	
podbody;	max.	1000	znaků)	
	

Diplomant	si	zvolil	téma	osobnostních	značek,	které	bylo	v	českem	politologickém	
kontextu,	již	několikrát	zpracováno.	Navazuje	tak	na	několik	diplomových	prací	a	přejímá	
existující	research	design.	Vzhledem	ke	stanovení	jasných	cílů	a	formulování	hypotézy:	
„Jak	vnímají	vysokoškolští	studenti	oboru	politologie	a	ekonomie,	z	hlediska	konceptu	
osobnostních	značek	lídry	stran	ODS	a	TOP	09?“	,	to	považuji	za	vhodné	a	užitečné.	Práce	
je	dobře	strukturovaná,	téma	ja	zpracováno	vyčerpávajícím	a	velmi	pečlivým	způsobem.	
Zajímavý	je	zkoumaný	vzorek	respondentů,	který	se	soustředí	na	vysokoškolské	studenty.		
Autor	si	je	zároveň	vědom	možných	limitů,	které	jeho	pojetí	výzkumu	nastavuje.					

	
3.	HODNOCENÍ	FORMÁLNÍCH	KRITÉRIÍ	TEXTU	
	 	 Hodnocení	známkou*)	
3.1	 Logičnost	struktury	práce		 1	
3.2	 Argumentační	schopnost	autora,	ucelenost	a	provázanost	výkladu	 1	
3.3	 Zvládnutí	terminologie	oboru	 1	
3.4	 Dodržení	citační	normy	 1	
3.5	 Úroveň	poznámkového	aparátu		 1	
3.6	 Jazyková	a	stylistická	úroveň	práce	(pokud	je	opakovaně	porušována	

platná	kodifikace	pravopisné	normy,	hodnoťte	stupněm	4!)	
1	

3.7	 Oprávněnost	a	vhodnost	příloh	s	ohledem	na	logiku	výkladu	a	použitou	
argumentaci		

1	

3.8	 Grafická	úprava	textu		 1	
*)	Vyplňujte	číslicí	na	škále	1	–	2	–	3	–	4	(výborné	–	velmi	dobré	–	dobré	–	nedostatečné)	
	
KOMENTÁŘ	(v	případě	hodnocení	3	a	4	musí	autor	posudku	slovně	formulovat	hlavní	výtky	pro	jednotlivé	
podbody;	max.	2000	znaků)	
	

Komentář	k	hodnocení	formálních	kritérií	textu:			Text	je	po	formální	stránce	zcela	
v	pořádku.	Místy	by	mohl	mít	autor	více	sevřený	akademický	jazyk..			

	
4.	SHRNUJÍCÍ	KOMENTÁŘ	HODNOTITELE		
(celkový	 dojem	 z	výsledné	 práce,	 její	 silné	 a	 slabé	 stránky,	 původnost	 tématu	 a	 myšlenek	 apod.;	
max.	1500	znaků)	
	

Shrnující	komentář:			Jde	o	kvalitní	zajímavou	práci,	kterou	doporučuji	k	obhajobě.	
	
5.	OTÁZKY,	K	NIMŽ	SE	PŘI	OBHAJOBĚ	DIPLOMANT	MUSÍ	VYJÁDŘIT		
5.1	 Bylo	by	možné	použít	stejný	research	design	na	další	předsedy	politických	stran?	
5.2	 Kdo	je	podle	Vás	více	známý	-	Petr	Fiala,	předseda	ODS	nebo	Petr	Fiala,	profesor	

Masarykovy	univerzity?	
5.3	 	 	 	 	 	 	
	
6.	NAVRHOVANÁ	ZNÁMKA		
vyberte	známku	ze	seznamu:		
	 	
výborně	
	



	
Komentář	k	hodnocení,	je-li	navrhovaná	známka	nejednoznačná:				
	
ZDŮVODNĚNÍ	V	PŘÍPADĚ	NEDOPORUČENÍ	(max.	700	znaků):	
	
Komentář	ke	zdůvodnění	v	případě	nedoporučení:										
	
	
Datum:	8.	června																																																						Podpis:	


