UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Jiri Bejlovec

Vliv politiky statu na druZstevnictvi po roce
1989 v CR

Diplomova prdce

Praha 2016



Autor prace: Bc. Jiri Bejlovec
Vedouci prace: MUDr. Petr Hava, CSc.
Oponent prace:

Rok obhajoby: 2016

Hodnoceni:



Bibliograficky zaznam

BEJLOVEC, Jifi. Vliv politiky statu na druZstevnictvi po roce 1989 v CR. Praha, 2016.
69 s. Diplomova prace (Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut
sociologickych studii. Katedra vefejné a socialni politiky. Vedouci diplomové prace
MUDr. Petr Hava, CSc.

Abstrakt

Prace Vliv politiky statu na druzstevnictvi po roce 1989 reflektuje nejvyznamné;jsi
zmény, které se udaly ve vyvoji druzstevni myslenky v Ceskoslovensku, respektive
Ceské republice po prevratu v roce 1989. Reeny problém je otdzka popirani
druzstevniho principu jako svébytné a funkéni lidské Cinnosti, ¢i jeho sméSovani s jinymi
pravnimi a ob¢anskymi formami kondni, které mohou byt protéZzovany pravé na ukor
druzstev. Prace zkouma realnost takového jevu ve vyvoji po roce 1989. Cini tak zejména
v souvislosti s institucionalni zménou celého odvétvi 1 vSeobecného kontextu a vyuziva k
tomu zejména metod instituciondlni analyzy a analyzy diskurzu v dané problematice a to
s ohledem na hlavni spolecensko-politické proudy a paradigmata, ktera pii legislativnich
zménach a zméndch koncepcei v danou chvili byla nejvice reflektovdna a byla pfenasena
do realnych vystupti. Prace se tak zajimé o neoliberalni ptistup, ktery byl v devadesatych
letech minulého stoleti znateln€ pfitomny také v nasich zemich a stale v nékterych
piistupech a ideach je aktudlni a v navaznosti na n¢j se prenasi do platnych norem.
Ovsem to se d¢je v souvislostech instituciondlni promény v ramci celé spolecnosti.
Diilezita je pak u prace argumentace, v niZ se porovnavaji myslenky a principy
druZstevnictvi pravé s neoliberalnim pfistupem a testuje se mozna koexistence
neoliberalni ideologie s druZzstevnimi podniky.
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Abstract

The diploma thesis ,,Influence of state policy on cooperatives in the Czech Republic after
1989 examines the most significant changes that occurred in the evolution of
cooperative ideas in Czechoslovakia, respectively Czech Republic after the revolution in
1989. It is solved the question of denial of cooperative principle, or mixing it with other
forms of human activity. The work examines the phenomenon after 1989. It does so
particularly in relation to institutional change and general context. It uses the particular
methods of institutional analysis and discourse analysis. Work takes into account the
main socio-political currents and paradigms that while legislative changes and changes in
the concept of the moment was most reflected. Work is interested in neoliberal approach
that was in our countries present in the nineties. Neoliberal approach is still actual in
some of approaches and ideas. Following this is transferred to the applicable standards.
This happens in the context of institutional transformation throughout society. At diploma
it is important to compare the ideas and principles of cooperatives with the neoliberal
approach. It tested the coexistence of neoliberal ideology and cooperatives.
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1. Vymezeni vyzkumného problému

DruZstevnictvi je fenomén, ktery neni Uplné novy, naopak ma znacénou tradici. Prvni druZstva se
zrodila v poloviné 19. stoleti ve Velké Britdnii, pficemz vychazela z utopistickych myslenek
Roberta Owena a Charlese Fourniera. Druzstvo bylo tehdy v zakladech postaveno na plvodnich
principech. Na svépomoci a na vzajemné spolupraci Ucastnik(l. Drobni Zivnostnici se v druzstvu
slucovali za ucelem preziti vacéi velkym podnikateldm. Druhy princip byla socidlni pomoc,
sounaleZitost (Dvorak 2001: 3). Prvni spolec¢nost - Rochdale Society of Equitable Pioneers —
nechtéla likvidaci tehdejsiho systému, clenové chtéli pouze vylepsit své moznosti v daném
usporadani (Stefanovi¢ 1969: 45). V Ceskych zemich pak bylo prvni druZstvo ZaloZna kasa ve
Vlasimi v roce 1857. Nasledné vznikalo mnozZstvi dalSich druzstev a za prvni republiky se témto
spole¢nostem velice dafilo (Dvorak 2001: 3-4).

Jak je tedy zfejmé, od pocatku je druZstevnictvi velice specificky zplsob cinnosti, ktery je
zaméren zejména na soundleZitost. To je velice dlleZité slovo, jelikoZ pravé tim se druzstvo lisi
od jinych podnikatelskych subjekt(, které jsou zamérené povétsinou pouze na zisk a nikoli na
vztah mezi ¢leny, tak jako jiz v prvnim Britském druZstvu.

Nasledné po Druhé svétové vilce bylo druZstevnictvi poplatné dobé, jelikoZ po roce 1948 zlstala
jen &ast druhll druZstev, zaloZny byly naptiklad slouceny s Ceskou statni spofitelnou, ale naopak
zemédélskd druistva prezila, v podobé Jednotnych zemédélskych druzistev (JZD) v pozménéné
podobé, kdy pfti jejich zavadéni Casto byly porusovany principy dobrovolnosti, svépomoci a
osobni iniciativy (zejména kolektivizace byla porusenim téchto principt) (Dvorak 2001: 5). JZD
byla pak znac¢né podporena statem, ktery jim pridéloval techniku i oseti se znaénymi vyhodami
(Feierabend 2007: 73).

V roce 1990 nastal obrat ve statnim zfizeni a nastala snaha o obnovu principl druzstevnictvi,
bohuzel nikoli v dostate¢ném rozsahu, jelikoz tehdejsi vladni garnitury povaZzovaly druZstevnictvi
za relikt doby minulé (doslo i k ndvrhim druZstva zestatnit a nasledné kompletné zprivatizovat)
(Dvorak 2001: 7). Nastala série novel, které v dlsledku povinovaly obnovena druistva
vyporaddvat naroky restituent. Také byl pfipustén a podpofen proces tfisténi druzistev do
podoby jinych pravnich forem, zejména obchodnich spole¢nosti. Rada druZstev tim zkolabovala
(Dvorak 2001: 7).

v

Aktudlné plati zdkon ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druistvech (zdkon o
obchodnich korporacich), ktery se snaZi svym zplsobem sjednotit druZstevnictvi z nékolika
jinych legislativnich znéni a v dvodové zpravé k zakonu se tvrdi, Ze , historickym inspiracnim
zdrojem nové pravni Gpravy druistev je predevsim zdkon ¢. 70/1873 . z., o vydélkovych a
hospodarskych spolecenstvech, ktery (v novelizovaném znéni) platil v ¢eskych zemich az do roku
1954. Pritom se prihlizi k vyvoji novéjsiho zdkonodarstvi, mj. i k narfizeni Rady ES/EU ¢.
1435/2003 o statutu evropské druZstevni spolecnosti (SCE). (DGvodova zprava k ZOK, str. 8 —
dostupna zde http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf)

Je otazka, zda je spravné druzstva, ke kterym se pristupuje dle dlvodové zpravy v takovém
kontextu zarazovat k ostatnim korporacim. Napfiklad HeleSic tvrdi, Ze neni spravné postavit
podnikani jako prvni pfedmét pulsobeni druzstva (HeleSic 1997: 65). V aktualnim znéni novel



mohou pak skutecné existovat rozpory mezi literou zakona a principem, na kterém
druZstevnictvi stoji. Je tedy véc zkoumani, zda zakon reflektuje a reflektoval druZstevnictvi ve
znéni jeho kategorii z mezinarodnich a nestatnich i statnich organizaci a vladnich strategii. To
je zakladni ukol prace, porovnavat to, jak to zakon a strategie vlady reflektovaly zakladni
principy, na kterych stoji. Porovname zminéné za pomoci pozorovani vyvoje organizacnich
forem druisteyv, jejich Fizeni, kontrolnich mechanismu a na druhé strané zakonnych norem.

2. Cile diplomové prace

Druzstva maji principy dobrovolnosti clenstvi, kolektivismu (neexistence jednoclenného
druzstva), druzstevni demokracie a také rovnosti ¢leni (Dvordk 2001: 14). S témito principy
budeme v diplomové praci pracovat, jelikoz je pouZijeme jako bazi druistev. Ta se pak déli na
nékolik skupin. Existuji druzstva zemédélskd, vyrobni, spotfebni, bytovd a bytovd. Nas budou
zajimat prvni tfi, protoZe ta stoji na principu podnikatelské povahy (druzstevni zalozny stoji na
pomezi, proto je vynechame) (Dvorak 2001: 17). Zajima mé druZstvo jako subjekt, ktery pomdha
pfi zaméstnavani a soucasné i podnikani, pomaha drobnym rfemesinikiim a podnikateldm, ktefi
maji v této basté sounaleZitosti jiné moznosti neZz jako samostatni jedinci. Jisté, druzstva by
mohla byt zkoumana i jako socialni podniky, ale to také neni mym cilem. Zajima mé druZstvo
v jeho jadru, jako podnikatelsky subjekt, ktery je podroben konkurenci. Neni snad druZstvo
subjekt, ktery napfiklad lépe své Cleny chrani proti velkym korporacim, nez kdyz je podnikatel
samostatny Zivnostnik? Vyse zminéné funkce druzstev pro cleny, to je dilezité jadro.

Zajima mé tedy naklonénost ceské legislativy druZstevnictvi v jeho principu. UZ proto, Ze v roce
2006 vlada usnesla usnesenim Cislo 675 ze dne 31.5. v souvislosti s doporu¢enim OSN tzv. ,,Radu
vlady pro druZstevnictvi“. Tato rada vSak nevydrzela dlouho, jelikozZ ji prvni Topolankova vlada
svym usnesenim 1088 opét zruSila. Nasledné OSN vytvorilo rezoluci A/RES/64/136 ze dne
18.6.2009, kdy vyhldsilo rok 2012 ,Mezinarodnim rokem druZstev”, ndsledovala také vyzva
k podpore, coi se v Ceské republice nesetkalo s Uspéchem (PFikryl 2013). Je dileZité podobné
souvislosti zjistovat, jelikoZ na prvni pohled to vypada, Ze zakonodarci a vlada v CR druZstevnictvi
mnoho nepodporuji.

Vyznamny problém pfi vytvafeni zakonného rdmce by mohlo byt protéZovani korporaci,
zejména akciovych spolecnosti, ale také verejnych obchodnich spolecnosti a komanditnich
spolecnosti, coZ souvisi s az nezdravym uznavanim vlivu neoliberalismu po roce 1989, coZ ve
svych dusledcich mohlo vyplynout aZ v popirani prav mensich subjektl proti vétsSimu legislativy.
Teze je, zZe reformy doposud druZstevnictvi pouze uskodily, nedostatecné odpovidaji aktualnim
trenddm a v pfelomu z ideologie redlného socialismu do ideologie neoliberdlniho kapitalismu
nastalo protéZovani jinych forem podnikani a proti druZstevnictvi, zaroven poprenim zakladnich
myslenek druZstevnictvi v zakonnych v noveldch.

Hypotéza nasledné je, Ze prava jednotlivych pravnickych osob pfitom nejsou vyrovnané, coz
poskozuje obc¢any, ktefi se snazi podnikat ve formé druZstva. Pfitom jsou ignorovany proklamace
a dokumenty (narodni i mezinarodni), které druZstevnictvi podporuji, snad s vyjimkou druZstev
zaméstnavajicich hendikepované, coz by vsak nemél byt hlavni cil tohoto druhu pravnické osoby.



Druzstevnictvi je pfitom zaloZené na sounaleZitosti a funguje jako socialné daleko odpovédné;jsi
forma podnikani nez nékteré dalsi formy. Vyzkumny problém tedy je kriticka reflexe legislativni
zmény a vladni podpory druZstevnictvi v ohledu na soucasné nevyvaiené protéZovani jinych
druh(l podnikani jako soucast ideologie neoliberalismu a ideologické odvrZeni druZstevnictvi
v dUsledku jeho oznaceni za relikt minulého rezimu.

Cilem je vysvétlit vyvoj po zméné rezimu v roce 1989 v dlsledku zmény ideologického chapani
svéta. Jde nam o diskuzi jednotlivych dil¢ich legislativnich zmén a vladnich strategii a to nejen
s pohledem na druzstevnictvi, ale také spohledem na jiné druhy podnikani, zejména
velkokorporatniho, jako opozitum viéi druZstevni formé. Zaméfime se znacné na zakon C.
90/2012 Sb. o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ale i
na predchozi pravni Upravy. Zajima nas, zda takové zakonné normy fesi podstatu druZstevnictvi,
nebo ho odsouvaji na druhou kolej a jsou jen technickou zménou bez pozitivniho ucelu
funkcniho pro ucastniky druZstev. Prace prinese pohled na nejdllezZitéjsi zmény také s ohledem
na medialni diskurz.

Hlavni cil je rozsifen v dalSich cilech:
Popisu vyvoje druzstevnictvi v pribéhu konce dvacatého stoleti.

Vyzkum legislativnich dUsledkd pfi zméné rezimu a ideologického zakladu ¢eského statu zejména
sohledem na kladeni velké duleZitosti neoliberalnich teorii na prfelomu osmdesatych a
devadesatych let.

Vytvoreni prehledu nejduleZitéjSich zmén druzstevnictvi v novodobém ceském statu.
Porovnani politiky statu vci druzstevni a jiné formé podnikani s ohledem na prava a povinnosti.

Zhodnoceni ¢eského pravniho rdmce pro druZstevnictvi s ohledem na mezinarodni doporuceni a
strategie, zejména EU.

3. Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumné otazky vychazeji z problematiky cilG diplomové prace:

Jaké jsou principy fungovani druzstva v CR s ohledem na jeho zékladni predpoklady?
Jak plisobi dlouhodobé legislativa na druzstva v CR?

Jaké vladni strategie podporuji druzstva a jak jsou v souladu s politikou EU?

Jak podporuje neoliberalni vidéni svéta druZstva proti velkym korporacim?

Jaké zmény pfinesl zakon o obchodnich korporacich?

Jak se zménil pristup k druZstvu a korporaci od zacatku devadesatych let do dneska?



Ni¢i €innost druzstev velké korporace v CR?

Je soundlezitost vyhodou oproti jinym druhlm podnikani, popfipadé je tato vyhoda vhodna i pro
stat, ktery se tak méné musi starat o podporu obcan(, o které se v nékterych Zivotnich situacich
mUzZe postarat druzstvo?

4. Teoreticka vychodiska

Prace vychazi z nasledujicich zakladnich teorii, které se dotykaji fenoménu druzstevnictvi:
verejna politika (public policy), socialni problémy (Potlcek, 2005; Goodin, 2009)

kritickd diskurzivni analyza (Weiss, Wodak, 2003)

teorie jednani (Bourdieu, 1998; Knoepfel 2011)

teorii governance (Monks, Minow, 2011; Solomon a Solomon, 2004; Mallin 2013)
institucionalni teorie (Peters, 2000)

liberalismus a neoliberalismus (Sojka, Konecny, 1999)

teorie globalizace a selhani trhu (Svihlikova, 2010)

5. Vyzkumny plan

Elementarnim zplsobem zkoumani bude diskurzivni analyza medialnich vystupl a legislativnich
a strategickych dokument(, pficemz zdkladnimi dokumenty budou zakony v pribéhu trvani
Ceskoslovenského a ¢eského statu od devadesatych let.

Pravni normy budu nasledné interpretovat v ohledu na stanoviska druZstevnich sdruzeni a
s ohledem na normy a doporuceni dalSich statnich, nestdtnich a mezinarodnich organizaci.
Zkoumany tak budou v podstaté instituce a to za pomoci hledani posunu institucionalni zmény
v legislativnich dokumentech.

Rozbor bude proveden v dokumentech s ohledem na prdva a povinnosti druzstevnik(, aby bylo
zjisténo, zda se neopomiji samotna role, kterd vychdazi z podstaty druistev, tedy zejména
mozZnosti soundlezZitosti. Pravé soundleZitosti a socidlni podpora bez Ucasti statu, s lidmi mezi
sebou, bude zasadnim hledanym fenoménem. Tento pohled bude porovndvan s pohledem na
korporace.

Soucasné bude zaméren pohled na analyzy diskurzu, kdy nds bude zajimat obsah a obecné
hlavni proud, o kterém aktéfi hovofili pti legislativnich zménach a jak nasledné jednali.
Legislativa tak bude postavena do medidlniho kontextu vyvinu situace pti této analyze aktérd,
novelizace a jejiho vzniku jako udalosti zdsadni pro druZstevnictvi. VSe bude pfipadné dle



potieby doplnéno o polostrukturované rozhovory s aktéry a odborniky, ale zakladnim stavebnim
prvkem zUstava analyza diskurzu a verejnépolitickych udalosti.
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Uvod

V mych tezich prace Vliv politiky statu na druzstevnictvi po roce 1989 v CR je vhodné
sledovat hlavni mys$lenku a ta je vystizena hned v Givodu, kdy fikam, ze ,,je tedy véc
zkoumani, zda zakon reflektuje a reflektoval druzstevnictvi ve znéni jeho kategorii
Z mezinarodnich a nestatnich i statnich organizaci a vladnich strategii. To je zékladni
ukol préace, porovnavat to, jak zdkon a strategie vlady reflektovaly zékladni principy, na

kterych stoji.© Ale aby to bylo pochopeno, za¢nu od prvotnich zaklada druzstevnictvi.

Nejvyznamngj§im teoretikem byl Charles Gide (1847-1932), navéazal na Charlese
Fouriera a Roberta Owena. Druzstevnim socialismem chtél zménit stav spolecnosti.
Kli¢ova je postava spotiebitele. Ten nepiedstavuje zadnou tfidu, je cilem a konecnou
etapou ekonomického mechanismu. Dobrovolna spoluprace osob méla byt prostiedkem
reforem. Druzstevnik pracuje dobrovolné a spotiebni druzstva mohou slouzit vSemu
obyvatelstvu, ovladnout trh a mezinarodni spoluprace ma také zna¢ny vyznam (Némcova
2001: 19). Druzstva spojovala spottebitele, Zivnostniky i vyrobce a integrovala drobny
kapital a uspory, vytvarela organizace, které¢ se mohly 1épe postavit v konkurenc¢nim boji,
hledala cesty efektivity, prostfedky i ¢innou i¢ast na hospodaieni (Smrcka 1992: 187). 1
po tolika letech je toto brano povétSinou jako stile aktudlni, minimalné v nékterych
ohledech. My zrevidujeme tyto myslenky na zakladé druzstevnich spolkt i dalSich

instituci a to zejména V nasSem statu.

Problematika je postavena tak, ze zkouma, zda pravidly hry neposkozuji a neodsunuji
druzstevnictvi, jako druh svépomocnych a nékdy téZ podnikatelskych spolkd, do roviny,
kde popira samo sebe. N¢které novely jsou navic jen lidovou tvofivosti, navrhy nejsou
kvalitni a nedomyslené normy maji opacny ucinek, nez byl prvotni iimysl zdkonodarce

(Némcova 2001: 49).

v

Diilezité jsou také zmény na tirovni svétovéjsi, jelikoz CR je soucasti mnoha organizaci,
zejména Evropské unie, ktera tato doporuceni vytvaii. Mimo EU mém na mysli 1 jiné
sdruzeni, naptiklad v Anglii jako matce druZstevnictvi sidli Mezinarodni svaz
druzstevnictvi a jeho celosvétové centrum Mezindrodni organizace prace (MOP) (HeleSic
2006: 30). OSN, MOP a EU se shoduji, ze v novém stoleti druzstva mohou plnit i ukol
socialni a jejich tloha se zvySuje téz jako dalsi feSeni problému z globalizace (HeleSic
2006: 40). Nakonec, kdyz je vSeobecny ramec blize a blize k myslenkdm vyse
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jmenovaného Charlese Gidea, druzstevnictvi tak hleda vlastné svou renesanci v kofenech

svého ptuvodu.

EU v minulosti pozitivné vyzvednula nékteré zemé unie, které dokdzou motivovat k
druzstevnictvi tak, aby to fesilo celospolecenské problémy, méla by ale nasledovat vyzva
ostatnim, pfipadné vytvotfeni zdvazku pro dalsi zemée (HeleSic 2006: 40). Evropska unie
chtéla, aby druzstevni zakony vznikaly s pomoci druzstev, reprezentacim druzstev
¢lenskych zemi pomuze v legislativni praci i prosazovani, ale naSe Druzstevni asociace
nereagovala (HeleSic 2006: 35). Pti zkoumani institucionalniho ramce tak je mozno do
uvahy vzit pravé vyzvu EU, ktera chtéla, aby tyto zakony vznikaly v souvislostech

S pfi¢inénim zucastnénych.

1. Vyzkumny problém a jeho kontext, cile, otazky

Pokud jsem chtél najit vyzkumny problém, oramoval jsem problematiku zakladnimi
pojmy a souvislostmi, které jsou vtomto piipadé¢ samotné druzstevnictvi a pak také
neoliberalismus Vv teoretické i praktické roviné. Nasledné jsem prozkoumal vyzkumny

problém a otazky, s nimiZ budeme v praci nadale pracovat.
1.1. Predmluva K druZstevnictvi

Druzstevnictvi je fenomén, ktery se vaze k hodnotam, jimiz se lidstvo zabyvalo v mnoha
souvislostech. Sounalezitost, bratrstvi, schopnost pomoci jeden druhému, spolecné néco
vybudovat, branit se proti vngj$im jevim apod. Druzstevnictvi neni tedy jen podnikant,
nekdy s podnikanim souvisi jen pomérné volné€ a zajist'uje uplné jiné potieby. K tomu se
také vazou prvni teoretické zpracovani a zdivodnovani vyskytu druzstevnictvi, které bylo
zejména reakci, ale Casto bylo uvazovano i jako cesta z kritického byti urcité skupiny

obyvatel, zejména délnikli a samostatnych rolniku.

U teoretikli se totiz mySlenka druZstevnictvi objevila v poloving 19. stoleti, kdyz se
zamySleli nad kapitalismem a jeho plsobeni na podminky délnikii a drobnych
zivnostnikd. Byli to kupfikladu R. Owen, L. Blanc, F. Lassalla. Tito teoretikové pak
pfedpokladali upravu, ¢i odstranéni kapitalismu za piispéni napi. druZstevniho

evolucionismu, ktery mél kapitalismus zménit v socialismus nerevolucni cestou (Helesic



2009: 4). Vétsina pak spiSe predpokladala upravu kapitalismu v teoriich druzstevniho
kapitalismu, ¢i demokratizace kapitalu (HeleSic 2009: 4). Némecti a cesti teoretikové jako
Raiffeisen, ¢i Kampelik se zabyvali vice praktickou strankou véci (Helesic 2009: 4). Ale
vSeobecné vzato byla druzstevni mysSlenka uvazovana jako pozitivni cesta z kritického
obdobi, nékdy bylo uvazovano az utopisticky, jindy vedla autory teorii spiSe idea napravy

socidln€ neuspokojivych podminek.

Marxistiéti teoretikové jako B. Engels, ¢i V. I. Lenin pak oznacovali druzstevnictvi za
kapitalistickou instituci, ale prikladali mu pfi pfechodu v socialismus velky vyznam jako
nastroji budovani vyrobnich vztahti (HeleSic 2009: 4). At uz byly teorie jakékoli, nic to
neméni na tom, ze druZstevnictvi bylo prvni socialni zachrannou siti (Smréka 1992: 227).
To byl objektivni fakt a v podstaté druzstevnich myslenek tato funkce ztstava do dneska.
Jak uvadim niZe, druzstevnictvi mize byt soucasné socidlnim podnikem, ale nelze to

uplné sméSovat v jedno. Plati vSak, Ze tento potencial u druZstevnictvi je na miste.

V prvnich letech po vzniku druzstevnictvi jako nového principu (¢i spiSe konstelace
principii v daném uspofadani a koexistenci u jednoho utvaru) (1844) vznikala hlavné
druzstva Uvérni a spotfebni, kde bylo mozné nakupovani pro ¢Eleny bez vysokych
ziskovych pfirazek obchodnikd (HeleSic 2004: 5). V ceskych zemich méa potom
druzstevnictvi tradici sahajici do Rakouska — Uherska. Uz v roce 1867 byl vydan liberalni
spolkovy zakon, ktery dal prichod zakladani nejriznéjSich spolkid, coz v dasledku
znamenalo 1 vytvafeni svépomocnych druzstev. Né&kterd vyrobni druzstva z toho casu
existuji do dnesni doby (Dohnalova 2012: 65-66). Viubec prvni druzstvo blizké ¢eskym
zemim (na Slovensku) byl Spolek gazdovsky zalozeny 9. unora 1845 v méstecku
Sobotisté tamnim ucitelem Samuelem Jurkovicem, v podstaté Slo o uvérni druZstvo. Prvni
spotfebni (u nas) byl pak Prazsky potravni a spofitelni spolek z roku 1847. AZ v roce
1873 si vzristajici tendence ke vzniku dalSich druZzstev donutily zménu legislativy
(Smrcka 1992: 215). V roce 1918 piedstavovalo druzstevnictvi zna¢nou silu, zejména
spotfebni a zemédelské (Smrcka 1992: 215). To se odrazelo i na propagaci druzstevnictvi
Vv nejriznéjSich materidlech, ze kterych jsem v praci také vychazel. Zména nastala
S druhou svétovou valkou a ndslednym nastupem socialismu. Podstatné zlstava, Ze
v naSich zemich mé druZstevnictvi skutecné hluboké kofeny a neni tak jakymsi nahlym

fenoménem.



Jelikoz jsme zejména za prvni republiky nepatiili v druzstevnictvi k zaostdvajicim

zemim, je mozno lehce oznacit celosvétové druzstevni principy jako ty, ke kterym jsme

se hlasili a dale se hlasit budeme. Tak jako se vyvijela druzstva samotnd, vyvijely se také

jejich hodnoty do dnesni podoby. Existuji mezinarodni druzstevni principy. Témi jsou ve

zkratce:

Dobrovolné a oteviené clenstvi. Druzstva nesmi diskriminovat a jsou tak
dobrovolné organizace pro vSechny osoby, které mohou vyuzivat jejich sluzeb a

pfijmou zodpovédnost, kterd ze ¢lenstvi plyne.

Druzstva jsou demokratickym spoleCenstvim, kde ¢lenové spolurozhoduji ve

vnitinich i vnéjSich zalezitostech.

Ekonomické spolutcast, kdy ¢lenové prispivaji na kapital druzstva spravedliveé a
pak ho demokraticky kontroluji. VétSinou je ¢ast majetku spole¢nym majetkem
druzstva a prebytky hospodateni se pouzivaji k rozvoji a ¢innostem druzstva, ¢i
pfipadé¢ jako odmény druzstevnikiim podle podilu na transakénich akcich

V druZstvu.

DruzZstva funguji jako autonomni a nezavislé svépomocné organizace, které

kontroluji ¢lenové. VZdy musi existovat demokraticka kontrola a nezavislost.

Druzstva zajistuji pro druzstevniky vychovu, Skoleni a informace pro rozvoj

druzstva.
DruZstva mezi sebou na mistni, narodni i mezinarodni irovni spolupracuyji.

Clenové usiluji o dosazeni programu jimi schvalenému diky trvale udrzitelnému

rozvoji a odpoveédnosti za spole¢nost. (Dohnalova 2012: 74).

Jmenované jsou hlavni hodnoty, kterymi jsem poméfoval druzstevnictvi.

1.2.

Poéatek neoliberalismu

Oproti hodnotam druzstva mé zajimal jiny smér, ktery je pojmenovan neoliberalismus.

Neoliberalismus je dilezity pojem, jelikoz v CR po roce 1989 vyvoj velice ovlivnil a

nutné se s nim muselo zabyvat také druZstevnictvi a jeho piebudovani pii prechodu
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z realného socialismu na kapitalistickou spole¢nost. Neoliberalismus se zformoval v 80.
letech jako pragmatickd odnoz libertarianismu, ktera neni tak bohatd na svou vlastni
filozofii a argumentaci, kterou téz ptrebira ¢astecné od libertarianti. Neoliberialismus stoji
vyhradné na trznich principech a vlastnictvi, pficemz ma jasn¢ stanovené prostiedky, jak
kyzeného uspotradani spolecnosti S témito principy dosdhnout (Luptak 2013: 11). Trh je
pro neoliberalismus jediny spravny a nezpochybnitelny princip a mezilidské interakce je

zalozend na trznim chovani, coz je hlavni ideovy bod (Luptak 2013: 12).

Neoliberalismus byl veden hlavné ze dvou epicenter. Z USA a Velké Britanie, piesto
nebyl ani v téchto zemich neoliberalismus dotvoien tGplné do dusledku. Ve Velké Britanii
Margaret Thatcherova privatizovala nékteré vefejné sluzby, ale jadro téchto sluzeb
zustalo ¢asteéné imunni. Reagan byl zase zatizen studenou valkou, takze byl donucen
provadét vojenské Keynesianstvi pii zbrojeni a velkych vydajich na armadni potieby.
V 80. letech navic ekonomicky vykon v USA a Velké Britanii nebyl nejsilngjsi, coz
naznacovalo, Ze neoliberalismus neni odpovédi na vSechny problémy kapitalismu.
Nezaméstnanost v Thatcherové VB byla pies 10 % a za Reagana pfiblizn¢ 7,5 % v USA.
Mnozstvi lidi se zhorSila zivotni tiroven a spolu s tim se zvySovala pfijmova nerovnost
(Harvey 2009: 88). To vsak nic neméni na tom, Ze 80. Iéta byla skutenym testem pro
neoliberalni ideologii a myslenku, jelikoZ zemé, v nichZ byl aplikovan, se stala ve své

podstaté velkym praktickym experimentem.

Vitézstvi Ronalda Raegana Vv roce 1980 pfedznamenalo deregulaci, sniZovani dani a
likvidaci néekterych zaméstnaneckych organizaci (Harvey 2009: 25). Ekonomové
mySlenky Adama Smithe pfitom vyrazné redukovali aZz na zdkladni vétu blahobytu
ekonomie — neviditelnou ruku trhu (Mlcoch 2006: 57). Dulezitym vyrazem pti
prosazovani vSak byl také pojem svoboda. A vyraz ,.svoboda“ v podstaté¢ napiiklad u
USA ma tak silné konotace s podstatou zemé¢, ze dokdze u vefejnosti ospravedlnit témef

cokoli (Harvey 2009: 39).

Ve Velké Britanii byla Margaret Thatcherova zvolena premiérkou Vv roce 1979 a méla
silny mandat k reformovani ekonomiky. Pod vlivem Keitha Josepha spojeného
s neoliberalnim institutem ,,Institute of Economic Affair akceptovala, ze Keynesianstvi
je nutné opustit smérem k monetaristické politice, kterd zachrani britskou stagnujici

ekonomiku. Soucasti planu bylo mimo jiné dekonstruovat socidlni stat, jelikoz dle



Thatcherové byli ve spolecnosti jen jednotlivi muzi a Zeny (Harvey 2009: 22-23). Za
Thatcherové a Reagana nastdvala tedy zlatd éra neoliberalismu, kdy teoretici tohoto

sméru méli znacny vliv na déni ve spolecnosti.

Toto obdobi sice skoncilo, ale neoliberalismu jeho vliv zcela neopadl ani pfi odchodu
Reagana a Thatcherové z politiky, jeho vliv je stdle pomémé siln¢ patrny a pronika do
ruznych aktudlnich problematik a jejich feSeni, coz ukdzu V praci nasledné. Zejména
vV reformni dobé po roce 1989 nachazel své obdobi také v Ceskych zemich, byvaly
Vychodni blok totiz poskytl skvélé misto pro experiment nastaveni podminek dle
zminénych principll neoliberalni teorie, zvIast’ kdyz politicka reprezentace byla takovému

feSeni naklonéna.

1.3. Vyzkumny problém a cile prace
Jako zaklad zkoumani uvadim nas ustfedni problém.

Problém je popirani druZstevnictvi v ¢eskych zemich jako svébytné lidské ¢innosti a
jeho sméSovani s jinymi pravnimi formami, a to at’ vlivem neoliberalismu, ¢i dalSich

tlakii a tim probihajicimu potlaceni jejich principi.

Jako tenkd linie se pak celou praci pne otazka, jak ovliviluje neoliberalismus fungovani

druzstev v CR?

Sledoval jsem druzZstevni principy v ohledu na aktualni kontext ideologicky, politicky a
socidlni a to v feceném problému, kdy nékteré ideologické ramce druZstevnictvi a jeho
principy mohly popirat, jelikoZ se snimi bud neslucovaly, ¢i se navzijem piimo
vylucovaly, coz budeme zkoumat pfi instituciondlnim vyvoji. Zajima nas mozna

koexistence rozdilnych ramct a jejich vzajemny vliv.

Prvni cil prace je zjisténi slucitelnosti neoliberalismu a druzstevnictvi, jako souboru
hodnot a postupii v novodobé kapitalistické spoleCnosti, nasledné se zaméfenim na
ptiklad CR po roce 1989. Dalsim cilem je prozkoumani, pochopeni a vysvétleni

ideologické a institucionalni zmény se zamétenim na druZstevnictvi.

Pfi zkoumani problému je nutné mit na mysli, Ze neni mozné zkoumat vse do rozsahu

vSeobjimajiciho. Je nutné hledat odpovéd’ jen v ur€itém vyseku. Proto studované
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univerzum musi mit vzdy okraje, at’ ¢asové, tak geografické (Marsh, Stoker 2010: 240).
Pro nas jsou diilezitda CR v obdobi po roce 1989 a v konkrétni problematice. Nicméné pro
pochopeni situace v instituciondlnim vyvoji je vhodné pochopit zavislost na ceste, kterou
jsme se az k danému stavu dostali, proto také historickému vyvoji byla vénovana uréita

pozornost.

Z vySe zminéného nam plynou nasledujici vyzkumné otazky, jimiz se prace vénuje.
Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumné otazky vychézeji z problematiky cilti diplomové prace:

1. Jak se vyvijel ideovy a institucionalni pfistup k druzstvu od pocatku devadesatych

let do soucasnosti?

2. Jaké vladni strategie podporuji druzstva a Vv navaznosti na jaké piistupy

mezinarodniho vyvoje?
3. Je neoliberalismus slucitelny s hodnotami druzstevnictvi?
4. Jak ptisobi dlouhodobé legislativa na druzstva v CR?

Je pravda, Ze oproti tezim jsem nekteré otazky vypustil a nékteré byly pozménény. Tyto
vice do stfetu druZstevni a neoliberdlni myslenky a do analyzy institucionalniho ramce a
jeho zmény a obecné méniciho se diskurzu v souvislosti s druzstevnictvim v CR. K tomu
doSlo proto, ze v tezich bylo nadlimitn€ uvazovano druZstevnictvi jako podnikatelsky
subjekt, tak jak by ho nejradéji chapal i neoliberalismus, ovSem studium literatury jsem
dospél k presvédceni, které je podpoteno zdkladnimi druzstevnimi principy, Ze druZstvo
je spolecenska organizace, ktera miize sice podnikat, v n€kterych piipadech ma podnikani
jako hlavni ¢innost, nicméné je nesmyslné zapominat na jeho zasadu svépomoci, kdy
nékteré druzstva jsou svébytnym spolecenstvim poskytujicim uspokojovani potieb
zejména svym Clenlim, Cili smérem vnitinim. Pomér vnéjSiho podnikani a uspokojovani
vnitfnich potfeb se milZe rlznit, kazdopadné moZnost vys§iho poméru vnitiniho
uspokojeni, ¢i 1 Upln€ odstranéni vn&jSiho podnikani je znatelny rozdil oproti jinym
podnikiim. Vzhledem k tomuto uvédoméni se prace posunula vice ke zkoumani

koexistence dvou rozdilnych ideologickych ramci.
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Teze vnasem piipadé ftika, Ze zakladni mySlenky druzstevnictvi jsou svépomoc,
soudrznost, sounalezitost a druzstva jsou soucasti socialnich politik a jsou v souladu s
politikou zaméstnanosti. Jsou soucasti demokratické, participativni, kooperativni i
socialni ekonomiky. Mohou byt souc¢asti optimalizace solidarni a redistribucni funkce. Je
u nich charakter nastroje horizontalni solidarity a produkuji pozitivni externality.
Podporuji zaméstnance, zlid$t'uji globalizaci, plsobi pii sanaci komunitniho sektoru,
podporuji zaméstnanost, spoluzodpovédnost, dobrovolnost a spolurozhodovani, jsou
nastroj demokracie a obcanské volby (Huncova 2006: 66). V jinych zemich, kupiikladu
ve Francii, jsou pak druzstva plnopravnou souc¢ast socialni ekonomie - dobrovolnost,
demokracie a prednost lidského hlediska pted kapitdlem jsou zde zakladni principy
(Némcova 2001: 19). To je také zasadni rozpor, ktery v pozadi problematiky zlstava
lidstvo uz velice dlouho, teoreticky muze stat oboje vyvéazené vedle sebe, ovsem pokud
zname vyhody druzstva, musime sledovat, zda tyto vyhody jsou promitané do zdkonného

a koncepc¢niho ramce v CR a to bylo také soucasti prace.

2. Metodicky pristup prace

V praci jsem pouzival zejména dva metodické postupy. Institucionalni analyzy, ktera
pomohla ve vyzkumu zmén pravidel hry a to s ohledem na prostor, §ir§i ramec i Cas.
Historicky mé zajimal vyvoj hlavné po roce 1989, ale tento vyvoj byl akceptovan jako
nasledek cesty z hlub$i minulosti a proto byl podniknut urcity historicky exkurz. Druhy
postup se tyka obecného diskurzu s vahou ptiklddanou zejména na medialni diskurz a
vnimani jednotlivych aktért, ktefi se v ném pohybovali a tvorbu rdmce ovliviiovali.
Vyuzival jsem tedy normativni metodiky a tento postup jsem nijak nezastiral. VyuZzival
jsem tak politické filosofie jako normativni discipliny, ktera si klade tfi otazky, tedy, jaké
je spravné institucionalni uspotadani, dale podle kterych standardit mam spolecenské
instituce posuzovat a ve tfeti fad¢, jakym zpisobem tato hodnotici métitka vybiraji a
schvaluji upfednostnéné institucionalni uspotradani (Kis 1997: 7). Jako zdroje dat slouzily
zejména zakony, vyhlasky a dal$i nafizeni a smérnice, dale pak odborné ¢lanky a knihy 1
historické dokumenty, v¢etné prohlaseni a profili jednotlivych aktérti, a na druhé strané

jsem vyuzival ¢lanky z mediélnich databazi.



V navaznosti na metodiku jsem v prvni ¢asti empirické kapitoly zjistoval zakladni ramce
neoliberalismu a druzstevnictvi, pfi¢emz nasledné jsem tyto ramce spolu porovnal a
otestoval jejich moznou koexistenci na teoretické tirovni. Nasledné jsem se zaméfil na
vyvoj druzstevnictvi, zejména na dobu po roce 1989, nicméné jsem ovéfoval, zda
hodnoty cistého ekonomického liberalismu a druzstevnictvi proti sobé jiz v d&jinach
nékdy nestaly. Zjistoval jsem, jak moc neoliberalismus ovlivnil svou ideologii druzstevni
fungovani. Zkoumani bylo provadéno skrz diskurz a institucionalni zménu, Ccili
zaméiovalo se na okolnosti a kontext, ve kterém zmény ramce pro fungovani druzstva

byly provadény a jak se do téchto zmén promitnuli druzstevni principy.

2.1. Institucionalni analyza

Institucionalni analyza je pro naS$i praci vhodnd, jelikoz pfedmétem zkoumadni
institucionalistli jsou samotné instituce a jejich vznik a vyvoj v ¢ase spoleéné s jejich
funkcemi pifi chovani a rozhodovani ekonomickych subjektd (Liska, Slukova,
Volejnikova 2011: 13). Ale abych uvedl zakladni podstatu nového institucionalismu, ten
nespociva pouze ve vlivu instituci na jedince, ale v interakci instituci a jedinct (Marsh,
Stoker 2010: 61). Pro mé bylo zajimavé, Ze institucionalisté pfistupuji také k trhu jako ke
spolecenské instituci, podle nich je efektivnost diisledkem urcitého spolecenského a
institucionalniho uspofadani (Liska, Slukova, Volejnikova 2011: 11). Trh je jedna z arén,
na které se druZzstevnictvi pohybuje a zaroven kam se ji snazi neoliberalismus zatlacit,
aby zde doslo k pfimému trznimu stfetu v konkurenci. Samoziejmé to neni jedina aréna,

ktera me zajimala, ale svym zpisobem je chovani v souvislosti s ni kli¢ové.

Podle institucionalistl instituce sméfuji chovani subjekti urcitym smérem, ty si vybiraji
mezi povolenymi a nepovolenymi jednanimi a tak produkuji stimuly a tim vytvari stabilni
struktury lidskych vztahi, které nasledné€ snizuji nejistotu ekonomického prostredi. Je
diilezita kvalita a struktura instituci, coZ mé vliv na velikost transak¢nich néklada a tedy

efektivnost (Volejnikova 2008: 64).

U institucionalismu lze pak fici, Ze vysvétleni je mozno hledat skrze cesty, které se pies
¢as sjednotily do urcitého vystupu, ktery ramcoval instituce. Skrze minulé udalosti 1ze

vysvétlit piitomnost (Marsh, Stoker 2010: 263). Proto se vénuji také vyvoji druzstevnictvi
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V historii, jelikoz ndam muze napovédét k vysvétleni soucasného stavu a je mozné nalézt

kuptikladu vhodnou analogii s minulosti instituci.

Klasifikaci instituci je n€kolik, nejvice pfijimana je ta od Douglase Cecile Northa, kterou
akceptuje i ¢eska autorita institucionalni ekonomie Lubomir Ml¢och. North, ktery fika, ze
instituce jsou pravidla hry, rozdé€lil instituce na kategorie formalnich a neformalnich.
Formalni jsou pak pravni ramce ekonomiky a zavazna pravidla, kterd vymaha stat, a
neformdlni jsou socidlné prenasSené informace, které jsou soucasti kultury, tedy ustalené
zvyky, tradice, ale i budovani socialnich siti (Volejnikova 2008: 63-64). Instituce jsou
proces a je nutné se na n& divat v dynamické perspektivé, je akcentovano, Ze
instituciondlni stabilita zavisi na kontinudlnim procesu, konsenzu a vytvareni koalic mezi
aktéry, zatimco podminky se stale méni. V celé §ifi probihd souhra a nesouhra riznych

zajmu v Sirokém kontextu (Marsh, Stoker 2010: 658-69).

Jak bylo feceno, instituce jsou velice dynamické, ménici se v Case a prostoru, proto se
daji zkoumat pouze pro dany konkrétni ¢asoprostor. Nicméné i presto provazi jejich
promény urcitd pravidelnost. Instituce poskytuji pravidla hry a jedinci jsou hraci v téchto
hrach. Analyza tedy spoc¢iva ve zkoumani rozhodnuti, chovani, procedur a zkoumaji se
pravidla namisto organizaci, pravidla napfi¢ organizacemi a uvnitf nich, v celé
spolecnosti (Marsh, Stoker 2010: 67). Je pak tieba stale mit na mysli, Ze instituce nejsou
nezavislé na cCasoprostoru, jsou naopak souvisejici s dal§im kontextem. Historicky

institucionalismus studuje cestu promén v Case a misté, instituce jsou zavislé na cesté

k aktualnimu stavu (Marsh, Stoker 2010: 70).

U institucionalismu jsou zdanlivé neutralni procesy vtéleni jednotlivych hodnot, zajmut a
identit a proto se k nim pfistupuje Kriticky (Marsh, Stoker 2010: 69). Kriticky je nutné
také pfistupovat k jednotlivym agentim, aktérim a stakeholderiim, ktefi si vynucuji
institucionalni zménu, snazi se ji zabranit, ¢i na ni maji jakykoli vliv, jelikoz instituce
maji rozdilné zdroje moci a rizné vztahy ke skupinam i jednotliveim, pfitom nékteré
skupiny pfijimaji a jiné vynechavaji. Instituce vsak nejsou trvale oteviené, ¢i uzaviené,

dulezita je diverzita (Marsh, Stoker 2010: 70).

Institucionalni analyza zkouma také neformalni pravidla a koncepce, které jsou €asto pro

vvvvvv

neformalni (Marsh, Stoker 2010: 68). Je pravda, Ze neformalni instituce se z podstaty daji
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zkoumat empiricky pouze na zékladé mékkych dat (Volejnikova 2008: 69). Ale to je
zkratka soucast véd, které se snazi pochopit §irsi souvislosti, a¢ tieba jen v urcitém useku.
jako plan vyzkumu, opirajici se o soubor kombinace kvalitativnich a kvantitativnich
metod” (Hava 2014: 3). Konkrétn¢ pak jde ,,0 (1) jednani zGcastnénych aktéra, vyuziti
poznatki, ideologicky odvozend argumentace, pfistup zalozeny na dikazech, védeckych
poznatcich; (2) zékladni porozuméni institucionalnim zménam, ¢i (3) vysledky aplikace

institucionalni zmény v praxi (Hava 2014: 4).

Jako soucést institucionalni analyzy jsem pouzival 1 interpretaci zdkont. Takova analyza
pomdha zkoumat zminéné jevy pfenaSené do podoby zdkonii a obecné legislativy.
Legislativu jsem zkoumal z hlediska jeji zmény pro oblast druzstevnictvi a dal$i soucasti
institucionalni analyzy mi pomahaly rozklicovat hodnoty, jez jsou do legislativy
pifenaSeny. Samotnd analyza legislativy byla lexikalné-sémanticka, rozsifujeme ji ovSem

0 dalsi analytické rdmce a proto dostaneme mnohem bohatsi vystupy.

2.2.  Vyzkum jednani aktéri s vyuZitim metod CDA

Diskurzivni analyza, kterd stavi texty a dalsi data do Sir§iho ramce, odkryva, jak nékteré
skupiny, ¢i lidé reprezentuji své akce ve svych textech, ¢i feci (Marsh, Stoker 2010: 264).
V diskurzu byly také zkoumany systémové nastroje hospodaiské politiky, které mohou
mit formu doporuceni, ¢i pravnich natfizeni (pravni ramec ekonomiky) (Liska, Slukova,
Volejnikova 2011: 182). Slo tedy o vyzkum takovych datovych zakladd, které jsou vyse

zminéné a tykaji se tématu druZstevnictvi.

Diskurz predstavuje cely giganticky komplex chotické masy (Wodak 2001: 46). Diskurz
je druh socialni praxe, jak to navrhuje Fairclough, a také druhem akce, jak lidé Cini.
Zadruhé¢ je pak zde dialekticky vztah mezi diskurzem a socialni strukturou, mezi socialni
praxi a strukturou. Na jedné stran¢ je diskurz takovy, ze omezuje socidlni struktury,
Vv z&vislosti na socialni oblasti a instituciondlnim rdmci, v némz je vytvafen, na druhé
strané je socialné konstruktivni (Fairclough 2010:63-64). Analyza diskurzu se pak snazi

analyzovat texty v kontextu kultury (Sedlakova 2014: 426).
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Sociologizujici pojeti diskurzu, které viceméné vyuzivame, je navazané na prace T. A.
van Djika, Normana Fairclougha, J. P. Geea a jsou v ném teoretickd i empiricka
vychodiska tuzce provazand (Sedlakova 2014: 427). Zakladem je ,socialni
konstruktivismus, strukturalisticka a poststrukturalistickd lingvistika zdlraziujici, ze
K realit¢ mame pfistup jen skrze jazyk, kterym ji soucasné vytvarime®. (Sedlakova 2014:
428). Jsou pak tfi konstruktivni aspekty. Diskurz pfispiva k vystavbé toho, cemu fikame
socidlni identita, ddle poméaha budovat socialni vztahy mezi lidmi. A za tfeti, diskurz

piispiva ke konstrukci systému védéni a viry v néco (Fairclough 2010: 64).

Faircloughtiv model pro analyzu komunika¢nich udalosti popisuje tfi trovné. Specificky
text, diskurzivni praxi a Sir$i nediskurzivni kontext, ktery je oznafovan také jako
sociokulturni praxe ((Fairclough 1995: 57-62) In (Sjolander 2011: 23-24)). Analyza pak
zkouma, jak text pracuje uvnitt sociokulturni akce ((Fairclough 1995a, p. 7). In

(Sjolander 2011: 23-24).

Obrazek 1: Trojdimenzionalni model CDA

spotreba textu

TEXT

produkce textu
DISKURZIVNIi PRAXE

SOCIOKULTURNI PRAXE

Zdroj: Fairclough 1995: 59 In Sjolander 2011: 23-24, upraveno

V praci jsem se dival na diskurz skrze Kritickou diskurzivni analyzu (CDA), ktera lezi na
pomezi tradice lingvistické (lexikalné-sémantické) a sociologicko-politické. Stejn¢ jako
J.P. Gee, ¢1 T. van Djik vychazi prace z kritické lingvistiky s pfesahem k socidlnim

témattim. (jesSté je linie Faircloughova — jazykova a Wodakové — historizujici). Hranice
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nejsou uplné jednoznacné (Sedlakova 2014: 429). Ruth Wodakovd o CDA ftika, Ze
zkouma skryté strukturdlni vztahy dominance, socidlni nerovnosti, moci, kontroly, jak
jsou vyjadirovany, uskupovany a prosazovany a legitimizovany skrze jazyk, diskurz a
jeho uzivani. Diskurz je dle ni socidlni praxe, ktera pomaha vytvaiet lidské usporadani

spolecnosti a jejich vztaht skrze n€ (Sedlakova 2014: 431).

CDA se vyhyba jednoduchému deterministickému vztahu mezi textem a spolecnosti,
iikd, ze kazdy diskurz je dan historicky a tak musi byt i interpretovan, je umistén v misté
a Case. Jde tedy o komplexni pfistup. Zajimé se o efekty ideologie a moci, jelikoz
dominantni struktury mohou stabilizovat konvence a uvést je ve vSeobecnou platnost
(Wodak 2001: 3). Jde tedy o kontinuitu a schopnost prosadit vnimani svéta. Nezkouma
jen texty, ale obecné souvislosti vztahi., snazi se dekonstruovat procesy a argumenty.
V diskurzu tedy neni jen analyza textu, ale i SirSi kulturni, spolecenské a politické
procesy a jejich interpretace (Sjolander 2011: 13). V CDA je ptfitomna intertextualita,
ktera odkazuje k faktu, ze vSechny texty jsou spojené sjinymi texty v minulosti i
pritomnosti. Texty jsou casto spolu bojujici plochy, pres které rozdilné diskurzy a

ideologie bojuji o nadvladu (Wodak 2008: 3 In Sjolander 2011: 25).

Chapu tedy diskurz spiSe sociologicky, kde zohlednuje socialni kontext (Sedlakova 2014:
430). CDA pak zkouma vytvareni socidlni reality socidlni praxi diskurzu a jeji zpétné
formovani ji samou. Snahou je odhalovani role diskurzt v reprodukci struktur dominance

(Sedlakova 2014: 436) v dané spolecnosti v dany okamzik a jeji rezistenci.

CDA odhaluje skryté vyznamy, které slouzi k zakryvani, legitimizaci a naturalizaci
socidlné mocenskych vztahi nerovnosti (Sedlakova 2014: 437). CDA chce pochopit
procesy, V nichZ jedinci skrze symbolické systémy, reprezentaci a socidlni praktiky

vytvareji svét a pfipisuji mu vyznam (Sedldkova 2014: 437).

Mozna metoda pro kritickou diskurzivni analyzu je nejdiive si kratce charakterizovat
dany sektor zkoumani (coz koresponduje s vyse uvedenym, ze Se ohrani¢i zkoumani).
Dale je nutné si ustanovit zdroj dat a je vhodné si strukturovat pozorn¢ material do
jednotlivych skupin. Ty je jiZ moZzné analyzovat na zékladé€ jejich vlastnosti. Tim je
mozné vytvofit analyzu celého sektoru (Wodak 2001: 53). Vnimam tedy ve zkoumani
jednéni, pres které lidé mohou ménit svét a zaroven historické souvislosti v ndvaznosti na
aktualni ideologii (coz je uz soucasti diskurzu).
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3. Teoreticka a veiejné politicka vychodiska

Jelikoz prace je teoreticko-empirickd, prechdzi z ¢asti Cisté teoretické do té vyzkumné
pomérné pozvolna a bez jasné hranice. Nicméné urcité usporadani zcela nemohlo
vymizet. V prvni fazi jsem na nasledujicich fadcich vysvétlil pojmy a souvislosti, se
kterymi jsem pracoval, abych je vyuZzival v kontextu, ktery ur¢im. V souladu s politickou
filozofii tedy hleddme nalezity soubor instituci, jejich mordlni omezeni a politickou teorii
(Kis 1997: 7). To bylo ¢inéno proto, abych v nasledné fazi proti sobé tyto hodnoty
postavil na Cisté teoretické rovin€. Nasledné jsem za pomoci metodickych pfistupt
zkoumal vyvoj druZstevnictvi v souvislosti s neo/liberalismem a ve tfeti fazi jsem

ptiblizil vliv neoliberalismu v ¢eské politice na druzstevnictvi po roce 1989.
3.1.  Teorie institucionalni zmény

Nejvice instituci je vytvoifeno a udrzovano moci, struktura spolecnosti je piirozené
struktura moci ve spolecnosti, struktura spolecnosti reflektuje vztah ji a moci v prubehu
Casu. Nasledné, jakmile se instituce vyvine, struktura spole¢nosti a moci, institucionalni
systém, ktery legitimizuje, umoziiuje a vykonavd, se musi téz vyvinout. Teorie
institucionalizmu fikd, Ze instituce jsou produktem jak politiky, tak i moci. Zaroven se
instituce stavaji zdrojem moci a vykonavateli moci (Tang 2012: 59). Instituce a moc jsou
odlisn¢, ale neoddélitelné. A bez moci by zde nebyly zadné instituce a tedy ani zadna

spole¢nost (Tang 2012: 60).

Tabulka 1: T¥i pilite fungovani instituci

Pili¥
Regulaéni Normativni Kulturné-kognitivni
Zéklad souladu Prospésnost Spolecensky zavazek | Pokladani za samoziejmé
Sdileni porozuméni

Zéklad tadu Regulaéni pravidla Zavazujici ocekavani | Konstitutivni schéma
Mechanismy Donucovaci Normativni Mimetické
Logika Instrumentalita Piimétenost Ortodoxie
Indikatory Pravidla Potvrzeni Srozumitelny

Zakon Schvaleni Rozpoznatelny

Sankce Moralné ovladano Kulturné podporovano

Zdroj: Scott in Winkler 2011: 19
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Richard Scott ukazuje tfi dimenze fungovani spoleCenskych instituci a tfi tlaky, na
jednéani aktérd. Jsou to pilife regulacni, normativni a kulturné kognitivni. Regulacni
zprosttedkovava zejména pravo a jeho formulace, druhy se vztahuje k socidlnim a
organiza¢nim vztahim, které se vytvareji vV ramci instituce pii jednani (Scott in Winkler
2011: 19).

Proces instituciondlni zmény ma pét fazi (které jsou podobné biologické evoluci), které
jsou vyobrazeny Vv nasledujicim diagramu (Tang 2012: 34). Zménami se zabyva velké
mnozstvi aktérd, ktefi maji rizné mnozstvi informaci a pouzivaji rozdilné tlaky na
riznych mistech (Tang 2012: 36-37). Jde tedy 0 nesmirné komplexni proces, proto je
nemozné se SPokojit pouze s klasickymi ekonomickymi teoriemi, které takové zmény

reflektuji jen malo. Nasleduji podrobnéji jednotlivé faze zméeny.

5. Legitimizace, 1. Generovani
stabilizace a myslenek pro
reprodukce. specifické

institucionalni
usporadani.

4., Nastaveni 2. Politicka

pravidel. mobilizace.

3. Boj za silu
vytvorit a
prosadit
konkrétni
specifické
institucionalni
usporadani.

Graf 1: Proces institucionalni zmény (Tang 2012), upraveno autorem
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Prvni faze obsahuje generovani myslenek. Myslenky a ideje mohou ptichazet z vyzkuma,
z novych znalosti, mohou to byt star$i recyklované zalezitosti apod., ale nemusi byt do
specifi¢nosti zpracované, nékdy jsou vici sobé rizné myslenky blizsi, nez oponenti tvrdi.
Agenti instituciondlni zmény vSak nevi, co navrhy ve findle pfinesou a ty nejsou

formované ve vzduchoprazdnu, instituciondlni systém sdm o sob¢ produkuje dalsi ideje

(Tang 2012: 34-35).

Druhé faze je politicka mobilizace, kdy agenti, ktefi chrani, ¢i podporuji konkrétni z4jmy,
mobilizuji veskeré své fyzické i politické zdroje, coz ur¢uje vystup v boji 0 moc v dalsi
fazi. Agenti (politi¢ti podnikatelé) s lepSimi komunikacnimi schopnostmi a vét§imi

moznostmi mobilizace podpory maji vétsi Sanci zvitézit (Tang 2012: 35).

Tteti faze je konflikt, boj o moc nastavit pravidla. Tento boj probihd pied vlastnim
nastavenim pravidel a je dllezité objasnit, kdo pravidla urcuje. Agenti maji strach
Z neuspéchu, protoze nevédi s urcitosti, ktera dalsi nastaveni pravidel by pro né méla ve
skute¢nosti pfinos, ¢i spis jak by je poskodila. Cht&ji tak vyhrat za kazdou cenu (Tang

2012: 36)

Ctvrta faze je nastaveni nového pravidla, vitéz boje 0 moc ma vedouci roli v ustanoveni
pravidla. A existuji tfi moZnosti. Vitéz bud’ pravidlo diktuje, ¢i koordinuje s Casti
porazenych, ¢i se domluvi s poraZzenymi jako s celkem. Prvni je Casto preferované, ale
moznosti mohou byt rizné¢ kombinované. Nové instituciondlni uspofddani mnohdy urcuje
vitéz pod osobnim dobrem spiSe neZ vefejnym dobrem, obecnym dobrem (Tang 2012:
36). Na druhou stranu, pokud se vitéz dohodne s poraZzenymi, miiZe nové uspofadani mit
veétsi legitimitu a stabilitu. Porazeny také miize odmitnout kooperaci, avSak tak jako tak,
pii jednani jde o asymetrii, kdy vitéz ma vice vyjedndvaci moci, ve vzacnych ptipadech

muze dojit k rovnosti vyjednavaci moci (Tang 2012: 37).

Posledni faze je legitimizace, stabilizace a reprodukce. Jakmile je nové uspotadani
nastaveno, je jeho fenotyp testovan na socidlnim celku a pokud vétSina ma z toho
prospéch, ma takovou predstavu, ¢i diky agentovi ma pocit Ze ho bude mit, nastane
stabilizace, legitimizace a reprodukce a cyklus je kompletni (Tang 2012: 37). Dodavéam,
ze 1 kdyZ ma néco skutecné realnou legitimitu, agent stale vétSinou potiebuje moc pro
existenci, provozovani a reprodukci uspotradani, jelikoZ pottebuje ockovat ideologii a

socializaci (Tang 2012: 37).
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Jak je vidét, institucionalni zména je dlouhotrvajici stald iprava institucionalniho ramce a
jeho vyvoj (Liska, Slukova, Volejnikova 2011: 110). Existuji pomalé a nahlé zmény.
Institucionalni zmény jsou vétSinou pomalé, jelikoz existuje mnoho faktord a zmeéna
systému je velice slozitd. Nékdy existuji 1 vnéjsi silné podnéty, které zapiiCini ndhlou

v

rychlou zménu, ¢i kombinace rychlych a pomalych, ale ¢astéjsi jsou zmény postupné

(Tang 2012: 40).

Bere se pfitom na zfetel, jaky jev predchazi kterému a jak spolu souvisi. Stejné tak stejny
jev v rozdilném ¢ase mutize mit jiny efekt, stejné jako kontext je urcujici. Pak existuje také
asymetrie, ze néjaka okolnost zplsobuje riist jevu, ale uz nemusi jeji potlaceni byt za
poklesem jevu (Marsh, Stoker 2010: 242-244). Zkoumame pak tii roviny, ideovou
zménu, instituciondlni zménu a socidlni zménu (Hava 2014: 7), tak jak je vidét na

modelu.

Obrazek 2: Model institucionalni zmény

.y

Obr. €. 4 Model, shrnujici hlavni aspekty institucionalni zmény

dimenze

Poznatky, vyzkum, teorie, empiricka data, mezinar. pravo (lidska prava), technologie

Socialni problémy Podnikatelské jednani, mocensky vliv (penize)
Verejné zajmy Partikularni zajmy

Ideje i MOC

IDEOVA ZMENA

Experti

PENIZE

Nastoleni politické agendy, cile,
programy politickych stran

PRAVO

Vladni dokumenty rogram. prohl, legislativni plany,

, vlada, Parlament

INSTITUCIONALNI ZMENA: zmény a navrhy zakonii

SOCIALNI ZMENA Dosazené vysledky, jejich efektivita, alokaéni efektivita, hodnoceni vysledki

Zdroj: Hava 2014: 7
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3.2.  Neoliberalismus v globalizaci a souvisejici pojmy a teorie

Aby byl pochopen neoliberalismus, je tfeba zpétné uvést tento pojem liberalismem a
vratit se tak do devatenactého stoleti. Pti prechodu s agrarni na komeréni spole¢nost
nastala mimo jiné jedna dulezitd zména. Motiv jednani spolecnosti byl pfeménén
Z motivu Zzivobyti na motiv zisku (Polanyi 2006: 47). Spolecnost dfive fungovala
v Sirokych vrstvach na zajiSténi potfeb skupiny obyvatel (napiiklad na statku), coz

nasledné bylo upraveno na liberalistické vnimani svéta.

Liberalismus se rozvinul ve viru ve svétskou spasu Clovéka skrze samoregulaci trhu.
Polanyi to oznacuje za fanatismus, jez byl vysledkem ztizeni tikolu, ktery musel nasledné
resit, tedy silu utrpéni obycejného lidu a dopady zmén pfi ustanoveni nového tadu
(Polanyi 2006: 137). To vSe pod politikou laissez-faire, ktera fika, Ze pracovni sila si ma
hledat svou cenu na trhu, tvorba penéz by méla byt v podru¢i automechaniky a ze zbozi

by mélo proudit naprosto volné (Polanyi 2006: 137).

Smith ve spisu Inquiry into the Nature and Cause sof the Wealth of Nations (1776) tika
tii rysy liberalismu. Prvni je, Zze lidska spole¢nost pies vSechny epochy dojde k vrcholu,
ktery je svobodny podnikatelsky systém. To jde pry ruku v ruce s politickym systémem a
zménou struktury, UGstavni fad pfitom zarucuje obcanské a politické svobody. Tteti je
metodologicky individualismus S individuem clovéka jako mez vykladu spole€nosti.
Systém dle Smithe usti do koncepce systému piirozené¢ svobody, kdy mé kazdy
maximum svobody slucitelné se svobodou kohokoli jiného. Takeé tika, ze rozliSeni mezi
stranou hospodaiskou a politickou v Zivoté ve spolec¢nosti bude vzdy urcitou meérou
umélé (Gray 1999: 35-36). Pro utilitaristu byl ekonomicky liberalismus socialnim
projektem a laissez-faire nabyla metoda, ale sama véc, které se mélo dosahnout (Polanyi
2006: 141). Takové smysleni bylo prosazovano do realnych politickych systémii, z ¢ehoz

vyplynuly dal$i otazky souvisejici s kapitalem.

Totiz, o podstatu ¢lovéka se vedl spor mezi ekonomy a sociology, zda je Clovek spise
homo economicus, ¢i homo socialis. Ve 20. stoleti bylo pak obecné€ uznéano, Ze podstata
Clovéka neni ekonomicka, ale spiSe socialni, vétSina lidi tedy neZije jen proto, aby
vydélavala a pracovala (jak na tom dodnes trvaji néktefi ekonomové), ekonomické

nastroje slouzi pouze k rozvoji lidského Ziti (Tomes 2010: 22).
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Nejvetsi slabinou moderni spolecnosti je, Ze ¢lenim nejsou kladeny spolecné cile jako
hlavni napli a zaroven funguji az samoziejmé, coz muze vést ke zdani, ze staci
k fungovani podporovat ego jednotlivych hracu, pfitom pravé v moderni spole¢nosti
zalezi na kazdé drobnosti (Sokol 2007: 16-17). A to je mozna jeden z divodu, proé¢
neoliberalismus mohl skute¢né masivné prevladnout v mysleni zapadni spole¢nosti v 80.

letech minulého stoleti.

Pfitom nadéje na uskute¢néni smény na trhu nezalezi na Smithové ,,neviditelné ruce trhu*
a jesté mén¢ na sobectvi, ale je zalozena na faktu, ze v moderni spole¢nosti se lidé
potfebuji navzdjem, jednani jednoho kazdého je sméfovano k uspokojeni svych potieb i
potfeb ostatnich. Toto napliiovani potfeb muze fungovat jen diky spravedlivému
uspofadani, ale také, kdyz se navzajem strany neokradaji a nepodvadéji (Sokol 2007: 70-
71). A to je presné ten rozdil mezi neoliberalismem a fungujicim trhem. Lidskou
spole¢nost drzi pohromad€ pozitivni vtahy ndklonnosti, divéry a solidarity a i
hospodarska soutéz néco takového predpoklada, jedna se tedy o paradox penéz (Sokol

2007: 141).

Také podle institucionalisti ma ekonomicka ¢innost a jeji instituce mnoho riznych cild,
nikoli jen maximalizaci zisku. Stalé ceny tak mohou Setfit ¢as manazerim, cenové
vidcovstvi a rozdéleni trhu mohou stabilizovat oligopolni struktury a pravidla ¢estného
jednani vedou ke snizovani transakénich nakladt (Liska, Slukova, Volejnikova 2011: 12).
Zaroven je u institucionalisti averze vaci laissez-faire a naopak existuje obrana
spotiebiteld, malych podnikatelti a pracujicich proti velkym zajmovym skupinam (Liska,
Slukova, Volejnikova 2011: 12). To je mozna jeden z diivodl, pro¢ institucionalni
ekonomie neni mezi neoliberalismy oblibend a je minoritnim proudem v ekonomické

véde.

Dtlezité je osvétlit si skute¢né principy neoliberalismu pro jeho pochopeni a porozumeéni
pohnutek k nékterym kroktim, které se s vlivem neoliberalismu dockavame. Zatimco pro
liberdly je hlavni trznim principem sména, pro neoliberaly je jim konkurence. V ramci
neoliberalismu neni pak na ¢lov€ka nahliZzeno jako na entitu s dastojnosti, ale jako na
nastroj a objekt trznich procest (Luptdk 2013: 31). Jde o trzni fundamentalismus, kdy
kazdy ma svobodu k Zivotu v chudob¢, bez domova a smrti hladem, jelikoz stat mu

nepomuze a sam se nedokazal na trhu prosadit. Neoliberalismus se tak vraci k situaci
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pied katarzi liberalismu, kterda méla vyznam v korekci trhu. Cilem je prosadit se na trhu

jakymkoli zptisobem a svobodu maji pouze ti, ktefi si ji mohou koupit (Mertl 2013: 77).

V socialistickych zemich po padu jejich rezimi probihala ¢asto neoliberalni revoluce, Cili
prechod od marxismu k neoliberalismu. Zejména se jednalo o omezovani socialnich
funkci statu. Nastava troji transformace statu, kdy v prvni linii transformace usiluje o
zménu vnimani vefejnych statkii z obligatornich sluzeb statu na zbozi. Druha linie usiluje
o postupnou destrukci socidlniho zabezpeceni. Tieti pak vytvaii expanzi a extenzi
represivni a penalni soustavy (Luptak 2013: 12). To je také jeden z divodu, pro¢ se na
druzstevnictvi divam po roce 1989, kdy vnikly do republiky principy neoliberalismu.
V neoliberdlni spolecnosti by totiz obcané méli hrat co nejaktivnéjsi roli v trznim
prostfedi a naopak pasivni by méli byt ve vetejném zivoté. Jind aktivita nez ekonomicka
je pro neoliberalismy nepotiebna, nékdy i nezadouci, ¢i Skodliva (Luptak 2013: 24). Proto
jsem zkoumal diskurz a legislativni vyvoj v tomto obdobi. Podle libertarianti Nozicka a
Rothbarda by mélo sdruzovani byt provadéno jen pro uskutecnéni né&jakého cile, tato
aktivita by se m¢la odvijet od trzniho principu. Logiku solidarity pak povazuji za

amoralni (pfi solidarité je néco za nic na rozdil od trhu) (Mertl 2013: 78).

Neoliberalisté chtéji bourat stat, coz pro né¢ znamena v piijatelné podob¢ pievadéni jeho
¢innosti na finanéné silné skupiny, které soutézi o vefejné sluzby, aby z nich profitovali.
Jde o témét absolutni privatizaci, ¢imZ se likviduje vefejna sluzba ve znameni rentability
(Keller 2011: 92). Neoliberalismus pfedpoklada také privatizaci sluzeb, které nefunguji
standardné na trznich principech (napiiklad zdravotnictvi, ¢i Skolstvi) (Mertl 2013: 80).

Nastroj pro neoliberalismus (ktery se siln¢ prosazuje od 80. let) byl Washingtonsky
konsensus, coz byl ve své podstaté soubor rad pro zemé, jak dosdhnout ristu z dluhové
krize. Jednalo se hlavné o omezovani vydaji a Skrty, ruSeni progresivity dani a dlraz na
dané¢ nepfimé, privatizace vetejnych statkli a deregulace riznych sluzeb. Dale Slo o
liberalizaci kapitalu a obchodu a otevienost pro vstup zahrani¢nich skupin. To vedlo i ke
snadnému vstupu nadnarodnich firem a spekulantim (Svihlikova 2010: 23). Z toho je uz
patrné, Ze co pomohlo zna¢né neoliberalismu, je globalizace, coz je dalsi dualezity

koncept.

Globalizace nemd jednotny pojem, ale mlize znamenat stile vétsi zavislost lokalnich

prostorti na globalnich a naopak. Tento vzajemny proces probiha jak v roving€ socidlniho
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prostoru, tak v zrychlovani v pfekonavani hranic ve fyzickém prostoru (Susa 2010: 23).
Nastava tak velkd souvztaznost mezi riznymi Uc€astniky prostoru, nastdvaji nezamyslené

disledky a reciprocita a to mnohem intenzivnéji nez pred vékem globalizace.

Silné globalizacni teze globalisti fikaji, Zze staty jsou v podstaté piekdzkou pro
globalizaci, pro proces volnych trznich sil, kdy podle této teze nastane vSeobecny riist a
prosperita. Kapitalismus svobodného trhu se $ifil spole¢né s ideologii neoliberalniho
globalismu zejména na pocatku devadesatych let v euforii po skonceni studené valky.
Kritikové pak mluvi v souvislosti s globalizaci o rozkladu socialniho statu a kapitalismu
bez prace, o samotném sebeohrozeni kapitalismu a trzni ekonomiky dravosti této soutéze

(Susa 2010: 31-32).

Globalismus dal velky rozkvét nadnarodnim spolecnostem. Nadnarodni spolecnosti
vyuzivaji pohyblivosti a pruznosti a tim kontroluji nejistotu ve vztahu k jinym podnikdm.
Flexibilita a pohyblivost pomaha udrzet zdroje a moc téchto aktérti (Susa 2010: 147).
Nadnarodni firmy maji v misté své dcefiné spolenosti Casto mnoho mistnich
subdodavateli, ktefi jsou existenéné na ni zavislé (Svihlikova 2010: 139). P¥itom
zodpovidaji za dv¢ tfetiny obchodnich toku (at’ je bran vnitrofiremni obchod, ¢i obchod

mezi témito spolednostmi) (Svihlikova 2010: 139).

U globalnich podniki je vétSina pracovnikli zeyména perifernich, ktetfi jsou najimani jen
na urcitou dobu, maji ¢asteCnou smlouvu a pievlada u nich ve vSech ohledech doc¢asnost.
Racionalizace pruzného systému veli najimat si levné pracovni sily. VE&tSinou neexistuji

odbory a organizované kolektivni vyjednavani (Susa 2010: 152-153).

Sily na trhu, které se dafilo viceméné drzet v klidném stavu na Grovni narodnich statl, se
Vv procesu globalizace zacaly stale vice prosazovat celosvétové, kde braly stale mensi
ohledy a jejich prelévanim pies hranice snadno likvidovali strukturu narodnich socidlnich
statii. Nadnarodni skupiny drzely ekonomickou moc v rukou a staty se musely zadluzovat
(Potiicek 2011: 17). Az do krize vroce 2007 ptevladala neoliberdlni ideologie ve
znameni toho, Ze stat jen prekazi svobodnému podnikéani a tedy i blahu spole¢nosti, coz
bylo ziveno globalnim kapitalem 1 na poli akademickych a politickych kruht (Poticek
2011: 18). Globalizace muze byt jeden z aspektd rozkladu spolecenstvi a solidarnich

vztahll ve spolecnosti, misto toho stoupa zavislost na trhu prace. Potfeba individualismu
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184).

Komunitaristicky kritik neoliberalismu Barber fika, ze liberalni radikalni individualismus
je prekazkou ke spravedlivéjsi a demokratiétdjsi spole¢nosti (Luptak 2013: 24). Zivotni
Stésti je pak povazovano dle Barbera pouze podle materialnich statkii a vefejné blaho
nehraje zadnou roli. Nekriticky konzumerismus vyhovuje zejména korporacim a

obchodnikiim (Luptak 2013: 25).

Neoliberalisté nechtéji zcela eliminovat stat, ale plné ho podfidit potfebam soukromych
firem a nastavit ho podle modelu firmy. Koncept svobody je tak pouzit jen pro to, aby
jednani individui vyhovovalo zajmim velkého finan¢niho kapitalu. Tento diskurz pak
vede Kk popieni skuteéné svobody a jako feSeni socialnich rizik je doporuc¢eno vyuzit
mechanismy, které rizika plodi a neuspéSni maji po vzoru firem mobilizovat své sily pro
trh, na kterém neuspéli (Keller 2011: 58). Pfitom skute¢n¢ svobodné je se sdruzit, kde je
potom tedy ta svoboda? V mikroekonomické teorii je zafazena neoklasicka firma jako
typicka primyslova organizace, jelikoz dle téchto teorii firem je ve spolupracujici
skupiné tézko meéfitelné odmeénovani cEleni a meétfeni jejich vykonu. Také jsou
V kooperativnich spolecnostech dle téchto teorii velké transak¢ni naklady, zatimco

V neoklasické firmée je vSe fizeno spiSe ptes autoritu a kontrolu (Skala 2010: 4).

Moderni vlastnici jsou casto akcionafi, lidé, ktetfi chtéji zhodnotit prostfedky, kteti
povétuji manazery na fizeni firmy, sami ji nefidi. Manazefi se pfitom budou zabyvat vice
expanzi a obratem, kdeZto vlastnici jako fidici slozky spiSe diirazem na zisk a trZzni

hodnotu (Skala 2010: 110).

Neoliberalni trh ptedpoklada rovnost mezi Gcastniky a podporuje rovnost. Ale oproti
témto uvaham a pfedpokladim, ma-li néktery ucastnik silu k vykoupeni ostatnich,
dumpingem, oligopolem, monopolem, neda se o trhu hovofit. | proto se tomu ufady
vétsinou snazi branit (nékdy vice, jindy mén¢) (Sokol 2007: 72). To je dalsi z problému

neoliberalismu, ktery etiku a moralku odsouva do pozadi ve jménu dravosti.

Pfipominam, Ze trh ani stat nejsou jedinymi spasnymi reguldtory spolecnosti a piiklon
pouze k jednomu vede k porucham a napétim (Poticek 2011: 15). Vyvoj socialniho statu
se odehréval s mySlenkami vlad a jejich orientaci. Tedy zejména ve znameni odklonu od

klicovych socialnich a ekonomickych funkci, deformovan neoliberdlnim vidénim svéta,
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které generuje kazdy den chudé a vyloucené (Poticek 2011: 25-26). Socidlnimu
vylouceni a chudobé nebude v budoucnosti schopnd pomoci pasivni a kompenzujici
strategie, jaké dnes povétsinou v CR pievazuji, bude nutné aktivni politika zaméstnanosti
(Musil 2008: 37). Vylouceni miize nastat tam, kde jedinec piestane byt chranén
kolektivitami, solidaritou ve vztazich vzajemné pomoci a spoleCenstvim. Netspéchy a
vylou€eni na trhu prace vétSinou se sebou pfind$i i naruseni socidlni participace a to
véetné zajmu na rozhodovani o vécich vefejnych, ¢ili to podlamuje demokracii (Susa
2010: 186). Proto je nutné se zameéfit na nastroje, které potlaci nékteré aspekty zcela
volného trhu, jak ho vidi neoliberalismus. Nékteré nastroje zde miize shrnovat socidlni
politika. Pfitom pravé ustfednim motivem socialni politiky je solidarita — bratrstvi, ktera
zahrnuje respektovani rovnosti, dastojnosti a svobody. Dvé lidské bytosti jsou si pod
ptedstavou solidarity a rovnosti rovné socidlnimi pravy (Tomes 2010: 148). Souvisi to i

s dalSim pojmem, ktery neoliberalismus nema a tim pojmem je moralka.

Morélka je chdpana jako mnoZstvi stale se ménicich a subjektivné ur€enych mravnich
nazorti a mravniho jednéni a etika je objektivni zdroj, ze kterého vychazi (Liska, Slukova,
Volejnikova 2011: 146). Podstatou kazdé moralky je védomi rozdilu mezi dobrem a
zlem, schopnost rozpoznat, co je mravné spravné a co nepfiijatelné (Dorotikova 2013: 8).
Jednani bez pravidel a beze studu naruSuje elementdrni divéru, kterd je ptredpokladem
fungovani spolec¢nosti. Moralka vytvafi spole¢né sdilené presvédceni, Ze n€které véci se
nesmi a plati jisté zdsady souziti, které je nutné respektovat, aby ziistal konsenzus
v mezilidskych vztazich. Zita moralka jsou obecnd nepsana pravidla, jakoZto

neoddélitelna soucast lidské existence od jejiho pocatku (Dorotikova 2013: 9).

3.3. Pojem druZstevnictvi

Jak bylo popsano vyse, druzstvo vzniklo v poloviné devatenactého stoleti jako
organizace, ktera méla zejména podpofit své Cleny a byt solidarni, coz mohla ¢init i za
pomoci podnikani. Spolecenskd solidarita pfitom posiluje soudrznost v systému,
nejcastéji se projevuje jako snaha o vzajemnou lidskou pomoc a podporu, kdy existuje
porozumeéni pro jednotlivce nebo celek, kde funguje piipravenost nést odpoveédnost za

spole¢ny ude€l (Tomes 2010: 41).
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VéEtsi divéra je tam, kde jsou spolecnosti rovnéjsi. V podstaté to spolu souvisi, kde je
mensi nerovnost, je ve&tsi nedveéra, ktera plodi nerovnost (Wilkinson 2013: 66).
S davérou tak nesouvisi mira chudoby, ani primérna Zzivotni troven, ale blizkost
v rovnosti (Wilkinson 2013: 75). A posun od vlastniho prospéchu smérem k zajmu 0
druhé, tedy posun od sobectvi k altruismu, je ve své podstaté zvySovanim odpovédnosti,
posun muze nastavat od odpovédnosti za sebe k odpovédnosti za druhé (Kluson 2004:
37). Altruismus s druzstevnictvim pomérné spolu souvisi, stejné¢ jako odpovédnost za

druhé.

Zajem o druhé a pocit odpoveédnosti o n€ je umozilovan riiznymi institucemi, nejlépe pak
vystupuje na povrch v mensich homogennich skupinach, zejména tedy domacnost a
rodina (Kluson 2004: 38), ovSem to neznamend, ze Vv jinych skupinach se nemuze

vyskytovat.

Altruismus, pfi némz jedinec pomohl pfirtstku uzitku pro druhé, vyvolava odpovédnost
jedince za druhé. Tato odpovédnost za osud druhych se nasledné¢ materializuje do
konkrétnich akeci (Klusoni 2004: 38). To je také jedna zpozitivnich vlastnosti
druzstevnictvi, jelikoZ soundlezitost a odpovédnost za druhé poméhaji ve fungovani
druzstva. A jedinec, jako soucast celku, ma zajem na fungovani tohoto celku. Stejné jako
¢len rodiny ma vétSinou zajem na zachovani integrity rodiny. Je nasnadé ptat se, nakolik

uvnitf druzstva miiZze ptipadné platit podstata sobectvi a vlastniho z4jmu.

Jakmile se vsak odpovédnost jedince opira jen o vlastni prospéch, ma chatrny zaklad a
jde spiSe o symbolickou odpovédnost za osud druhych namisto autentického altruismu.
Pfesto mezi autentickym altruismem a promySlenym uplathovanim vlastniho zdjmu
neexistuje presna hranice a jedinec miize byt v riznych mezistupnich, zalezi také na
vnimani toho, co uz je symbolickd odpovédnost (Klusoni 2004: 38-39). Je ovSem
podstatné, Ze druzstvo nema ve své podstaté zékladni element fungovani egoistické
sobectvi. Ve své podstaté jeho fungovani nejlépe odpovida zasadam obecného dobra (viz

nize). Proto také je odlisné od jinych pravnickych osob — firem.

Jesté bych v souvislosti druzstva zminil Habermasovu diskurzivni etiku. Ta se zaklada na
normadch, které nediskriminuji nikoho, a na principialit€¢ vzajemné uplatnitelnosti naroka.
Idedlné se clenové spolecnosti dohodnou na normach, které vsichni odsouhlasi, nikdo tim
nebude vylouen pifi urCeni cild. Stim jsou spojené dva aspekty — solidarita a
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spravedlnost, kdy solidarita se vztahuje na vzajemnost spolecnosti a spravedlnost na
rovnost individui. Univerzalni spravedlnost a solidarita je dle Habermase pifedpoklad
pojeti soudrznosti (Musil 2008: 19). To se tyka sice celé spolecnosti, ale funguje to i na
mikrourovni, jakmile dojde ke vSeobecné respektovanym norméam. Naproti tomu
individualizace miiZze zejména stiedni a nizsi vrstvy vystavit novym socialnim rizikim. A
to prestoze je povazovana Casto iluzorn¢ za spravnou strategii pro zivot (Keller 2011:

165).

HeleSic navrhuje definici druzstva: ,,Druzstvo jako pravnicka osoba je autonomnim
sdruZzenim osob dobrovolné spojenych za Ucelem uspokojovéni jejich spoleenskych
hospodaiskych, socialnich, kulturnich a vychovnych potfeb a cili prostiednictvim
demokraticky fizeného podniku ve spoleCenstevnim vlastnictvi, jehoz zdkladem jsou

podily ¢lenti. Tyto své cile mize druzstvo plnit téz podnikatelsky (Helesic 2009: 19).

Jesté jinak, druzstevnictvi je komplexni ideové-politicky internaciondlni jev, ktery je

ovladan v§eobecné uznavanymi druzstevnimi zasadami (Helesic 2009: 20).

Druzstvo nemusi tedy skute¢né vytvaret zisk, coz je rozdil oproti firmé, pro kterou by to
bylo fatilni. Legalni definice druzstva za podnikatelsky subjekt, teprve sekundarné za
jiny nez podnikatelsky, je tedy matouci (Helesic 2009: 11). OvSem legislativné je

ramcovano druzstvo ve stejném zakon¢ jako obchodni spole¢nosti.

V Zékonu o korporacich (ZOK) se druzstvo pfiblizuje obchodni spolecnosti. Podle ZOK
musi mit druzstvo alespon tii ¢leny (lhostejno, zda pravnické, ¢i fyzické osoby) a pocet
¢lent neni uzavien. VySe zékladniho kapitdlu je proménlivé a kazdy ¢len mé vkladovou
povinnost (stejny zakladni ¢lensky vklad). Nové jsou pravidla zvySeni, ¢i snizeni vkladu.
ZOK zavadi pojem druZstevni podil, jehoz obsahem jsou (jako u obchodnich spolecnosti)
prava a povinnosti Clena. Kazdy ¢len mé jeden podil. Organy jsou clenska schuze,
piedstavenstvo (zajistuje vedeni a md minimalné tfi ¢leny) a kontrolni organy (kontrolni
komise s minimaln¢ tfemi Cleny). Malé druzstvo je takové, které ma méné jak 50 Clent,
to mize mit odliSnou strukturu danou stanovami. Pisobnost ¢lenské schiize mize plnit
shromazdéni delegati (pokud to dovoli stanovy). Pfedseda a kontrolni komise je urcena

stanovami (u malého druZstva totiZ nemusi byt pfitomni) (Joskova 2014: 21).

Druzstva jsou zastfeSena svymi asociacemi. V roce 1993 vznikl organ Druzstevni

Asociace Ceské republiky, ktera &lenim poskytuje poradenstvi, koordinuje aktivity,
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vyjadiuje se k legislativé a zabyva se osvétou a vzd€lanim. Zahrnuje Svaz Ceskych a
moravskych bytovych druzstev; Svaz Ceskych a moravskych vyrobnich druzstev; Svaz
Geskych a moravskych spotiebnich druzstev; Zemédélsky svaz Ceské republiky. Dale
existuje mimo struktury Sdruzeni bytovych druzstev a spolecenstvi vlastnikli a Asociace

druzstevnich zalozen (Dohnalova 2011: 53).

Vyskyt jednotlivych asociaci a existence pravniho ramce je v tuto chvili pouze popisna a
jesté nam neukazuje, jaka skutecnd politika statu vicéi druzstviim je. Asociace funguji na
zaklad¢ jejich vlastnich iniciativ a teprve dale uvedeme, jaka je schopnost statu pfijimat

tyto skupiny a konzultovat s nimi své zaméry na podporu druzstevnictvi.

Politiku statt vaci druzstevnictvi muze byt pak viceméné dvoji — liberalisticka, ¢i aktivni.
Liberalistickd nechava druzstva byt svému osudu a piikladem je USA, aktivni pak
druzstva podporuje, jelikoz je bere jako podniky se socidlni funkci, tak je to kuptikladu
ve Francii, ¢i Rakousku. Redlny socialismus pak druzstva vyuzival jako prostfedek

k plnéni svych statnich cili (Helesic 2009: 8).

3.4.  Principy druZstevnictvi a teorie obecného dobra

Principy druzstevnictvi jsou pro praci dulezité z hlediska srovnavaci funkce, jelikoz pfi
analyze zkouméame, zda tyto hodnoty, které jsou vSeobecné ve svété uznavané, respektuji

také cesky kontext druZstevnictvi.

Uplné prvni druZstvo na svété pochézelo z Velké Britanie. Slo o Rochdalské druzstvo
poctivych prikopniki, které vzniklo 24. fijna 1844 v Rochdale v Britanii z iniciativy

rochdalskych tkalct. Ze stanov lze zjistit, ze tehdejsi principy byly:

- druzstevni demokracie — rozhoduje kolektiv a v souladu s témito rozhodnutimi

druzstvo voleni funkcionari
- otevienost ¢lenstvi — kdokoli miiZe vstoupit
- omezeny urok z ¢lenského vkladu

- vychova ¢lent
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- rozdélovani prebytkli mezi ¢leny podle miry ucasti na vysledcich (tehdy nakup

zboZzi)
- prodej zbozi za hotové
- Cistota a kvalita zbozi
(Helesic 2009: 6)

Tyto zasady pak mohou byt porovnany s témi aktuadlnimi. Generalni konference MDS
(Mezinarodni druzstevni svaz) Vroce 1995 schvalila aktualizované mezindrodni
druzstevni zasady a tyto zasady nahradily puvodni rochdalské zasady z poloviny 19.

stoleti. Jsou to stru¢né tyto:
1. dobrovolné a oteviené ¢lenstvi v druzstvech

2. demokratickd kontrola a fizeni druzstev (na vSech Urovnich, ¢lenové aktivné

participuji na strategii a rozhodovani, voleni zastupci odpovédni zékladn¢)

3. Uucast ¢lena na ¢innosti druzstva (ekonomicka participace (prebytky do rezerv (st

nedélitelnd) nebo pro schvalené zalezitosti a rozvoj druzstva))
4. autonomie a nezavislost druZstev

5. vzdélavani, odbornd pfiprava a informovanost ¢lentt (pro efektivni rozvoj

druzstva)

6. spoluprace mezi druzstvy (mistné¢, regionalné, mezinarodng)

~

zajem a prace druzstev na udrzitelném rozvoji spolecenstvi lidi

Vhodna je poznamka, Ze podle prvni zésady jsou druzstva dobrovolné organizace, které
jsou oteviené vSem schopnym a ochotnym uzivat jejich sluzby a pfipravenych na
odpovédnost, kterd plyne ze Clenstvi. Tedy bez genderové, rasové, socidlni, politické, ¢i

nabozenské diskriminace (HeleSic 2004: 7).

Zajimavy je pak smérem k druzstviim a jejich hodnotdm princip obecného dobra. Az
pozoruhodné odpovida principim druzstevnictvi, respektive tato zasada pii jejim plném
potencialu podporuje vznik a fungovani druzstev, jako plnohodnotné a nezastupitelné
lidské ¢innosti.
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Princip obecného dobra je ,,respektovani prav a svobod obc¢anti v§emi ¢leny spolec¢nosti a
fakticka moznost resp. nutnost vyuzivani téchto prav jak k prospéchu jednotlivee, tak
k blahobytu celku.” (Kluson 2004: 42). Jednotlivec tak na zaklad¢ tohoto principu ma
povinnost prispivat k dobru celku a zaroveit ma rovnou moznost se na ném podilet. Nikdo
by nemél byt jen pasivnim pifijemcem. Je na jedné strané¢ odpovédnosti jedince
k ostatnim, na stran¢ druhé je garantem prav a svobod jednotlivce (Kluson 2004: 43). Pii
konkretizaci obecného dobra u uplatnéni na trhu prace, bude znateln¢ vidét propojenost

konceptu s potencialem druzstevnictvi.

Moznost pracovniho uplatnéni na trhu je nutno citit také jako odpovédnost za stav,
vV némz se nékterym téchto vyhod a povinnosti nedostava a to je zaroven také cesta.
Pojem stake-holders zahrnuje ty, ktefi maji zajem na uspéchu konkrétniho podniku, jsou
S nim spjati a mé¢li by ho podporovat. Jde jak o vlastniky, zaméstnance, manazery, také o
dodavatele a organy mistni samospravy, banky apod. V kontextu obecného dobra by
mély tyto organizace a jednotlivci podporovat dosazeni cile konkrétniho podniku.
,Jednotlivei  jsou tak stake-holders celku s odpovidajicimi pravy, svobodami,
povinnostmi a odpovédnosti a v praxi uplatilujicimi princip solidarity” (Kluson 2004:
45). A pravé u druzstevnich principli 1ze vyhodnotit toto sepjeti s vlastni skupinou
nejvice, podpora stake-holdert je tam nejsilngjsi, jelikoz participaci druzstevniho podniku
maji velky zdjem na jeho zachovéani a fungovani, spojili se za o¢ekavanim fungovani
principt, na jejichz zakladé podnik zalozili. OvSem v podpofe a institucionalnim ramci,
ktery je pfitomen pro vznik druzstev musi byt napomocny stat, nejlépe takovy, ktery

uznava zasady obecného dobra jako opodstatnéné.

Povinnost statu pecovat o nejvyssi miru zaméstnanosti nesmi s principy obecného dobra
uzavirat prostor iniciativé a odpovédnosti obcantl, aby se sami, ¢i svépomoci vraceli zpét
do pracovniho procesu a to kuptikladu cestou druzstevniho, ¢i samostatného podnikéni. I
problém transformacni nezaméstnanosti u nas by nebyl tak velky, kdyby se jednotlivec
mohl opfit o vétsi institucionalni zdzemi, tedy kuptikladu pravé druzstva. Ta byla pies
strategii transformace potlacena a tim utrpéla realizace principu svépomoci v realizaci

princip obecného dobra (Kluson 2004: 47).
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3.5.  Druzstvo jako socialni podnik

Spolecnym znakem vSech druzstev, at’ Cisté svépomocnych, ¢i Cisté podnikatelskych, je
soucasné provozovani hlavni ¢innosti se viemi socidlnimi a dal§imi aspekty. To je rozdil
mezi obchodni spolec¢nosti a druzstvem (Helesic 2009: 25). Dobré je ale také pozastaveni

u toho, co je socialni podnik a zda kazdé druzstvo je takovym podnikem.

Socialni ekonomika ma tfi principy. Neni zaloZzena na kapitalu, ale na participativni
demokracii (1), cilem neni zisk, ale solidarita (2) a mulZze pfispivat vyznamné

k zac¢lenovani znevyhodnénych do spole¢nosti (3) (Dohnalova 2011: 47).

Socialni druzstvo je subjekt socidlni ekonomiky, ktery respektuje druzstevni principy a
prispiva k zaclenovani znevyhodnénych osob jejich zaméstnavanim, ale muize jim
poskytovat také jiné sluzby (socidlni, zdravotni, vzdélavaci apod.). Takové osoby nemusi
byt &leny druzstva (Dohnalova 2011: 126). Ceska legislativa jesté donedavna pojem
socialni druzstvo neznala, ale i pfedtim se do socialni ekonomiky dala zahrnout vyrobni
druzstva zaméstnavajici znevyhodnéné osoby, vyrobni druzstva invalidnich jsou tak

ur¢itym predstupném socialnich druzstev.

Je pravda, ze zaklady socialni ekonomiky je mozno hledat v druzstevnich a spolkovych
tradicich ¢eskych zemi (Dohnalova 2011: 42), ale je vhodné zdtraznit, Ze a¢ druzstvo ve
svych principech mize mit n€které vlastnosti socialniho podniku, jesté to neznamena, ze

kazdé druzstvo socialnim podnikem je.

4. Empiricka ¢ast

Analyticka Cast se zabyva za vyuziti ptedchazejiciho teoretického ramce odpovéd'mi na
nase prvotni otdzky z prvni ¢asti prace. Vyuzivam k tomu metodicky piistup, ktery byl

vysvétlen v prislusné kapitole.

4.1. Ideovy a institucionalni vyvoj druZstevnictvi v CR po roce 1990

V této kapitole jsem postupné odpovidal na jednotlivé otazky, tak jak byly fecené v prvni
casti. Respektive, kapitola je fazena tak, aby podkapitoly 4.1.1 Historicky vyvoj
druzstevnictvi pifed rokem 1989 a 4.1.2 Politickd zména po roce 1989, kde jsem

pfedznamenal dobovy a ideovy kontext, byly prediazené a slouZzily jako zakladna, na
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které jsou vystavéné nasledné kapitoly 4.1.3 Institucionalni piistup k druzstevnictvi po
roce 1989 a 4.1.4 Slucitelnost druzstevnictvi a neoliberalismu, u nichz se vénuji jak
samotné institucionalni analyze, tak odpovédim na nékteré otazky kladené v ivodu této

prace, respektive na otazky 1-3, tedy tyto:

1. Jak se vyvijel ideovy a institucionalni pfistup k druzstvu od pocatku devadesatych

let do soucasnosti?

2. Jaké vladni strategie podporuji druzstva a vV ndvaznosti na pfistupy mezinarodniho

vyvoje?

3. Je neoliberalismus slucitelny s hodnotami druzstevnictvi?

4.1.1. Historicky vyvoj druZstevnictvi pfed rokem 1989

V devatenactém stoleti smér obchodnich spolecnosti ur€oval Casto anonymni kapital,
snaha po co nejvétsim zisku bez mravnich a spolecenskych hranic a namezdni prace.
Domluvy a monopoly pak pievadély néktera odvétvi do rukou nemnoha jednotlivcl
(Dvotak 1923: 4). 1 v knize od Chudacka, ktera byla psana v prvni republice, je uvedeno,
ze postaveni délnictva na pocatku 19. stoleti bylo zoufalé, politicky bylo bezpravné a
ohroZené bezbfehym liberalismem vedenym kapitadlem skrz industrializaci, kdy dle knihy
nebyly brany na dé€lnika Zadné zietele, zneuzivani détské 1 Zenské prace v téZkych
podminkach bylo na dennim potadku (Chudacek 1937: 9). Zakladem povzneseni v obou
oblastech bylo dle tehdejsi knihy sdruzovani, jelikoz vice lidi zvladne, co jeden nikoli
(Chudacek 1937: 13).

Na zacatku dvacatého stoleti se pfitom, pokud §lo o obnoveni monetarni integrity, Zadna
obét’ a osobni utrpeni nepokladalo za pfili§ velké. Stradani chudych, rezignace na narodni
prava a ztrata Gstavnich svobod byly brané jako pfijatelné pfi plnéni zdravého rozpoctu a
meény, pii ekonomickém liberalismu (Polanyi 2006: 145). Rizné rozmanité vrstvy se
postavily proti hrozb¢ trhu nikoli vi¢i ekonomickym zajmam, ale tém socialnim (Polanyi

2006: 157).

Za Bachova absolutismu v 50. a 60. letech Frantisek Simacek zakladal ob&anské zalozny
meéstského typu, FrantiSel Ladislav Chleborad druzstva konzumni a FrantiSek Cyrill

Kampelik zédloZzny a spofitelni spolky, zejména pro ochranu rolnikii (Dvotfak 1920: 3).
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FrantiSek Ladislav Chleborad (1839-1911) se snazil skrze druzstva o povzneseni naroda,
obzvlast’ d€lnictva a nemajetnych. Cestu vidél pravé ve svépomoci (Dohnalova 2011:
43). Mali a slabi se tak sdruzovali, aby potlacili své vlastni ohrozeni (Dvorak 1923: 6).
Druzstva Chudéacek chape jako ochranu drobnych lidi, vzdjemnou vypomoc a sluzbu pii
piedpokladu Skoleni druzstevnikii s piihlédnutim k tehdejSim znatelnym kiestanskym

hodnotam konani dobra (Chudacek 1937: 19).

Poptavka po upravené legislativé na sebe nenechala dlouho ¢ekat, v roce 1867 byl vydan
liberalni spolkovy zakon (zakon ¢. 134/1867 Sh. o pravu spol¢ovacim), ktery umoznoval
zakladani spolkll v riznych oblastech, s drobnymi zménami tento zakon platil az do roku
1951 (Dohnalova 2011: 45). Zakon z roku 1873 (zdkon €. 70/1873 Sb. o vydélkovych a
hospodaiskych druzstvech) vznikl s ucelem podpofit vydélek, nebo hospodatstvi svych
¢lent a tim zlepsit jejich blahobyt. Nedostatek kapitalu byl vaznym problémem a feSenim

mohla byt svépomoc (Dohnalova 2011: 46).

Vroce 1908 byl zalozen Ustfedni svaz &eskoslovanskych konzumnich, vyrobnich a
hospodaiskych druzstev (pozdgji Ustiedni svaz &eskoslovanskych druzstev), ktery
sdruzoval 13 a vroce 1922 uz 253 vyrobnich druzstev. Mezi svétovymi valkami bylo

druzstevnictvi u nas na vrcholu (Dohnalova 2011: 47).

DruzZstevnictvi bylo vniméno v roce 1920 jako Cinnost, pii které zajem jednotlivce je
Vv souladu se zajmem obecnym (Dvotdk 1920: 69). To viceméné odpovidd pravidliim
obecného dobra, jak jsme si je vySe uvedli a také mysSlence potieby altruismu. Idea
druzstevnictvi v CSR byla povazovana jako odpor proti vysledkiim hospodaiského
liberalismu z Rakouska-Uherska (Dvotak 1920: 3). Coz znamena, Ze neoliberalismus by
se druzstevnictvi asi pii predpokladu svych ideji mél branit jako svého druhu opozici,
jelikoz plvodni liberalismus nechal vzniknout jedné ze svych bun€k odporu

druZstevnictvi.

Dvorak oznacuje v druzstevnictvi jako ptredpoklad vyssi zajem, nez jen hospodarskou
¢innost. Rik4, Ze jde o mravni zménu c¢loveéka, ktery byl ptivodn€ v pouhém obchodnim

vV

vztahim, kdy hledani vlastniho prospéchu je uloZeno v hleddni vefejného prospéchu

(Dvoidk 1923: 19).
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»Nema-li pracovni sila byti nadale zbozim, mize se tak stati jen tehdy, jestlize kazdy
pracovnik bude miti pocit, Zze sam pracovni systém téz spoluurcuje. Nikde nelze vzbuditi
tento pocit U€inngji nez pii form€ podnikd druzstevnich® (Dvotdk 1920: 73).
Druzstevnictvi za prvni republiky dle Dvordka pomaha zajistovat vyvoj hospodarstvi a
odstranovat nedostatky dosavadniho systému, ktery ptsobil mnozstvi skod a jevil vady

(Dvorak 1920: 73).

Druzstva chtéla i tehdy fadné zajiSténi pravni existence. Dale spravedlivou upravu
danové politiky, rozsifovani povédomi o druzstevni myslence, ivérovych moznosti pro

druzstva a povéteni druzstevnim svaziim s vefejnopravni agendou (Dvotak 1923: 27).

Po druhé svétové valce nastal obrat a v roce 1948 nastoupili k moci komunisté. Roku
1953 se konal ustavujici sjezd Ustfedniho svazu vyrobnich druzstev a to po sjezdu
Slovenského svazu vyrobnich druzstev. Svaz byl zaloZen formou druZstva a byl ¢lenem
Ustiedni rady druzstev, sdruzoval také krajské svazy, u nichz byly pfijaté stanovy a také
vzorové stanovy vyrobnich druZstev a druZstev invalidd. Ustfedni svaz byl vedoucim a
fidicim organem (Dohnalova 2011: 48). V souladu s institucionalni analyzou, aby bylo
pochopeno druzstevnictvi dneska, je vhodné se vratit k druzstvu, jak ho chapal realny

socialismus.

Teoretici socialistického druzstevnictvi rozdélovali tlohu druzstevnictvi na spolecenskou
a ekonomickou (Pernica 1988: 34). Je nutno podotknout, Ze principy socialistického
druzstevnictvi byly uvadéné téZ jako dobrovolnost, materidlni spoluti¢ast, osobni a
hospodaiska rovnost €lend a vnitrodruzstevni demokracie (uvadény byly tedy klasické
druzstevni principy, nékdy téz byl hldsan ndvrat k jejich kofenim) a navic bylo
v tehdejSich knihach uvadéno, Ze pouze socialistickd druzstva jsou demokraticka
druzstva, jelikoz v kapitalistickych spoleénostech trpi mnoha deformacemi (Pernica
1988: 20-22), nicméné deformacemi nejspiSe trpi druZzstva jak v neoliberdlnim

kapitalismu, tak ur¢itym zptisobem v redlném socialismu.

Pro ilustraci, podle zakona o zeméd¢€lském druzstevnictvi (zak. ¢. 90/1988 Sh.) jsou sice
principy dobrovolnost, samostatnost, samofinancovani a druzstevni demokracie, ale
Vv plné mife se uplatiiuje statni planovani, jelikoz Cinnost druzstva se dle zdkona méla
rozvijet v souladu se staitnim planem hospodaiského a socidlniho vyvoje. Hospodarské

plany druzstev tedy nesmély byt s timto planem v rozporu (Slimak 1989: 15). Druzstvo
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V realném socialismu mélo zédsadu samofinancovani, bylo pravnickou osobou a muselo se
tedy financovat samo, ¢emuz odpovida, Ze stat nemél odpovédnost za zdvazky druzstva a

druzstvo za zavazky statu (Slimék 1989: 17).

U socialistického druzstevnictvi dané doby byl uvadén také demokraticky centralismus,
jako princip vztahii mezi volenymi organy a ¢lenskou masou (Pernica 1988: 23). Platilo
tedy pravidlo, ze stat m¢l hospodarsko-organiza¢ni funkci a to i ve vztahu k druzstvim,

jelikoz fungovala planovitost a demokraticky centralismus (Slimak 1989: 21).

Druzstevnictvi v socialismu se opiralo o zdklad marxismu-leninismu a je pak uvadéno
jako organickd soucast struktury socialistické spoleCnosti jako druhé formy
socialistického vlastnictvi (Pernica 1988: 53). Socialismus zdlraznoval spolecenské
poslani druzstevnictvi, nikoli jako faktor ekonomického mechanismu, V. I . Lenin proto
fikd, ze po prevzeti moci pracujicimi se zméni socidlné¢ ekonomicky charakter

druzstevnictvi (Pernica 1988: 33).

4.1.2. Politicka zména po roce 1989

Pro dals$i postup prace jsem kratce shrnul politickou zménu po roce 1989. Uvadim
politickou rovinu budovani kapitalismu Vv nasi spolecnosti, abych posléze mohl

pokracovat v analyze jejiho vlivu na druzZstevnictvi v ¢eskych zemich.

Po ptevratu v roce 1989 se vnimani druZstevnictvi muselo vlivem spolecenské poptavky

nutné zménit. Bylo tieba transformovat druzstva.

Postupné se prosadilo nckolik zakonil. Poprvé v roce 1990 zdkon ¢. 162/1990 Sb. o
zemé&délském druZstevnictvi a zakon €. 176/1990 Sb. o bytovém, spotiebnim, vyrobnim a
jiném druzstevnictvi. Nasledné vznikl zdkon €. 513/1991 Sb. — obchodni zakonik, ktery
zahrnuje 1 Upravu druzstev. Tieti zména byla dana podkladem pro transformaci druzstev —
zékon €. 42/1992 Sb. (HelesSic 1998: 7). Posledni byl zakon o obchodnich korporacich ¢.
90/2012 Sb.

Prvky vytvareni ¢eského kapitalismu pak 1ze shrnout do Ctyf linii. Prvni je neoklasické, ¢i
neoliberalni ekonomické mysleni, jak ho navrhoval Viaclav Klaus jako trzni ekonomie

bez ptivlastki. Cokoli jiného bylo povazovano jako kompromis se socialismem. Tento
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piistup ptfejimal malo z tradic Ceské ekonomiky a ptitahoval jedince, ktefi méli pocit
rychlého zbohatnuti. Zaroven Slo o nekompromisni odmitani komunistické minulosti.
V druhé myslenkové linii slouzily jako vzor evropské tradice a s ¢imZ souhlasilo nejvice
obCant, ovSem u této skupiny téz platila velka divéra v hospodatskou silu zemé, ¢ehoz

vyuzil Vaclav Klaus (Myant 2008: 270).

Tteti linie byla socidlnédemokratickd, ktera chtéla vytvofit trzni ekonomiku se socialnimi
zdjmy a stdla napfimo proti neoliberalismu. Nékteré principy socialniho statu byly
budovany a ptetrvaly, jelikoz modelaci socidlni péce a zaméstnaneckych vztahti bylo ze
strachu ze spole¢enskych nepokojit nechano mimo Klaustv tym. Tim vznikla v 90. letech

ur¢ity kompromis (Myant 2008: 270-271).

Ctvrta myslenkova linie prosazovala silny pravni stat a jasné zodpovédnosti a role
riznych instituci, pfiCemz politickd moc a podnikéni mély byt odd€lené (Myant 2008:

271).

Jak ftikal vroce 1996 Docent Rudolf Kudera, v CR existovala misto solidarity
individudlni honba za ziskem, coz nebyl obraz zapadni Evropy (Kucera 1998: 71).
Demokratické vlady po roce 1990 dbaly pfili§ na kultu materialismu a pencz, jako
rozhodujiciho méfitka Zivota a malo se vénovaly budovani pravniho statu (Kucera 1998:
35). Snizovani mezd a hrozba nezaméstnanosti pak jediné pomohly tomu, Ze se

neoliberalismus neprojevil v plné mife (Myant 2008: 278).

Pocatky neoliberalismu lze vysledovat pomérn¢ snadno. Opozice v roce 1989 v provolani
Co chceme z 26. listopadu zadala ekonomické zmény. OF ve svém prohlaseni chtélo
rozbiti stdtnich monopoll a vytvofeni skutecné konkurence a roli statu jako regulatora

trhu a socidlnich vztahii (Bures 2012; 47).

Krok ke strukturaci OF bylo zalozeni Meziparlamentniho klubu demokratické pravice
(MKDP), které sdruzovalo poslance z FS a CNR, ktefi o sobé& tvrdili, Ze jsou pravicové
smyslejici a vychazeli zejména z myslenek anglosaskych ekonomickych neoliberall jako
Hayek, ¢i Friedman. Clenové této frakce pfijali s nadSenim Klausem navrhovanou
ekonomickou reformu. Za podpory MKDP byl zvolen Vaclav Klaus do cela OF, ¢ili
zacalo posilovani vlivu neoliberalismu (Bure§ 2012; 122). 23.2.1991 byl ozndmen vznik

dvou nastupnickych subjektti — ODS a Obc¢anského hnuti (Bures 2012; 126).
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FS vroce 1990 schvélilo Klausiv navrh reformy pod nazvem Scéndr ekonomickeé
reformy, coz byl ¢astecné kompromis mezi predstavami Ceské a federalni vlady (Ceska
vlada vytvarela Navrh strategie k prechodu k trzni ekonomice, coz bylo graduistickou
opatrnou metodou, v ¢emz byl i konflikt federalniho ministra financi Klause a jeho tymu,
ktery piipravoval Strategii ekonomické reformy) a naméstkem federalniho premiéra pro
ekonomickou reformu Valtrem Komarkem. Zaklad byl komplex makroekonomickych,
institucionalnich a socidlnich reforem, nicméné od roku 1992 se jiz podle strategie
nefungovalo, kroky v ni piedjimané nebyly a po roce 1993 Klausova vlada fidila zemi
ostie neoliberalné s kratkodobymi koncepcemi (Bure§ 2012; 127-128). Nicmén¢ i1 pres
své neoliberalni presvédceni byl Klaus v reforméch opatrnéjsi a trh uvoliioval pomaleji,

nékteré regulace byly ponechdny silnéjsi (Ther 2016: 88).

Neoliberalismus se jako hegemon etabloval v letech 1989-90 (Ther 2016: 101), ale
transformaéni krize nastala v poloviné devadesatych let, u nas az v roce 1997, kdy podal
Vaclav Klaus demisi. Tehdy bylo v kurzu také odmitnuti neoliberalnich reforem.
Radikalita reforem byla mozna jen proto, Zze z divodu nedotvofenych demokratickych
struktur zasazené skupiny témét nemohly ovlivnit hospodatskou strukturu (Ther 2016:
85). Vaclav Klaus mluvil o potiebnych reformach a vytvafel politicky diskurz 90. let.
Vzdy bylo fe€eno, Ze neni alternativy. Zasadni zasah dostal neoliberalismus ale zejména
vnovém tisicileti. Po hospodaiské krizi 2008-9 byl Washingtonsky konsensus a
neoliberalismus velice zpochybniovan (Ther 2016: 80). Je pravda, ze u nas v duchu
neoliberalismu mohla vladnout jesté NeCasova vlada a to po v krizovém obdobi, ale do
hlavnich paradigmat se dostdvaly znatelné trhliny, ¢imZ je moZzna i déno to, Ze ZOK byl

pfijat jako urcité zlepSeni stavu druZstevnictvi (viz nize).

V prvni federalni vladeé (az do 29. ¢ervna 1990) po pievratu v roce 1989 byli pfitomni jak
puvodni komunisté, tak zastupci Obcanského fora (Wikipedia 2015 [online]). Prvni
zékon o novodobém druzstevnictvi ¢. 176/1990 byl schvélen 7.5.1990 a obhajoval ho
tehdej$i mistopiedseda federdlni vlady Valtr Komarek, coz byl zastance graduistické
opatrné metody piechodu k trzni ekonomice, jak bylo vySe feceno. Byl oponentem
neoliberdlniho Vaclava Klause a je tak pochopitelné, ze vnimal druzstevnictvi jako
fenomén hodny samostatného zdkona. Sam uvedl ve Federalnim shromazdéni, Ze je tieba
demokratického a trzni zakladu pro druzstevnictvi, odstranéni centralniho planovani a
nadfizenosti narodnich vybori a svazii. Dodaval, ze je dilezité vkrocit vstiic

36



druzstevnimu podnikéni, ¢ili 1 zde se okrajové objevuje slovo podnikéni, coz ziejme neni

imysl, a& to nepokryva zdaleka cely jev’. Navrh bez problému prosel.

Druhy zékon, ktery se vyrazné tykal druZstevnictvi, byl transformacni zakon z
23.12.1991. Ten byl schvalovén jiz po volbach za vlady Petra Pitharta (29. cervna 1990 —
2. ¢ervence 1992) (Wikipedia 2015 [online]). Transformacni zakon ¢. 42/1992 Sb. byl
obhajovan ministrem hospodaistvi Vladimirem Dlouhym (tehdy ODA), ktery byl pro
snizovani dani firmam i za cenu deficitu stitniho rozpoctu a tvrdil, ze zkratka
v ekonomice probiha piirozeny vybér?, &ili jeho blizkost k myslenkam neoliberalismu
neni Uplné neredlna. Zakon o transformaci druzstev ve Federalnim shromézdéni probihal
slozité, jelikoz ,ultraliberalni fundamentalisté odsuzovali druzstva jako relikt
socialismu, ztotoznovali ptivodni idealy s praxi kolektivniho hospodafeni sovétského
typu (Solta 1998: 170). Zakon i piesto nakonec prosel. Obecné vzato ve vladach z prvni
poloviny 90. let bylo oznacovani za relikt socialismu mantra, pfes kterou se daly
odliivodiiovat zélezitosti bez dal§i argumentace. Druzstevnictvi se tak dalo oznacovat

velice snadno.

Obchodni zakonik, tedy dalSi zdkon, ktery se tykal druzstev a poprvé je svazal
s obchodnimi spole¢nostmi rtizného charakteru, byl schvalen téz ve vladé Petra Pitharta

dne 05.11.1991. Zakon podporoval a odivodiioval Pavel Rychetsky”.

Programové prohlaSeni vlady Petra Pitharta obsahuje pasaze, v nichz se zavazuje
k odstranéni vsech prekazek podnikani a usilovani o vytvofeni vnitiniho konkurenéniho
prostiedi, ale také ptiznava, ze chce ochranit ty, ktefi se ocitli v nevyhodé v systému bez
vlastni viny. Také obsahovala pasadze o usilovani o plnou zaméstnanost a potlaCovani
nezaméstnanosti. Mimo jiné uvadi snahu o navazani na UspéSné mezivalecné
druzstevnictvi v Ceskoslovensku (Vlada 1990 [online]). Nicméné takovému prohlaseni
neodpovidala realita, v niz byl neoliberalismus v ¢ele s Vaclavem Klausem na vzestupu a

byl tedy praktikovan pfi tvorbé zdkont. Ptistup k druZstviim tomu jedin€ odpovidal.

Nasledné byl pochopitelné nejvice exponovany vyskyt neoliberalismu v Samotné vlade

Vaclava Klause (2. ¢ervence 1992 — 4. Cervence 1996) (Wikipedia 2015 [online]). Jiz

! 0dkaz na stenoprotokol spole¢né 28. schiize SL a SN ze dne 7.5.1990 je dostupny online zde:
http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/028schuz/s028032.htm

> MAREK Véclav. In Ministr Viadimir Dlouhy v rozhovoru pro RP: Jsem pro snizeni dani. Rudé Pravo 26.3.1993a, s. 1.
* 0dkaz na stenoprotokol spolené 18. schiize SL a SN ze dne 30.10.1991 je dostupny online zde:
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/018schuz/s018011.htm
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v programu ODS pro volby v roce 1992 je znatelny tlak na trh jako feSeni vSeho. Program
iika, ze ,,pravé ted’ se rozhoduje mezi prosperitou moderni trzni ekonomiky, ktera stavi
na iniciativé jednotlivce, a zoufalou nevykonnosti hospodarstvi ftizeného statem™
(Volebni program ODS 1992: 1 [online]) a v pasazi socialni politika je véha ptikladana
osobni odpovédnosti za vlastni budoucnost (Volebni program ODS 1992: 23 [online]). Je
pravda, Ze obchodni zdkonik vldda Véclava Klause nijak virazné ve smyslu
druzstevnictvi nenovelizovala, coz lze pochopit také jako zamér, protoze odpovidal uz pfi

vzniku ideam svych tvirct.

Novelizoval jej ¢aste¢né az ministr spravedinosti Otakar Motejl ve vladé MiloSe Zemana
(22. 7. 1998 — 15. 7. 2002) (Wikipedia 2015 [online]). Vlada MiloSe Zemana ve svém
programovém prohlaSeni méla vice socidlnich prvkll nez ptfedchozi vlady. Zaznival
nazor, ze ,trzni mechanismus je U¢inny piedevsim pti kratkodobé alokaci zdroji* a je
nutné vytvaret dislednéjsi kontrolu kapitalového trhu. Téz prohlaSeni uvadélo, Ze vlada
odstrani diskriminaci druzstev (Vlada 1998 [online]). Zakon v tomto smyslu ale nijak
zasadni posun pro druzstva nevytvoril a tak zlstal v podobé vytvorené pii vzestupu

neoliberalismu.

V néslednych letech probihaly spiSe drobné korekce a posledni, kdo legislativné silné
ovlivnil druZstevnictvi, byl Jiti Pospisil (ODS, pozd¢ji TOP09) pii tvorbé Zakonu o
obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb. Bylo to pti vladé, ktera si fikala vlada rozpoctové

odpovédnosti.

4.1.3. Institucionalni pristup k druZstevnictvi po roce 1989

Jak bylo fe€eno, druZstevnictvi bylo pfed katarzi liberalismu v devatenactém stoleti
V podstaté jednou z obran pted dravosti kapitalismu. Byl zde citelny inik od sobectvi a
nezdjmu o ¢loveéka k jeho spolupraci a pomoci druhym. Po druhé svétové valce bylo plné
uznano jako hlavni proud, ze ekonomicky liberalismus v jeho cisté formé zplsobuje
mnoho negativnich externalit a pohled na c¢lovéka se tim zménil. 80. 1éta jsou vSak
navratem principu dravosti trhu a tato idea vSefeSeni trhem se vraci v podobé
neoliberalismu. Je mozné tedy hledat podobnost a analogii v ndstupu neoliberalismu a

nového formovani druZstevnich myslenek jako obrany. BohuZel po transformaci uz
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takova sila nikdy nebyla nabrana a druzstevnictvi nikdy nedosdhlo svého nékdejsiho

vrcholu z 1. republiky.

Neoliberalismus mé¢l tu vyhodu, ze oproti dobé Rakouska-Uherska, zde existovala
zkuSenost s realnym socialismem a bylo snadné zatracovat druzstevnictvi, jak bylo
feCeno, mnohdy existoval u odptlrcti odkaz na socialisticka druzstva a urcité stigma.
Druzstevnictvi se v takovém kontextu nemohlo rozvijet jako skute¢ny odpor proti

neoliberalismu.

Presto se bé¢hem transformace nutné musela objevit pravidla pro druzstevnictvi. V této
kapitole jsem hledal kontext a snazil se odpovédét na otazky toho, jak se vladni politika a
jeji pristup méni od 90. let do dneSni doby a jak se proménuju také Sirsi
spolecenskopoliticky diskurz druzstev. Jelikoz jsem jiz probral ideovou proménu, tato
Cast je zaméfend spiSe na instituciondlni a socidlni zménu, pfiCemz vénujeme vice
prostoru obecnéjsimu diskurzivnimu ramci. Pro ptehlednost predkladam tabulku

institucionalni analyzy s kli¢ovymi vyvojovymi fazemi.
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Tabulka 2: Institucionalni analyza

zl:;z:llllfy @ 1844- 1918 1918-1938 1948-1989 1990 1991-2001 2002-2012- soucasnost
Pocatek druzstevnictvi | Obdobi prvni Redlny socialismus Formovani poprevratového Redefinice druZstevnictvi Vyhlidky na lepsi ¢asy?
— Konec Rakouska republiky — zlaty vék postaveni druZstev
Uherska druistevnictvi
Prvopocatky Uplatriovani teorii Statni planovani Navrh strategie k pfechodu Helesicovy analyzy druZstevniho prava u nas, Helesic (2004, 2006, 2009)
druZstevnictvi, druistev Plany druZstev na vlastni k trzni ekonomice — Komarek | napf. FrantiSek Helesic (K zakonné upravé
Analyzy preddvané zkusenosti ¢innost druZstevnictvi) in druZstevnictvi 1998 Druzstva Evropa — Valné
ze zahranici Inspirace SSSR Strategie ekonomické Konference — napf. DruZstevnictvi shromdazdéni 2013
reformy - Klaus v podminkdch trzni ekonomiky —19.- Koncepce Socialni ekonomika 2007
20.11.2016 UNL
Teoretici a utopisti Praktici druzstevnictvi | Socialistické druZstevnictvi Klausova ekonomicka MDS — aktualizace principG 1995 Doporuceni MOP ¢. 193 schvélené
druZstevnictvi dle Marxismu-Leninismu reforma 1990 ¢lenskymi staty EU 2002
Koncepce Usneseni OSN ¢&. A/49/213 z1.7. 1994
Rok 2012 Rokem druZstev dle OSN
Strategie SCMSD z konference 1998 —rezoluce A/RES/64/136
Zakon ¢. 134/1867 Sb. | Upravy predchozich Z4k. €.187/1948 Sh. Zékon €. 162/1990 Sb., o Zékon €. €. 513/1991 Sb. - obchodni zékonik Zékon €. 90/2012 Sb.
Zakon €. 70/1873 Sb. zakon( Zak. ¢.53/1954 Sb. zemédélském druZstevnictvi
Z&k. €.49/1959 Sb. Zakon €. 42/1992 Sb., o Upravé majetkovych
Legislativa Vyhlaska 94/1960 Sb. Zéakon €. 176/1990 Sb. o vztaht a vypofadani majetkovych néroku v
Vyhlaska 50/1961 Sh. bytovém, spotfebnim, druZstvech
Zak. €.122/1975 Sh. vyrobnim a jiném
Zak. €. 90/1988 Sb. druZstevnictvi
Zak. €. 94/1988 Sh.
Rigska rada zalozen Ustfedni svaz Druzstva respektuji statni Atomizovana druZstva bez Vznik Druzstevni Asociace Ceské republiky VIadni usneseni 675 — Rada vlady
Organizace Ceskoslovanskych plan a potreby zastresujiciho organu 1995 pro druzstevnictvi

konzumnich 1908

Usneseni 1088 — zruSeni Rady

Financovani

Vlastni zdroje

Vlastni zdroje

Statni monopol

Vlastni zdroje

Vlastni zdroje a pfipadné dotace z rozpoctu
statu a pozdéji EU

Vlastni zdroje a pfipadné dotace
z rozpoctu statu a EU

Zdroj: autor podle Hava 2014
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Samotnou hlubsi analyzu zacinam nicméné az po roce 1989, avSak obecnéjsi rdmec jsem

piednesl v pfedchozich kapitolach.

U prvniho zédkonu o druzstevnictvi ¢. 176/1990 Sb. panovala, jak bylo feceno, shoda.
Zakon nechaval dle mistoptedsedy vlady CSFR Valtra Komérka velkou vili na
druzstvech a Gpravach jejich stanov®. Legislativa v této podob& mé&la byt prvnim krokem
k samostatnému druzstevnimu podnikani s trznim a demokratickym zakladem. Ve svétle
rané porevolucni doby, kdy jesté rozdily mezi jednotlivymi ideovymi proudy teprve
zacinaly nabyvat na sile a neoliberalismus tedy jesté nebyl tak silné pritomny, se vyjadril
i predseda tehdejsi Ustiedni rady druzstev Ota Karen ohledng spokojenosti se zakonem:
»Spokojeny jsem, hlavné proto, Ze druZstva maji byt napfisté¢ samostatna. Zakon totiz
boura dosavadni strukturu naddruZstevnich organti. Clenstvi v narodnich zajmovych
svazech bude zcela dobrovolné a tyto organy, véetné Ustiedni rady druZstev, nebudou mit
zadné tidici funkce.” Také dodava, ze by bylo ,,nespravné, kdyby jakykoli zdkon
monopolizoval urcitou podnikatelskou ¢innost a tieba druZstevnictvi zvyhodioval pred
soukromym podnikanim*®. Je dobré si poviimnout optimismu, ktery je p¥itomen, ale jeho
tvrzeni mizeme také otocit, tedy, Ze jina podnikatelska ¢innost by neméla byt
zvyhodnéna pred druzstevnictvim. Obecné je problematické, Ze je pouzivano Casto
spojeni druZstevnictvi a podnikatelska ¢innost, coZ je sice jedna z moZnych funkci
druzstva, nicméné pii naduzivani tohoto spojeni fenomén druzstev dostava prespiilis
velkou podnikatelskou konotaci. Naduzivani je pak vyhodné pro neoliberalisty, jelikoz

pak mohou pfistupovat k druzstviim ve smyslu trhu a popirat jejich specifika.

Vétsi debaty nez u prvniho zdkonu o druzstvech se vedly debaty o transformacnim
zékonu. Podle zékona €. 42/1992 Sb. o Gpravé majetkovych vztahtli a vyporadani
majetkovych narokl v druzstvech vSechna dosavadni druZstva vytvofila pro vypotradani
transformacni projekt. Budouci transformace mohla byt provedena do druzstva, do
rozdéleni druzstva, ¢i do uplné€ jiné pravni formy. V zékonu je feeno, jak se mély délit
majetkové podily a také to, Ze do Cistého majetku druzstva neni zapocitan majetek

S narokem restituentl a vklady.

* 0dkaz na stenoprotokol spole¢né 28. schiize SL a SN ze dne 7.5.1990 je dostupny online zde:
http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/028schuz/s028032.htm
* CECHLOVSKY, Vladimir. In Druzstevnikem, nebo soukromnikem? Rudé Pravo 7.5.1990, s.1.
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Navrh byl minimélné v pocatcich konzultovan také s druzstevnimi ¢initeli, jelikoz ho

Vv pribéhu piipravy komentovali druzstevnici s tim, ze dospé€li na ministerstvu
hospodatstvi ke konsensu, k cemuz se vyjadioval mistopiedseda Druzstevni unie (DU)
Ivan Piikryl a pfedseda Ota Karen, ktefi mimo jiné oba byli i v nasledujicich letech
funkcionaii unie. Jiz tehdy navrhovali vytvofeni nedélitelného fondu k vytvoreni rezerv’.
Takovy fond se nakonec stal skute¢nosti v obchodnim zdkoniku. Ministr hospodafstvi
Vladimir Dlouhy (obhajce vladniho navrhu) nesouhlasil s mnoha body, které jako
pozménovaci navrhy navrhli poslanci, naptiklad nebyl tehdy schvélen bod vahy hlast pii
transformacnich projektech, s tim, ze by hlasovaly i opravnéné osoby piivodniho majetku.
Takovy navrh se nelibil druzstevniklim s tim, Ze oni jsou jedini rozhod¢i nad svym

majetkem, ovSem nakonec mohli hlasovat dle zakona jen ¢lenové druzstva.

Zakon byl 21.12.1991 schvalen, ale ministr zemé&délstvi Kubat ho oznacil jako paskvil.

Vladni navrh podporovali kupodivu hlavng opoziéni poslanci a &ast poslanci vladni OH'.

Na rozpory ve FS reagoval piedseda DU CSFR Ota Karen, ktery fekl, Ze néktefi poslanci
zpochybiiuji druzstva jako celek a jejich navrhy mohly znamenat protitstavnost a
poskozeni druzstev®. Je vidgt, ze ndkteii poslanci jiz projevovali tendence, které
druzstevnictvi a jeho principy potlacovaly. Mantra neoliberalismti o neomezené sile trhu
tak dostavala na platnosti, jelikoz vahy hlast (o nichz se hovoftilo) jsou jednim z principi

spiSe akciovych spolec¢nosti nez druZstev, které maji princip demokrati¢nosti.

Je také znatelné, Ze jestlize zpocatku zdkon druZstevnici podporovali a dokonce na ném
spolupracovali, v pribéhu legislativniho procesu se tento nazor zménil. Nakonec
piedseda DU na zacatku roku 1992 zpochybnil platnou verzi zdkona s tim, ze je

v n¢kterych ¢astech protitstavni a je v rozporu s mezinarodnimi druzstevnimi principy,
jelikoz z rozhodovani o transformaci vytadil ¢lenskou schiizi a pfipadné shromazdéni
delegati®. Coz také predznamenalo dalsi piistup k druzstevnictvi jako celku. Téz bylo
znatelné, Ze druzstevnici nemaji dostatecnou silu legislativu zménit, jelikoz jejich

puvodni spoluprace na zakonu a souhlas s nim byl nakonec pietaven v opak

8 VLTAVSKY, Miloslav. In Rudé Pravo 15.8.1991a, s. 1.

7 SPURNY, Jaroslav. In Respekt 23.12. 1991, s. 4

8 DU: Prekrocen Rubikon Ustavnosti: Rudé Pravo 17.12.1991b, s. 2.

° VLTAVSKY, Miloslav. In Zakon v rozporu s pravem. Rudé pravo 9.1.1992a, s. 2.
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Dalsi dilezity zakon, ktery rusil piisobnost predchozi legislativni upravy fungovani
druzstev, byl obchodni zakonik (tedy ¢. 513/1991 Sb.). Ten prosel s podporou
Rychetského bez obstrukci 5.11.1991 a zménil tak zadsadné druzstevnictvi slou¢enim
S jinymi obchodnimi spole¢nostmi. Tim se ve své podstaté popielo to, po ¢em

V nasledujicich letech volali druzstevnici, tedy samostatné legislativy jen pro druZstva.

Koneckoncii predseda Zeméede€lské strany FrantiSek Trnka 19.3.1992 reagoval tak, ze
nastavajici zakony tykajici se druzstevnictvi jej poskodi, ale neznici, jak by si
predstavitelé riznych skupin moci ptredstavovali. Vyzyval k co nejvétsimu poctu
transformovani druzstev, jelikoz jinak by mohla byt zlikvidovana. Téz tvrdil, ze naméstek
ministra zeméedélstvi (Bohumila Kubata, ktery chtél vtlacit do transformacéniho zdkonu
nedruzstevni principy) V. Tlusty vyzyva na riznych setkanich s druzstevniky

k vystupovani z druzstev. Coz se dle Trnky nestane™. Nicméns je to dobry piiklad toho,
ze jiz v ranych devadesatych letech existoval strach a tlaky k potlaceni druzstevnictvi.
Pfipominam, Ze pti zavadéni transformacniho zédkona byl Kubat jeden z téch, ktery

prosazoval varianty s nedruzstevnimi principy, naopak s vy$§im vyuzitim trzni logiky.

Mirné zklamani je znat i pii rozdélovani Ceskoslovenska v roce 1993 a tedy i rozdéleni
Druzstevni unie CSFR, z niZ nastupnicky vznikla v CR Druzstevni asociace (DACR). Jeji
predseda Ota Karen uvedl, ze "transformacni proces nezemédé€lskému druzstevnictvi
mnoho nepfinesl, §lo pouze o splnéni formalnich naleZitosti vyplyvajicich ze zdkona.
Odvedl pozornost jeho ptedstavitelti od feseni ekonomickych problémd a vytvareni
predpokladii pro rozvoj transformovanych druzstev jako ekonomicky aktivnich subjektt.
Dostal zaroven druzstevnictvi do velice slozité situace vici vlastnim ¢lenim" s tim, ze

transformaéni zakon ve velkych druzstvech rozbil demokratickou strukturu™.

Pro kontext je dobré uvést, ze v roce 1994, kdy platily uvadéné zakony, v jejichz
souvislosti pfedseda DA CR hovoii o slozité situaci pro ¢leny druzstev, vzniklo také
usneseni valného shromadzdéni OSN ¢. A/49/213 z 1.7. 1994 (Statut a role druZstev ve
svétle nové ekonomiky socidlnich trendill), kde je mimo jiné feceno, Ze vlady by mély
zalozit formalni instituce pro konzultaci s organizacemi zastupujici druzstva, mély by
zakonné i administrativné postihovat natlaky na druzstevni podnikani a vzhledem

k ucinnosti druzstev v omezovani chudoby, socialni integraci a vytvafeni zaméstnanosti

© HOFFMAN, Zdené&k. In Kubat druzstva nezni&i. Rudé Pravo 19.3.1992b, s. 1.
' MARTINICOVA, Martina. Druzstevni unie po rozdéleni. Rudé pravo 3.3.1993, s. 8.
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by mély pro rozvoj druzstevniho hnuti rozdélit vétsi ¢astky ze svych fondu (dle HeleSice
2009: 33). A jak bylo také fe¢eno, MDS nasledné v roce 1995 aktualizovala druzstevni
zésady, Cili ve svéte se druzstviim dostavalo pozornosti. Je trochu zarazejici, ze formalni

instituce pro komunikaci s vladou nefunguje v podstaté dodnes.

V rozhovoru z roku 1998 s Petrem Brozkem, pfedsedou svazu spotiebnich druzstev, sice
fika, ze konzultuji s vladou a parlamentem, protoze vidi jako chybu vklenuti druzstev do
obchodniho zakoniku a chce, aby bylo toto zménéno, jelikoz neni pamatovano na
zvlastnosti druzstevniho systému'?, ale staly pracovni organ neexistuje. A problém
neexistence samostatného druzstevniho zakona je stale pfitomny. Specialista na
druzstevni pravo FrantiSek HelesSic fika, ze druzstva zatazend do obchodniho zakoniku
(oproti kratké existenci zakona samostatného v roce 1990) jsou krokem zpét, jelikoZ je
smésuje s ostatnimi pravnimi formami podnikani, vytvareji dojem pouhé dalsi formy
podnikatelské aktivity a popiraji to, Ze maji byt ptredevsim svépomocnymi utvary (takova
zakonna uprava je i v Evropé ojedinéla) (Helesic 1998: 9). Némecky i rakousky kodex
druzstevnictvi byl v roce 1998 ¢tytikrat obsahlejsi a bere v uvahu nejriiznéjsi alternativy,

které u nas jsou odkazovany na vlastni upravy stanov (Helesic 1998: 10).

V roce 1999 predseda DA Jan Wiesner tvrdil, Ze pfipravuji po dohod¢ s Legislativni
radou vlady vécny ndvrh zdkona o druzstevnictvi, jelikoz transformacni zakony druzstva
poskodily®® a nasledovala novelizace &. 370/2000 Sb., kterou ministr Otakar Motejl
prosazoval jako pfibliZzeni k normam EU a jeji neprosazeni spojoval se svoji rezignaci.
Unie svobody a ¢ast ODS tvrdila, Ze diky tomuto zdkonu dojde k byrokratizaci a zdrazeni
podnikéni“. OvSem na reformé& nevypada, Ze by se druzstvy n¢kdo vyraznégji zabyval ve
smyslu jejich specificnosti (vice o konkrétnich legislativnich zménéch nize). V tomto
ohledu Ize také fici, Ze dlouhodobé strategii a doporuceni pro druzstva vznikala jen na

mezinarodni rovni.

MOP ve svém doporuceni €. 193 o podpote druzstev, které ptijala generalni konference
na zasedani 3. Cervna 2002, vyzdvihuje vyznam druzstev pro ekonomiku i socidlni rozvoj

a zéaroven tika, Ze globalizace pfinasi potrebu vyrazngjsi lidské solidarity a varuje tak

pted ni. Obecné je pfitomna zadost vlddam o rozvoj druZstevnictvi v povaze autonomnich

2 HAJEK, Tomag. Stabilita je ve velké siti. Profit 7.9.1998, s 6.
 Transformace zdeformovala majetek tuzemskych druzstev. Slovo 11.11.1999, s. 6.
% Obchodni zakonik schvalen, ministr Motejl ziistava ve funkci. Hospodaiské noviny 31.5.2000, s. 1.
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a samostatn¢ fizenych podnikt pfi zachazeni, které neni mén¢ vyhodné nez s ostatnimi
podniky. Politika k tomu vztahujici by se méla formovat s pomoci druzstevnich
organizaci. Toto doporuceni bylo schvaleno vSemi vladami Evropské unie, také nasi, ale
neni plnéna, formulace druzstva nebyla v souladu s fe¢enym, s druZstvy se konstantné

nekomunikuje a soustavna podpora druzstevnictvi neexistuje (dle HeleSice 2009: 35-36).

Mistopiedseda Svazu ¢eskych a moravskych spotitebnich druzstev Josef Hanuska v roce
2002 tikal, ze doufé ve vétsi spolupraci mezi ministerstvy a druzstevnimi organizacemi s
tim, e druZstva jsou stale uvaZovana jako relikt socialismu®®. Coz, jak bylo feteno, byl
V postaté také jeden z argumentl zastanct neregulovaného trhu, ze druzstva jsou jen
poziistatek minulého rezimu. Tento argument nebyl vécny, ale dokazal byt pouzitelny

snadno.

Jak bylo feceno v tivodni ¢asti, v roce 2003 EU vydala prohldSeni o podpote druzstev
(cely nazev je sdéleni Evropské komise Rad¢, Evropskému parlamentu, hospodaiskému a
socialnimu vyboru a vyboru regiont o podpoie druzstev v Evrop¢). Podporuje druzstvo
ve vSech ohledech, v legislativé, pochopeni, vyuzitelnosti, tvofeni vefejného dobra a
navratu k jadru druzstevnich myslenek (HeleSic 2006: 32). Bohuzel u nas byla situace

Jina.

Ivana Piikryl, dlouhodoby funkcionai a podporovatel druzstevnictvi, psal 7.5.2004

V Pravu: ,,Myslim, ze dodnes mnoh¢ zemé& EU nechépou, pro¢ nasi politici té doby
neznali toho, jakou tlohu hraji druzstva v EU, nedali na jejich nabidky ke spolupraci.
Bohuzel, mnohé predsudky politiki ptretrvavaji dodnes. Myslim, Ze se zas tolik
nezménilo. Kdo z politiki zna dokumenty Evropské unie, schvalené komisi ¢i
parlamentem jako Bilou knihu EU na podporu druzstev? Kdo se u nds vazn¢ zabyva
vyzvou generalniho tajemnika OSN vladam celého svéta na podporu druzstev? Pro¢ v
nasi vlasti ani odbory moc nehovoii o doporuc¢eni Mezinarodni organizace prace na
podporu druzstevnictvi?*®. Bohuzel v disledku absolutniho nezajmu ignorace
druzstevnich myslenek a vyuzitelnosti druzstevnictvi v jeho pravé podstaté ze strany
vlady v devadesatych letech sice druzstevnictvi nezaniklo, ale nemélo Zadnou vétsi

koncepci a bylo potlacované.

> SRAMKOVA, litka. In Druzstva podnikajici na vesnicich cht&ji zvyhodnéni. Hospodafské noviny. 4.9.2002, s. 23.
'8 PRIKRYL, Ivan. In Procitnou kone&n& odpurci druzstev? Pravo 7.5.2004: s. 6.
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Od roku 2004 nastala situace, ktera napovidala ur¢ité zméné. 3.11.2004 doslo k setkani
premiéra Stanislava Grosse s druzstevniky, kdy bylo podepsano Memorandum o podpoie
druzstevnictvi v CR. Setkani bylo chapano jako rehabilitace druzstev z 90. let'” a o pil
roku pozd¢ji vlada 31.5.2006 schvalila svym usnesenim €. 675 vytvoteni Rady pro
druzstevnictvi, kde byli jako ¢lenové zastupci ministerstev i druzstev a prace méla
probihat ve ttech vyborech. Byl to svého kratkého ¢asu staly poradni organ. Tento krok
odpovidal doporuceni 193 MOP z r. 2002, stejné jako Rezoluci 56/114 schvalené na 88.
VS OSN v r. 2001. Takeé to bylo naplnéni obsahu Sd€leni Komise EU COM (2004) z 18.
unora 2004 o Podpote druzstevnich spoleénostils. A to 1 proto, ze druzstevnici vnimali
jako problém nedostatek informaci o moznych prednostech druzstevnictvi jako pilife

socialni ekonomiky (Rychtar 2006: 54).

v

Ptiznivéjsi okolnosti netrvaly dlouho. Po nastupu vlady Mirka Topolanka byla Rada
vlady pro druZstevnictvi usnesenim 1088 opét zruSena. Nasledn€ OSN vytvotilo rezoluci
A/RES/64/136 ze dne 18.6.2009, kdy vyhlésilo rok 2012 ,,Mezinadrodnim rokem
druzstev*, coz v CR nebylo opét nijak reflektovano (Piikryl 2013). DruZstevnictvi se co
se tyCe podpory statu ve vladé Mirka Topolanka, kterd méla oproti predchozim opét blize

k neoliberalismu, ptestavalo dafit.

VEtsi zdkonna zména probéhla aZz v Zakonu 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich, coz
nastalo ve vladé Petra Necase. Zakon o obchodnich korporacich uvadél ministr Pospisil
jako fakticky novy obchodni zakonik a vlada tim dle n¢ho plnila zejména své prohlaseni,
7e chee pFijmout novou upravu soukromého prava'®. A pro druzstevnictvi to

predznamenalo legislativni zmény smérem k jeho skute¢nym principtim.

Naptiklad Vlasta Habova, ekonomka a aktivistka Alternativy zdola, fika, Ze ZOK byl
piijat bez vétsiho zdjmu DruZstevni asociace a bez vetejné diskuse, ov§em 1 v silné
levicovych Hal6 novindch pfesto uznava, Ze jde o zlepSeni oproti pfedchozimu zékonu,
ktery se snazil druZstva co nejvice ptiblizit obchodnim spoleénostemzo. Mirny
optimismus mél také predseda Svazu spotfebnich druzstev Cech a Moravy COOP Zdenék

Juracka. Tvrdil, Ze transformace neprob¢hla Gplné Stastné, ovSem druZstevnictvi se

Y WEISNER, Jan. In Vlada chce podporovat druZstva. Podnikatelské lobby 16.11.2004, s. 4.

'8 SVOBODA, Jifi. In Vytvofeni Rady vlady pro drustevnictvi - vyznamny krok nejen k podpofe druzstevniho podnikani. Prosperita
17.7.2006, s. 11.

'® 0dkaz na stenoprotokol 32. schiize PSP ze dne 16.12.2011 je dostupny online zde:
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/032schuz/32-8.html

** HORENI, Monika. In Vyuzijme tento rok ke vzpfimeni zad. Halé noviny 24.4.2012, s. 3.
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postupné stabilizovalo a druzstva zacinaji prozivat svou renesanci, kterou dlouho tizilo
mimo jiné zatizeni jako relikt socialismu (coz bylo dédictvi prohlaseni nékterych

. < o . . .o 21
poslancii). Pan Jurecka chéape, ze druzstva nejsou zaloZzena jen na byznysu®".

Je ovSem otazka, jestli pracuji funkéné svazy druzstev. Rostislav Dvotak, pfedseda Svazu
¢eskych a moravskych vyrobnich druzstev fika, ze svaz zejména: ,,zastupuje, prosazuje a
haji zajmy Clenskych vyrobnich druzstev, zajist'uje spole¢nou propagaci a marketing
vyrobnich druzstev, zprostiedkovava kontakty s obchodnimi partnery a poskytuje Siroky
rozsah poradenskych a podnikatelskych sluzeb® a to 1 ptesto, ze podle néj se clenska
zakladna druzstev snizila o 50 % oproti roku 1990%. DA CR pfipominkuje nékteré
zékony®, ale nezda se, Ze by to brali jako prioritu vzhledem k zevrubnému popisu
pfipominkovanych zdkonii. A kuptikladu svaz vyrobnich druzstev tvrdi, Ze byl pfitomen
jednani UPV PS CR o ZOK a dokonce se tam podafilo prosadit nékteré pozitivni zmény
pro druzstva®*, ale je otazka, nakolik je to jen proklamace, jelikoz Zadny staly

zodpoveédny organ pro kooperaci s vlddou neexistuje.

Jak tika FrantiSek HeleSic, zakon by mél znemoznovat zneuziti druzstevni formy
podnikéni, ¢i deformaci jejich zésad (HeleSic 1998: 13), ovSem druZstva byla v roce 1992
pfevedena v podstaté na akciové spolecnosti, €1 transformovana na druZstva privatnich
vlastnikii, kde ma ¢len tolik hlast, kolik ma podilu (Stoces 2012: 15). Pfitom ¢im vice
druZstva pfechazeji na organizacni systémy obchodnich spolec¢nosti, tim méné jsou
identickou organizaci a tim méné je k nim pfistupovano odli$né na rozdil od obchodnich

organizaci (Pfikryl 1998: 180).

Manazefi, ktefi by byli do druzstev najimani, maji jiné cile, jako je konkurenceschopnost
a tlak na zisk pfed druzstevnimi principy, pfitom zisk je u druzstva prostfedkem, nikoli
cilem (Ptikryl 1998: 178). I kdyz bude druzstvo finan¢né usp&$né, protoze chce piezit,
neni zisk jeho primarnim cilem, ale prostfedkem (naopak od béZznych obchodnich
spolecnosti). Hlavni ditvod jeho existence neni uspokojeni cile kapitalu, neni tedy

otrokem penéz a nemusi nutné produkovat to, co se vice vyplati, kdyZ to neni pro ¢leny

! UHNAK, Tomas. In Neomezujeme se jen na byznys: Rozhovor s piedsedou &eského druzstva COOP. A2 21.1.2015, s. 29.

2 Rostislav Dvoiék: ,Prioritou je zajisténi odbytu”. Obchod & Finance 27.7.2011, s. 13.

3 Viz zépis pfipominkovani z jednoho roku online zde:
http://dacr.cz/soubory/P%C5%99ehled%20uplatn%C4%9Bn%C3%BDch%20p%C5%99ipom%C3%ADnek.docx?fid=doc_1447504130_
23888.docx

2 Vyrobni druZstevnictvi [online]. 2012, 58(1) [cit. 2016-05-12]. Dostupné z:
http://www.vyrobnidruzstevnictvi.cz/files/2012/VD01_2012.pdf
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smysluplné (Johanisova 2012: 26). A piitom je k ¢emu se vracet. ,,Je dobré¢ zamyslet se
nad starym prvorepublikovym druzstevnictvim, které bylo zaloZzeno na rovnosti hlast a
podilti. Pravé ono osvobodilo tehdejsi obyvatele od lichvait a prekupnikt, kteti dusili
mistni ekonomiku. Dnes tuto roli pfevzaly ptfebujelé supermarkety, které snizuji ceny

prvovyrobciim a nic¢i tak samotnou podstatu vyroby spolecné s obecnou stagnaci mezd“?®.

Po roce 1989 je znatelné citit rozdil mezi nami a zdpadni Evropou. Kupftikladu ve Francii
nemuze ministr, ktery zfizuje Nejvyssi radu pro druzstevnictvi, rozhodnout, aniz by se

S touto radou poradil (jak rozhodne nasledné je véc druh4, ale je ptirozené radu
respektovat) (HeleSic 2009: 57). U nés druzstevnictvi v politickém systému nema4 stale
své pevné misto. Druzstevni asociace CR a svazy druZstev jsou sice zvany k riiznym
jednanim, ale své trvalé misto nemaji. Rada vlady pro druzstevnictvi byla svého casu

vladou, ktera vzesla z voleb, po tfech mésicich zruSena (HelesSic 2009: 58).

V tuto chvili si jiz mohu dovolit ¢init zavéry. Pristup k druzstvu se ménil viceméné s tim,
jaké prichéazely a odchazely vlady. Pti porevolu¢nich naladach, kdy jesté naplno
nepropuknul neoliberalismu jako hlavni myslenka, 1ze pozorovat, ze druzstvo nemelo byt
siln€ regulovéno a Slo zejména o jeho rychlou demokratizaci, decentralizaci a odpoutani
od staré¢ho rezimu. Legislativa se v§ak pomérné rychle zmeénila a uz u transformacéniho
zékona lze pozorovat tendence ke srovnavani druzstva s obchodni spolecnosti a
potlacovani jeho podstaty. To je mozno V duchu neoliberalismu pomérné dobte pochopit,
jelikoz neoliberalismus druZstvo neakceptuje jako svébytnou formu, ale maximalné jako

jiny podnikatelsky subjekt.

To je nejspis 1 diivod, pro¢ obchodni zdkonik byl formulovan s principy, které

S druzstevnictvim nemaji mnoho spole¢ného, jako je nerovnost pii hlasovani,
neakceptace druzstva jako svébytného fenoménu, ale naopak svazani s obchodni
spole¢nosti, nékdy dokonce k pfirovnavani k akciové spolecnosti. Je pravda, ze nékteii
zastupci druzstevnictvi v CR s témito postupy potlateni druZstevnictvi a jeho nepodpory
nesouhlasily, ale vlady do druhé poloviny devadesatych let byly tvofeny zastupci
neoliberalismu, ktefi nemé¢li viili s tim cokoli délat. Kupodivu, tento stav v legislative
nezménila ani vlada MiloSe Zemana, kterd byla deklarovana jako levicova. Zména pfisla

az v podobé Zakonu o korporacich, ktery schvalovala vlada premiéra Necase az po

% FISCHEROVA, Téfa. Co dal?. Literarni noviny 12.4.2012. s. 14,
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hospodatské krizi v letech 2008-2009. Vlada, v niz n¢ktefi ¢lenové tihnuli k neoliberalni
praxi, pomohla piesto nékteré prvky v druzstevni legislativé napravit, ovSem nikoli aplné

vSechny.

Viceméné by se tedy dalo fici, ze ptistup k druzstvu a principtim jeho fungovani byl
ihned po revoluci v roce 1989 pomérné pozitivni, ale jen po dobu piechodné vlady do
prvnich voleb, nésledné, v dob¢ nastupu neoliberalismu, nastal ¢as ignorance az popirani
vaci druzstviim a jejim principiim, coz mnozi druzstevnici presné tak citili. Zakony
nereflektovaly ani mezinarodni doporuceni pro druzstva. Prvni krok smérem k vétsi
spolupraci druzstev a statu vznikl a téz byl v prvnim desetileti nového tisicileti odstranén,
jakmile nastoupila nové vlada. Nyni jsme ve stavu pomalého zlepSovani a narovnavani

situace, ovSem staly poradni sbor stale neexistuje.
4.1.4. Sluditelnost druZstevnictvi a neoliberalismu

Pro dalsi pokracovani bych rad zrekapituloval hodnoty neoliberalismu v jeho nej¢istsi
podobé. Cilem neoliberalismu je maximalné svobodny trh, tomu je podminéno uplné
vsechno. Diky neviditelné ruce trhu se dle neoliberalismti dosdhne maximalni rovnovéhy.
Motivaci kazdého jedince je sobecky zisk, pfiCemz hlavnim reguldtorem je pak
konkurence, ktera ma na trhu byt jedinym potfebnym. Stit ma pozici pouhého
minimalistického straZce dodrzovani zékona a ma podpofit co nejvétsi deregulaci trhu a
privatizaci vefejnych statkdi. Na trhu je mozné se prosadit jakymkoli zplisobem a to je
soucasti svobody. Jedina aktivita, kterou Ize uznavat jako potiebnou je ta ekonomicka,
ostatni neekonomické jsou nepotiebné, ale v n€kterych piipadech mohou byt i nezadouci,
¢1 Skodlivé. Solidarita je uvaZzovéna jako amoralni, jelikoz v ni se sméiuje néco za nic,
coz neni podstatou trhu. Kazdy by pak mél byt objektem trznich procesi. Pro
neoliberalismus je dalezitym principem svoboda, ktera je chapana tak, Ze kazdy nese za
sebe plnou zodpovédnost a ma svobodu jak ucastnit se konkuren¢niho boje, tak svobodné

byt chudy, ¢i zemfit hladem.
Naopak rekapituluji principy druzstevnictvi, které jsou:
1. dobrovolné a oteviené ¢lenstvi v druzstvech

2. demokratickd kontrola a fizeni druzstev (na vSech Urovnich, ¢lenové aktivné

participuji na strategii a rozhodovani, voleni zastupci odpovédni zdkladn¢)
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3. ucast ¢lena na Cinnosti druzstva (ekonomicka participace (prebytky do rezerv (¢ast

nedélitelnd) nebo pro schvalené zalezitosti a rozvoj druzstva))
4. autonomie a nezavislost druzstev

5. vzdélavani, odbornd pfiprava a informovanost ¢lent (pro efektivni rozvoj

druzstva)
6. spoluprace mezi druzstvy (mistné, regionalné, mezindrodn¢)
7. zajem a prace druzstev na udrzitelném rozvoji spolecenstvi lidi

Daéle shrnuji, ze druzstvo je Utvar, ktery ma za kol podpofit své ¢leny a byt solidérni.
Hraje v ném roli altruismus, pii kterém se v jeho Cisté podobé vytvati zodpovédnost za
druhé a jednotlivec ma nasledné zdjem na fungovani celku. Jedinci se snazi o fungovani
celku. Déle funguje mezidruzstevni spoluprace. Druzstvo navic nemusi vytvaret zisk.
Svobodu chape jako svobodu se sdruzovat. Také jsem uvedl, Ze druzstevni celky jsou
v souladu s principem obecného dobra, kdy jedinec ma povinnost pfispivat k celkovému

dobru a zaroven pak tézit z jeho plodd, a druzstevnictvi chape dalsi socialni aspekty.

Tolik ke shrnuti. Nékteré rozdilné principy jsem shrnul také do nasledujici tabulky:

Neoliberalismus

Druzstevnictvi

V centru pozornosti

Individualismus

Celek

Funkéni postoj

Sobectvi

Blizkost k altruismu

Podnikavost a vztah k trhu

Zisk

Neni  bezpodminecné  nutné

vytvareni zisku

Rizeni pravnickych osob

Direktivnost fizeni

Demokrati¢nost fizeni

Postoj ke svobodé

Zodpovédnost za sebe

Svoboda spolupracovat

Determinant

Konkurence

Spoluprace

Tabulka 3: Ideové rozdily v neoliberalismu a druZstevnictvi

Pokud bychom chtéli tabulku zobecnit, viceméné neoliberalismus vnima jako pozitivni

konflikt, kdeZto druZstevni principy se upinaji spiSe ke konsenzu. Mozné se d4 namitnout,
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ze srovnavam ideologii s druhem lidské ¢innosti, s druhem organizace, ale pokud tento
druh organizace bude v rozporu shodnotami, které ideologie hlasa, nesnadno bude

takovy soubor hodnot podporovat, ¢ili tuto namitku neshledavam jako opodstatnénou.

Druzstvo se vnitiné musi chovat moralné, ptipadné V uréitych piipadech vnéjsné
ekonomicky vyhodn€. Tam muze dodrzovat pravidla liberalismu, nesluCuje se vsSak
vnitini formou s neoliberalismem, na rozdil od obchodnich spolecnosti. Ty se mohou
chovat nemoralné na venek (coz teoreticky mize i druzstvo), ale miizou se chovat
nemoraln¢ i k sobé dovniti (coz by druzstvo znicilo). To je podstatny diavod, proc¢
druzstvo nemiize fungovat v pravidlech neoliberalismu, ktery je ze své podstaty jeho

nepfitelem.

Co naopak je shodné, tak i druZstevnictvi, 1 neoliberalismus ma za cil blahobyt. Oviem u
blahobytu je otazka, spiSe jak chape cestu kjeho dosazeni druzstevnictvi a
neoliberalismus. Neoliberalismus ma vytyceny blahobyt spolecnosti, ale chce k nému
dojit skrze individualni sobecké cile. Na druhou stranu druzstevnictvi chape cestu
k blahobytu podobné¢ jako teorie obecného dobra, tedy ze skrze spolupraci a podporu lze
dosédhnout vétsiho blahobytu. Je tedy otdzkou, pro¢ by druzstvo mélo byt fazeno do
zékona mezi obchodni spole¢nosti. Nakonec mi dava zapravdu 1 nékolik vyse uvedenych

autorq.

A jesté jednou zopakuji, v neoliberalni spolecnosti by dle této ideje obcané méli hrat co
nejaktivnéjsi roli v trZznim prostfedi a naopak pasivni by méli byt ve vefejném Zivoté
(Luptak 2013: 24). Proto je druzstevnictvi pro neoliberalismus nezajimavé, ba mohlo by
se oznacit také jako Skodlivé. Také rekapituluji, Ze v moderni spole¢nosti se lidé potiebuji
navzajem, jednani kazdého jedince je sméfovano k uspokojovani potieb vlastnich 1 potieb
druhych. Toto napliiovani potfeb mize fungovat jen diky spravedlivému uspotadani, ale
také, kdyz se navzajem strany neokradaji a nepodvadéji (Sokol 2007: 70-71). A to je
piesné ten rozdil mezi neoliberalismem a fungujicim trhem, a také to je podstata
druzstevnictvi a proto druzstevnictvi v neoliberalismu nebude nijak podporované,
V lepsim piipadé bude nechano napospas osudu, v tom horSim ptipadé bude diky
institucionalnim nastrojim moci potlacovano a perzekuovéano. Také je mozZno se podivat
na predchozi kapitolu, ktera nam ukazuji, Ze pfi nejvétsim véhlasu neoliberalismu bylo

druzstevnictvi v pozadi, coZ nakonec do sebe piesné zapada.
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4.2. Vysledky implementace zasadnich vyvojovych instituciondlnich zmén

druZstevnictvi v CR po roce 1990

Tato cast je koncipovana tak, abychom pochopili dusledky legislativnich zmén.

Odpovidam v ni tedy na otazku ¢. 4:
4. Jak pisobi dlouhodobé legislativa na druzstva v CR?

Prvni zakon o druzstevnictvi byl ¢. 176/1990 Sb., ten nésledn¢ nahradil zakon ¢.
513/1991 Sb., tedy obchodni zakonik. Nejlépe Ize pochopit zmény, pokud poukazu na

nejvetsi rozdily mezi témito zakony.

v

V zékonu €. 176/1990 Sb. § 2 odstavec 1 je uvedeno, Ze ,,DruZstvo je dobrovolnym
spoleCenstvim obcanti (Clenil), kteti se sdruzili ke spole¢né hospodaiské a jiné Cinnosti a
k uspokojovani a podpoife svych zajmi.* Oproti tomu v § 221 zakonu ¢. 513/1991 Sbh.
odst. 2 se fikd, ze ,,Druzstvo je spoleCenstvim neuzavieného poctu osob zalozenym za
ucelem podnikéni nebo zajiSt'ovani hospodaiskych, socidlnich anebo jinych potieb svych
¢lenil.“ Nov¢jsi zédkon, kde je po novelizaci oznaceno druzstvo jako firma s oznacenim
druzstvo, je ve své podstaté kostrbatéjsim vyjadienim, jenz se nese ve smyslu trhu. Pred
novelizaci bylo v § 221 misto firma uvedeno obchodni jméno, coz také koresponduje

s myslenkou nedruzstevnictvi a trhu.

Nemeéni se u jmenovanych dvou zakont, ze je nutné organu, ¢lenskych schizi a stanov, i
kdyz u stanov je uveden pfedmét Cinnosti, az nasledné v zakoné ¢. 513/1991 Sb. je
napsano podnikani. § 7 zdk. €. 176/1990 Sb. dokonce hovoii o ochrané Zivotniho
prostredi, coz se v nové legislativé netesi. Podle § 8 t¢hoZ zakonu muze zanikat druzstvo
pouze sloucenim, splynutim, nebo rozdélenim. Dale jsou uvedeny spiS technické
zalezitosti typu minimalni frekvence schazeni se riiznych orgénd, neslucitelnosti
nékterych funkci, moZznosti vyuziti delegati pti velkém rozsahu druzstva, pficemz jsou

vétSinou urceny limity (dolni, horni, ¢i obé) a feceni, Ze stanovy upravuji podrobnosti.

Dilezité je, ze § 25 zak. €. 176/1990 Sb. v odstavci 4 tika, ze ,,Pti rozhodovani organti
druzstva, vcetn¢ voleb, ma kazdy c¢len jeden hlas.”, coz bylo nésledné¢ zménéno a

upraveno smérem spise akciové spolecnosti.

§ 34 zak. ¢. 176/1990 Sb. uvadi: ,,K podpoie svého rozvoje se mohou druzstva,

druzstevni podniky a z4jmové organizace sdruzovat mezi sebou 1 s jinymi
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ceskoslovenskymi a zahrani¢nimi pravnickymi a fyzickymi osobami, a to na zaklad¢
dobrovolnosti a spolecného zajmu, pfi¢emz bez omezeni mohou vyuzivat vSech forem
sdruzovani ptipustnych ¢eskoslovenskym pravnim fadem. Stejné tak bylo v § 35 feceno,
ze druzstva mohou vytvaret zajmové organizace kvuli vzajemné spolupraci, coz jsou

zduvodnéni, ktera skutecné hovoii ve prospéch druzstevnich principti.

%

Obecné¢ vzato, zdkon €. 176/1990 Sb. je volnéji napsany, naptiklad v obchodnim
zékoniku byl jiz uveden nedélitelny fond druzstva, ktery neni mozné rozdélovat mezi
Cleny (§235), coz u piedchoziho zakonu neni. Ale dle vyse zminéného byl starsi zakon o
druzstevnictvi psan vice s druzstevnimi principy a neni na ném znat ptiblizovani k Cisté
trzni spole¢nosti tak, jako u pozdéjsSiho zdkonu, coZ podporuje teorii, Ze neoliberalni

myslenky tak brzy po pfevratu neziskavali jeste takovou silu.

Zakon ¢. 513/1991 Sb. - obchodni zakonik

Dale si pojd'me rozebrat zdkon €. 513/1991 Sb. samostatné, konkrétn¢ v novelizacich po
roce 2007. Pro druzstva i obchodni spole¢nosti bylo pro né¢které spole¢né charakteristiky
také spolecné feSeni urCitych problémi, pro nékteré problematiky se pouzival princip
subsidiarity pfi obecnych ustanovenich obchodnich spole¢nosti, coz nebylo vyhovujici
vzhledem k odlisné podstaté (Raban 2007: 472) (§ 260 Pouziti ptedpisit o obchodnich
spole¢nostech - Nestanovi-li se v této hlavé jinak, pouziji se na druZstvo pfiméfené
ustanoveni hlavy I dil T (§ 56 az 75c) této Casti zédkona.) Lze fici, Ze druzstvo bylo tak

viceméné podiizené obchodnim spole¢nostem.

V zakoné¢ mohli dle § 240 mit nékteti ¢lenové vyssi pocet hlasi, coz platilo zejména
v druzstvech zaloZzenych na silné podnikatelské bazi a sila hlasi se pocitala od
majetkového vkladu. Rozdilné sily hlasu sice neplatily pii nékterych udéalostech (zména
stanov, rozhodnuti o splynuti, rozdéleni, pfeméné druzstva) (Raban 2007: 460), nicméné
jde caste¢né o poruseni druzstevnich principii, zejména rovnosti. Kde prava a povinnosti
jsou véazané na objem vkladii, tam se stiraji rozdily mezi firmou a druzstvem (Pfikryl

1998: 179).

Dle § 236 narok na podil na zisku (dle poméru na splaceném vkladu) neni dan zékonem,

ale ¢ini tak clenska schiize (Raban 2007: 456), coz je asi v potfaddku i co se tyce
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druzstevnich principt, dulezitéjsi je vSak ochrana demokrati¢nosti v hlasovani, ktera

ochranéné neni.

U tohoto zakonu druzstva dle § 235 vytvaii nedélitelny fond, ktery se rovnd poloviné
zapisované¢ho zakladniho kapitalu, tento fond se pfiblizuje rezervnimu fondu obchodni

spolec¢nosti (Raban 2007: 455).

Dle § 227 se v zakon¢ upravovalo vstoupeni do druzstva jen minimaln¢ s tim, ze druzstvo
samo si dalsi apravu vytvoii stanovami (Raban 2007: 448). Neni tak upraveno, zda musi
byt naplnény druzstevni principy, jako je rovnost vSech zdjemcl, coz by bylo
o¢ekavatelné, jelikoz jde o jeden z diilezitych soucasti druzstevni myslenky a v zakoné by
si zaslouzil vétsi prostor. § 226 urcoval, co ma byt ve stanovach (Raban 2007: 445), ale

bylo by zahodno, aby byly vice pfitomné druzstevni principy.

Spravné je uvedeni § 221, tedy Ze je druzstvo povazovano za spoleCenstvi, jelikoz
motivace Clenti nemusi byt Cist€é ekonomicka s dosazenim zisku, 1 kdyz bude vzdy

povazovano v obchodné-pravnich vztazich za podnikatele. Existuji tfi skupiny:

- Druzstva se spoleénym majetkem, které maji predevsim ucel spolecného

podnikani.

- Druzstva materialng, sluzbami, finanéné a jinak zajiStujici vlastni podnikéani
¢leni.

- Druzstva za uc¢elem pokryti kulturnich, vzdélavacich a dalSich potieb ¢lend.

(Raban 2007: 439-440)

V divodové spravé k § 221-226 obchodniho zakoniku je napsano, ze druzstvo je
podnikatelsky subjekt, ktery se li§i od obchodni spolecnosti pouze Upravou vnitinich
vztahii. Podle HeleSice se jednd o kardindlni omyl, jelikoZ druZstva jsou zejména

svépomocnou organizaci samostatnych podnikatelil, ¢i ob¢ant (Helesic 1998: 10).

Az v druhém ustanoveni (§ 222) je feCeno, ze druzstvo je pravnickd osoba. Clenové
neruci sice svym majetkem, ale ¢lenské schiize na zakladé takto sepsanych stanov muize
svym rozhodnutim vSem, nebo né&kterym uloZit uhrazovaci povinnost za Ucelem kryti

ztrat, tato povinnost je omezena zdkonem na maximalné trojndsobek Elenského vkladu
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(Raban 2007: 441). Je otazka, nakolik se takové ustanoveni slucuje se s druzstevnimi

principy, které hlasaji rovnost, kdyz se mlize ulozit jen nékterym ¢lentim.

Co stoji za zminku je jest¢ § 223 odst. 2, ktery fika, ze druzstvo musi mit zakladni jméni
nejméné 50 000 korun, coz je pomérné vysokd Céastka oproti kupiikladu tehdejSim
obCanskym sdruzenim. N¢&ktera druzstva vSak mohla vznikat z Cisté ekonomické
vypocitavosti, jelikoz jméni bylo nizs§i nez u s.r.o. Na druhou stranu pro druzstevniky
mohla tato suma byt problémem, obzvlast’ pii zakladani druzstva jako nepodnikatelské
spolecnosti. A to zejména v souvislosti s pfipominkou prvnich druzstev, ktera byla

svépomocna, a lidé do nich ¢asto vstupovali praveé pro nedostatek kapitalu.

Jeste se chcei zastavit u nekterych legislativnich zmén obchodniho zakoniku 513/1991 Sb.
Z uvedenych pak §221-240 byly zménény novelou 370/2000 Sb. § 241 diky zékonu ¢.
501/2001 Sb.

§221 — V plvodnim odstavei 2, nasledné 3 se nejdiive fika, ze ,,Obchodni jméno

(1113

druzstva musi obsahovat oznaceni "druzstvo‘, coz je nasledné zménéno na ,,Firma

" cc

druzstva musi obsahovat oznaceni "druzstvo".

§ 240 — Nastalo zptisnéni pravidla hlasovani, kdy jeden ¢len mohl mit vice hlast. Diive
se toto pravidlo omezovalo pouze podle stanov, v novelizaci ho fesil ¢aste¢né i zakon,
kdy mohlo byt pravidlo pouzito mimo uréité vyjimky. Nastala tedy ¢aste¢na ochrana

druzstevnictvi, ale nikoli zavedeni spravnych druzstevnich principt.

§ 241 - Pfi zméné stanov nové musel byt notdisky zapis, coZ pomohlo vétsi ochrang

¢lend.

Je také otazka, jestli viibec v druzstvech ma co délat pravnicka osoba jako ¢len druzstva.
Podle starSiho § 246 odstavce 4 mély dokonce osoby zmocnéné na jednani za pravnicke
osoby jako ¢lenové organti odpovédnost, jako by byly ¢leny druZzstva ony samy, ackoli za
jejich zavazky rucila pravnickd osoba (toto znéni bylo odstranéno diky zék. ¢. 126/2008

sb.)
Zakon €. 370/2000 Sb. zavedl v § 254 doplnéni odstavce 4, ktery zni:

"(4) Druzstvo muze zménit pravni formu na obchodni spole¢nost. Pfi zméné pravni

formy nezanikd pravnicka osoba. Na zménu pravni formy druzstva se pouziji pfiméfené
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ustanoveni 0 zméné pravni formy obchodni spole¢nosti. Clen druzstva, ktery se zménou
pravni formy nesouhlasil, mé pravo na vypotradani, jestlize se ucastnil ¢lenské schlize, pro
zménu pravni formy nehlasoval a po zméné pravni formy nevykonaval prava spole¢nika.
Ustanoveni § 220u odst. 3 se pouzije pfiméfené, a to i pii zméné pravni formy na
vetfejnou obchodni spole¢nost nebo komanditni spole¢nost,” coz paradoxné rusi zak. .
126/2008 Sb. za vlady pravicového Mirka Topolanka. Zména druzstva na obchodni
spole¢nost by se dalo oznacit za neoliberalni vyusténi procesu trhu, kdy netrzni principy

budou likvidovany.

Zakon €. 90/2012 Sb. - zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o

obchodnich korporacich)

Zakon o obchodnich korporacich je krokem spravnym smérem, jelikoZ respektuje vice

nez predchozi legislativni Upravy svébytnost druzstevniho fenoménu. Vybral jsem

vvvvvv

§ 552 konecné uznava, ze druzstvo je v prvni fad¢ zalozeno za Gcelem podpory svych

¢lenil a tfetich osob, teprve nasledné za ucelem podnikani.

§ 562 tikd, Ze musi byt zfizend informacni deska, ¢imz je ddna pomocna ruka pro Ucast

¢lend na ¢innosti druzstva.

K § 563 az 571 lze uvést, Zze vySe zékladniho ¢lenského vkladu musi byt pro vSechny
Cleny stejnd na rozdil od obchodniho zdkoniku (Havel 2012: 212). Také vklady
Vv nasledujicich obdobi jsou omezené dle § 566, ¢imz je aspoil Castecné omezena moznost

hlasovat vicero hlasy.

K § 572 az 574 zékon vychézi u dalSich ¢lenskych vkladii z principu, Ze nelze splaceni
¢lenovi ulozit proti jeho viili, pokud nejde o podminku piijeti za ¢lena (Havel 2012: 213).
Coz lze chapat pomérné pozitivné. Casto existuje ve stanovach ustanoveni o minimalnim
a maximalnim vkladu. Kapital pak je zde hlavné proto, aby uspokojoval potieby clentl

(Johanisova 2012: 27).
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K § 595 az 607 plati, ze druzstvo mlize omezit volnou pievoditelnost druzstevniho podilu
tak, aby se mu do fad nedostala nechténa osoba, neexistuje pfitom pravni narok na

udéleni souhlasu s prevodem (Havel 2012: 221).

§ 608 zavadi, ze druzstvo miize poskytnout finan¢ni asistenci, ¢imz mtize provadét dalsi

mozné operace, které diive nebyly vymezené.

U § 610 az 628 diavodova zprava hovoii o tom, ze Gprava byla ud€lana proto, Ze fada
druzstev podnika stejné jako obchodni spolecnosti, proto se opousti model vypotadaciho
podilu zéavislého na délce Clenstvi, nové se zavadi vypotradani dle velikosti clenského
vkladu (Havel 2012: 226). Tady se také jedna o odklonéni od obchodnich spole¢nosti,

coz lze pozitivné kvitovat.

Bohuzel u § 635 az 704 déle ziistava odchyleni od pravidla jeden hlas, jeden ¢len (§650).
Zavadi se zpfisnéni usnasenischopnosti a moznost hlasovat Per rollam, pokud to dovoli
stanovy. Tam, kde je vice nez 200 clend, lze vyuzit také delegaty na shromézdéni
delegati, (Havel 2012: 242-244).

U § 705 az 714 predstavenstvo jiz neodkazuje k a.s. (Havel 2012: 246).

Vdilu 3 je zaveden pojem socidlni druZstvo, tedy druZstvo, které vyviji obecné

prospésnou ¢innost za ucelem pracovni a socidlni integrace znevyhodnénych osob (§758).

K legislativé lze v podstaté zopakovat, co jiz bylo uvedeno. Legislativa zejména
v devadesatych letech pomémé dobfe kopirovala ideové zakotveni, které se v Ceské
republice vyskytovalo. Dlouhodobé tedy na druzstva pisobila spiSe neutralné az
negativné, jelikoZ je pfiblizovala k obchodnim spolecnostem a popirala jejich svébytnou
identitu. Az zakon o obchodnich korporacich je uréitym zlepSenim, a¢ zastupci
druzstevniki méli pivodné zajem o samostatnou legislativu pro druzstva. Z tohoto
zékona vSak vyplyva pfiblizeni druZstev mysSlenkam, které se pteci jen bliZi jejich
principtim, tedy jako subjektu, ktery nemusi byt primarné podnikatelsky, ale mize mit za
ucelem zejména soundleZzitost a svépomoc, tak jak je to vetknuto v prvnich myslenkach

druzstevnikd.
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Zavér

Pfi nejvétsSim rozmachu neoliberalismu v Ceskych zemich nastala situace nevSimavosti
vici druzstevnictvi. Druzstevnictvi sice bylo soucésti ¢eské legislativy, ale predstavitelé
zem& neméli zdjem ho néjakym veétSim zplsobem rozvijet, ¢i se dokonce inspirovat
zahrani¢nimi smérnicemi, doporucenimi a jinymi materialy, které druzstevnictvi naopak

napomahaly v jejich pozitivnim vyvoji.

Po zavedeni obchodniho zdkoniku v devadesatych letech jiz druzstevnici sami Zadnou
zasadni legislativni zménu prosadit nedokazali, i vzhledem Kk silné podpofe obyvatelstva
stranam, které neoliberalismus mély vepsany ve svych programech a ideach. Nakonec,
mluvime o dobé¢, kdy druzstevnictvi mélo nadech dob minulych, a proto ho mohli politici
oznacovat jako ,komunisticky relikt minulosti“. Na ziklad¢ toho se pfistupovalo
k druzstevnictvi jako k soucasti trhu a témét az bézné obchodni spole¢nosti a skute¢na

podstata druzstevnictvi byla marginalizovéna.

Pfi neslucitelnosti hodnot neoliberalismu a druzstevnictvi je tak ve své podstaté pro
druzstva dobfe, ze neoliberalismus nedokézal byt aplikovan ve svém absolutnim
potencialu, tedy S minimalnim statem a maximalnim trhem. Pokud by k néfemu
takovému doslo, byly by podminky druzstva pfevedeny jesté blize obchodni spolecnosti,
nejlépe akciové spoleénosti, jak néktefi navrhovali, a ve vysledku by z podstaty zdstalo
spiSe pojmenovani, nez oznaCeni skuteCnych druzstevnich princip. Vzhledem
k druzstevnictvi je tedy dobfe, ze neoliberalisté svij vliv v poloviné devadesatych let

postupné ztraceli.

Neoliberalni teorie, kterd se implicitn€ i1 explicitné vyskytovala tu vice, tu méné v mnoha
vladnich garniturach po roce 1989 pak po krizi v roce 2008 ochabla a je to znatelné také
na legislativé. DruZstevnictvi svou skuteCnou legislativni zménu dostalo az novym
zakonem o korporacich. Ten sice obsahuje pravidla pro rizné druhy spoleénosti, nicméné
v zasad¢ zacind respektovat druzstevni principy tak, jak byly predkladany v mnoha
dokumentech mezinarodnich instituci a jak jsou vSeobecné uznavané. V takovy moment
je 1 akceptovatelné, ze druzstevnictvi nema svij samostatny zakon, jak tomu chtéli
druzstevnici v mnoha piipadech po roce 1989, ale je v podmnoziné pravé v zakonu o

korporacich. Dulezitéjsi je tak samotna funkcnost nez umisténi v legislative.
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Jedna z mala stavajicich problematickych ¢asti zdkona zlstava moznost ¢lena mit pii
hlasovani v nékterych ptipadech vice hlasii, coz narusuje demokrati¢nost druzstevnictvi.
Tato moznost je ur¢itym zplisobem omezena, nicméné by si zaslouzila nejspiSe v tomto

ohledu i tak debatu o jejim uplném zruseni.

Kromé revize zakona a jeho dalsiho rozsifeni by bylo vhodné, aby vzniknul samostatny
druzstevni poradni organ pro vladu, jako je tomu tak i v jinych zemich Evropy a vlada by
tak mohla konecn¢ druzstevnictvi dat urcity smér a dlouhodoby koncept, jelikoz ten za
historii samostatné CR nenastal. Takovy koncept by mohl vzniknout pravé ve spolupraci
se stalym poradnim organem pro druZstevnictvi. Souvisi t0 i S popularizaci druzstev jako

moznosti svébytné Cinnosti.

Obecné lze fici, Ze druZstevnictvi utrpélo diky neoliberalistickému vnimani svéta
v devadesatych letech urcity vzestup nezdjmu a opovrzeni, ktery se po s urcitou
setrvac¢nosti po odklonu od neoliberalni ideologie za¢ina narovnavat do stavu, kdy
druzstevnictvi je vracen jeho pravoplatny statut, avSak jesté existuji oblasti, kde je toho

mnoho ke zlepSeni.
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Summary
Cooperative movement is a phenomenon that is developing in some way every time.

However, neoliberalism stands against the cooperative idea. In the Czech Republic,
neoliberalism developed after the revolution and it had also affected cooperatives.
Cooperative movement suffered due to the neoliberal perception of the world in the
nineties a rise of indifference and contempt. Environment after the departure from the
neoliberal ideology begins to straighten into a state where cooperatives can be returned to
its rightful status. However, there are still areas where there is much to improve.
International organizations support the cooperatives, but in the Czech Republic,

government does not take note of the recommendations.
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