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Abstrakt

Viden, kdysi nejvétsi Ceské mésto, kam proudily za praci v 19. a na zacatku 20. stoleti
stovky femeslnikli, nadmezdnich d¢lniki a sluZebnictva pifedev§im z Ceského
a moravského jihu. Né&kteii se postupné vraceli zpatky do Cech a na Moravu, jini ve
Vidni zastali natrvalo a kompletné se asimilovali. Pfedmétem této prace jsou ale
potomci téch lidi, ktefi ve Vidni zlstali natrvalo a vztah k ¢eské kultufe a CeSstvi si
udrzeli. Na zdkladé devatenacti biograficky orientovanych vypravéni, ziskanych
v kvétnu a Cervnu roku 2015 ve Vidni, jsou v praci predstaveny zplsoby, jakymi
vypraveéci konstruuji svou etnickou/narodni a kolektivni identitu, a komunikativni
pamét. Vypravédi jsou zastupci starousedlych videtiskych Cechd, ktefi mluvi ¢esky,
ucastni se spolkového Zivota menSiny a jejichz alesponi jeden piedek ceského ptivodu
prisel do Vidné nejpozdéji pied 2. svétovou valkou. Na zaklad€ roku svého narozeni
byli pfifazeni do konkrétni generace: mezivalecné, valecné, stiedni a nejmladsi. Kazdé
generaci je vénovana jedna kapitola, v niz jsou predstaveni jeji zastupci a zpusoby,
jakymi se identifikuji, zda a jakou buduji kolektivni identitu a jaké jsou jimi sdilena
specificka témata, kterd jsou pro danou generaci charakteristicka. V ramci této prace je
také predstavena historie ¢eské mensiny ve Vidni a pozornost je vénovana predevsim
dvéma zéasadnim organizacim, Komenského Skole a Sokolu, které jsou nositelkami

kulturni paméti videtiskych Cechil.



Abstract

Vienna, once the biggest Czech city, into which craftsmen, wage workers and servants,
most of them coming from the Bohemian and Moravian south, poured by houndreds in
search for work in the 19" and at the beginning of the 20" century. Some would
progressively return back to Bohemia and Moravia, while others would settle down in
Vienna and assimilate completely. This thesis, however, focuses on the descendants of
those who, although they stayed in Vienna, maintained their tie to Czech culture and
their Czechness. The thesis, based upon nineteen biographical stories collected in May
and June 2015 in Vienna, presents the ways in which the interviewees construct their
ethnical/national and collective identity and communicative memory. The interviewees
are representatives of Vienna's Czech old residents who speak Czech, are active in the
community's life and each one of whom has at least one ancestor of Czech origin who
came to Vienna before Wold War 1l or earlier. Depending on their birthdate, they were
assigned a place within one of the following generations: interwar, war, middle and
youngest. Every generation is given one chapter presenting its speakers, the ways in
which they identify themselves, their attitude (active or passive) to the building of their
identity as well as the commonly shared specific topics which characterize each
particular generation. The thesis also deals with the history of Vienna's Czech minority
while paying particular attention to two organizations of crucial importance —
Komenského skola (Schulverein Komensky) and the Sokol movement, both of them

playing a key role in the cultural memory of Vienna's Czechs.
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PROJEKT DIPLOMOVE PRACE

1. Piedpokladany nazev prace

Narativni konstrukce ¢eSstvi videnskych Cechti

2. PredbéZna naplii prace a teoretické ukotveni

Do Vidné za¢alo proudit velké mnozstvi Cechti jiz na konci 18. stoleti ale predev§im
Vv druhé poloviné stoleti devatenéactého, tyto prvni migrace souvisely s velkym rozvojem
industrializace. At uZ natrvalo ¢i sezonné migrovali lidé do Vidné za praci a lepSimi
pracovnimi podminkami. Po nejvice se jednalo o délniky, femeslniky, ale také domaci
sluZzebnictvo. Od konce 19. stoleti zde ceskd menSina rozvijela vlastni Cinnost a
budovala si vlastni kulturni prostfedi, vydavala Ceské noviny ¢i zakladala rtizné
spolecenské 1 divadelni spolky. V politické sféfe ale neméla Zadny vliv, 1 pfes své
zastupce na lokalni Grovni. Za jeden z nejvyznamnéjSich vlasteneckych pocini mizeme
oznacit zalozeni Skolského spolku Komensky v roce 1872 a nasledné otevieni prvnich
trech tiid Skoly Komenského v roce 1883, jejimz vyucovacim jazykem byla ceStina. Na
zadatku prvni svétové valky Zilo ve Vidni 100 000 Cechtl, roku 1923 se pocet snizil na
81 435 jedinci, jez mluvili ¢esky nebo slovensky. Za druhé svétové valky, podle slov
mého dédy, tehdy totidlné nasazeného ve Vidni, byla Ceskd komunita stile velmi
vyznamnou: ,,Desdtej okres, ten byl Ceskej a vétsinou Cesky firmy...krejci, svec. Meél tam
napsano obuvnik, nebo krejci. Na desatym okrese, jinde to nebylo, jinde to bylo psany
nemecky. Nicméné bylo lepsi spiSe zapadnout mezi Videiiské obCany, nez ddvat na
odiv své cesSstvi, koneckoncii byla valka: , Ovsem byl stale délanej natlak, abychom
néjakym zpiisobem to negovali, abychom se prihlasili jako Némci. Ono neslo 0

prihlaseni, ono $lo o to, chovat se néjakym zpiisobem nedavat najevo, ze jsme Cesi. Spis



to neddavat najevo, ze jsme Cesi, protoze na nds nikdo nepozndl na ulici nebo nékde
V obchodé — teda na nas mladsich, na starsich to poznali, ti se nikdy nenaucili. ** (Balhar
& Kloferova & Vojtova 1999, p. 60). Po skonceni valky doslo k repatriaci vice nez
10 000 osob z celého Rakouska. Hlavnimi motivacnimi faktory lidi, které by pied
valkou nenapadlo se do Ceskoslovenska vratit, byla laska k vlasti a také vize pomoci pfi
budovani republiky, dale také narodni a politické divody. Mnozi z téchto navratilci
svého rozhodnuti navratu do vlasti litovali, nebot’ mimo jiné zde chybél krajansky zivot
a také jim byli nasilné zpfetrhany vazby s ¢astmi rodin Zijicimi v Rakousku. Proto se
néktefi do Vidné vratili nazpét a jini zase repatriaci odmitli. Po valce ve Vidni byla
obnovena ¢innost mnoha ¢eskych spolkt, i kdyz pocet ¢lenti byl zmensen. Uvniti ¢eské
menginy se také projevil vliv boje o CSR, a mensina byla rozdélena na dva zneptatelené
tabory, sympatizanty s komunistickym rezimem a jejich odptrce, tzv. demokratickou
ast. Vroce 1968 se Ceskd mensina snazila viemozné pomahat emigrantim z CSSR,
celkem do Rakouska v letech 1968-69 emigrovalo na 11 000 Cechoslovakd. Novy piiliv
Cechti nastolil novou situaci, nebot’ vétiina emigrantii nesympatizovala s piedstavami
videtiskych Cechil o kolektivnim piisobeni v ¢eskych spolcich. Tento rozkol je zde
patrny dodnes. Vroce 1994 byl ale zaloZen cesky poradni spolek, jenz spojil
starousedliky i emigranty, a viechny spolky byly slouéeny pod Mensinovou radu Cecht
a Slovaki v Rakousku, vyjma Skolského spolku Komensky. V soudasné dobé Zije
v Rakousku podle ministerstva zahraniéi Ceské republiky celkem 7300 obyvatel hlasici
se oficidlné k ceské narodnosti. Pfedpoklada se ale, Ze obyvatel, ktefi maji Ceské a
slovenské koteny musi zit v Rakousku na jeden milion (Stranad & Blazek 1953; Vales

2002; www.mzv.cz)

V této praci bych se rada vénovala potomkim téch Cechdi, ktefi piisli pfed prvni
svetovou valkou do Vidné za ,,lepSim zZivotem* a usadili se zde natrvalo. Mnoho Cechu,
po skonéeni prvni svétové valky, odeslo do nové zalozené Ceskoslovenské republiky,
nebot’ se citili Cechy natolik, ze chtéli Zit ve vlastnim staté. Zajima mé tedy, jakym
zplisobem se uchovava rodinna pamét’ a Geska identita v rodinach videfiskych Cechl.
Jak je formovana individualni identita Gesstvi prostiednictvim kolektivni paméti Cecht
ve Vidni ¢&i snad jejich p¥ibuznych Zijicich na tizemi Ceské republiky. Jakou roli tedy pii
tomto formovani hraji udrzované vztahy skrze hranice, jez ale béhem let komunismu

nemohl byt nijak intensivni, ¢i kulturni Zivot ceskych spolkli nebo ceska skola

Komenského ve Vidni. Vychazim z konstruktivistického piedpokladu Bergera a


http://www.mzv.cz/

Luckmanna, Zze identita je tvofena dialektickym vztahem spolecnosti a jedince.
Primarnim a nejdtlezitéjsim procesem na formovani identity je socializace. Identita je
pak dale udrzovana socialnimi procesy, obméiovana a i prebudovavana. Nad timto
procesem stoji socialni struktura, dané spole¢nosti, ve které se jedinec nachézi. Tato
struktura je ale po generace tvofena jednotlivymi identitami a postupné se proto stava
objektivni realitou. Jedinec miize mit i vicerozmérnou identitu. Typickym piikladem
mohou byt pravé pfist€hovalci. Pro prvni pfichozi generace je vzdy konfrontace
s novym socio-kulturnim prostfedim otfesem pro jejich identitu. Nasledujici generace
uz ume¢ji se svou vicecetnou identitou zachazet, i piestoze se realita, kterou ziskaji ve
své roding, muze liSit od skutecnosti okolniho svéta. Tteti generace, jez je UspéSné
asimilovand v majoritni spolecnosti, vnima identitu svych prarodi¢t jako velmi
vyznamny prvek pfi identifikaci sebe sama. RozliSit zde mizeme identitu osobni a
kolektivni. Osobni identitu muZeme popsat jako védomi toho, kdo jsem jako
individuum. A kolektivni identitu, jez je s osobni identitou v dialektickém vztahu, jako
prostfedek, skrze néjz se jedinec identifikuje jako pfisluSnik urcité skupiny. Pravée
pamét’ legitimizuje identitu. Jadrem identity je pamatovani si — podle Barbary Misztal
byt Zidem, znamen4 pamatovat si, co je to, byt Zidem. V ramci zachazeni s paméti budu
vychéazet predevSim z konceptu kolektivni paméti Maurice Halbwachse, pro néjz je
pamét’ spolecensky podminéna a existuje v zavislosti na socialni struktufe. Pamét’ je
soubor kolektivnich, v naSem pfipadé rodinnych a komunitnich zazitkd, které
identifikuji skupinu a jedince, davajici smysl minulosti 1 pfitomnosti a aspirace do
budoucnosti. Vzdy, kdyz je vymezovana pamét’ nebo identita, je to tak ¢inéno v opozici
vici tém druhym (Berger & Luckmann 1999; Misztal 2003; Bernard 2008; Halbwachs
2009; Kreisslova 2013).

3. Predpokladané metody zpracovani a piedbéZna struktura prdace
Préce se bude sestavat z dvou ¢asti. V prvni teoretické ¢asti se budu vénovat predstaveni
teoreticko-metodologickych otazek, které se vazou k dané problematice. Na jednotlivé
fenomény budu nahliZet nejvice z perspektivy sociadlniho konstruktivismu. Druhd ¢ast —
vyzkumna, se bude sestavat z vlastniho terénniho vyzkumu, ktery bude realizovan

V letnim semestru 2015, dale pak analyzou a interpretaci zjisténych dat. Jako hlavni



kvalitativni vyzkumnou metodu budu uplatiiovat narativni/biograficky rozhovor,
konkrétné¢ podle metodologie Fritze Schiitzeho a dopliikové také polostrukturovany
rozhovor. Pravé biograficky rozhovor poskytuje prostor, pro zjisténi a odkryti
souvislosti a novych informaci, které bych za pomoci standardizované¢ho rozhovoru
neméla nikdy Sanci zjistit. Polostrukturovany rozhovor budu aplikovat v ptipadé, kdy
budu chtit standardizovat n¢které vysledky vyzkumu ¢i se vic do hloubky zaméfit na
n¢jaky problém. Prvni respondenty bych rada ziskala skrze Skolu Komenského a dalsi
pak za pomoci tzv. metody snéhové koule. Rozhovory bych rada vedla s respondenty,
jejichz predci se ve Vidni natrvalo usadili jiz pted prvni svétovou valkou a kteti se stale
hlasi ke svému cesstvi. Samoziejmée se budu snazit ucastnit akci, potfadanych ¢eskymi
spolky, naptiklad divadelnim spolkem Vlasteneckd omladina ¢i Kulturnim klubem

Cechti a Slovaki, a hledat dal3i potencialni informatory a zdroje.
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Uvod

Tato diplomova prace vznikla na zdkladé mého studijniho pobytu ve Vidni
Ke zvoleni Vidné jako mista, kde bych chtéla studovat a zabyvat se videnskymi Cechy
Vv diplomové praci, m¢ vedly Cisté osobni divody, a proto na tomto misté bych je rada
vysvétlila. Poté popiSu zamér prace a otazky, na které se snazim odpovédéet, dale
strukturu prace a zakladni teoretickd vychodiska, ze kterych v praci vychazim.

,,Na prochazky, do Pratru jsme $li. Chodili po ulicich. Vzpominam na to rad.
Mockrat jsme jeli za Viden na vylet. Jak ono se to jmenovalo. Videnské nové mésto, tam
nam dali bez listku rizny dobroty, ale bylo to drahy. Penize jsme ale méli. Alpy jsem
projel taky, a uz si nevzpomindm.* Uryvek pochazi z vypravéni mého dédy (*¥1922),
ktery byl za druhé svétové valky totalné nasazeny ve Vidni na Mariahilferstrasse
v holi¢stvi a velmi ¢asto mi o dobéach svého mladi za véalky vypravél. Jeho individudlni
pribéh se ale 1isi od oficidlni paméti totalniho nasazeni, které je zastoupeno tézkou praci
a ztizenou valecnymi utrapami. Paradoxné na obdobi valky vzpominal jako na nejlepsi
1éta svého zivota, coz stvrzoval vétou: ,,Jd jsem se mél i za Hitlera dobre.*

Pochazim z jiznich Cech z Novohradského podhiii a cesta do Vidné pro mé tak
byla delsi jenom o dvacet kilometri nez cesta do Prahy. Zatimco ja jsem do Vidné
pohodIng cestovala z Nové Vsi vlakem s piestupem v Ceskych Velenicich, prababicka
se svym bratrem jako tzv. vlaStovka chodila do Vidné péSky jako ndmezdni délnice
pracovat na stavbu, stejné tak jako stovky dalSich lidi zjizni Moravy a Cech.
Praprarodice, dédovi rodic¢e z druhé vétve rodiny pochazejici z Jindfichohradecka, méli
0 poznani pohodIngjsi Zivot. Ve Vidni bydleli nastdlo a pradédecek pracoval jako
kominik. Kdyz vzniklo Ceskoslovensko, odeSel s celou rodinou do nové vzniklé
republiky, protoze ,byli Cesi a cht&li it ve svém stat&“. Je otazkou, zdali byli moji
praprarodi¢e skute¢né natolik narodné uvédoméli, nebo zda nehraly v jejich odchodu
hlavni roli ekonomické diivody a povale¢ny stav Vidn€. Nicméné takto mi tento piibch
odvypraveél mij déda Jaromir. Na zakladé€ téchto kusych informaci a dédova vypravéni
o zivoté¢ ve Vidni ve mné zacala kliCit otazka, jak asi Ziji rodiny lidi, ktefi neodesli
zpatky do Ceskoslovenska jako moji praprarodie, a na rozdil od mé prababicky se ve
Vidni usadili natrvalo. Povazuji se stale za Cechy?

Zakladnim zdmérem prace je seznamit Ctenafe s tim, kdo jsou dnesni starousedli

Cesi ve Vidni. Co pro né ¢esstvi znamena, do jaké miry se K nému vztahuji. Jedna se ale



pouze o malou sondu do jejich zivotl, protoze shrnout zivoty dvaceti dvou lidi do jedné
diplomové prace neni mozné. Vypravéce jsem roziadila do Ctyf generaci na zakladé
jejich roku narozeni, ktery variuje od roku 1924 az po rok 1998. Mezi témito
generacemi, jak ukazi na nasledujicich strankach, se vztah k ¢eSstvi vyrazné€ proménuje,
stejné jako jejich generaéni pamét. Za starousedlé Cechy oznacuji ty, jejichz alespoii
jeden predek pfisel do Vidné pted druhou svétovou vélkou, a ktefi se za né i sami
povazuji a oznacuji se tak. V nékterych momentech prace se vztahuji k ¢eské mensiné
ve Vidni jako celku, to znamena ke vSem lidem ceského ptivodu, kteii Ziji natrvalo ve
Vidni, ucastni se spolkového Zivota a néjakym zptisobem se vztahuji ke svému ceskému
ptvodu nebo se za Cechy povazuji.

Ptedkladana diplomova prace nema jasnou strukturu, ve které by byla oddélena
teoretickd ¢ast od metodologické a od zjisténych poznatki. Je fazena do sedmi kapitol,
jimiz se prolinaji teoretické pasaze, metodologické Casti a analyza v rtizné mife. Prvni
kapitola nese nazev Nejvetsi ceské mésto a seznamuje Ctenaie s historii ceské mensiny
a jeji postupnou asimilaci. Také se zabyva hlavnimi rozdily mezi paméti a historii
a konceptem historického védomi. Druha kapitola Skola a Sokol je vénovana dvéma
hlavnim organizacim, které od konce 19. stoleti hraji v zivoté¢ Cechii ve Vidni zcela
zasadni roli: Komenského Skole a Sokolu. Pfedstavuji zde také stru¢né jejich historicky
vyvoj, jaky vyznam jim davaji samotni vypravéci, ale predevsim je oznacuji jako hlavni
nositele kulturni paméti videfiskych Cechi. Tieti kapitola Vyprdvéni generaci je
teoreticky nejvice rozsahla. Jeji prvni ¢ast se zaméfuje na biografické vypraveni a jeho
analyzu. Druh4 je vénovana sociologickému pohledu na generace, pochazejicimu z pera
Karla Mannheima a jeho rozpracovani Johnem Vincentem. Potom nasleduji ctyfi
kapitoly, znichz se kazdd vénuje jednotlivé generaci a pfislusnym teoretickym
konceptiim (komunikativni paméti, kolektivni identit€). Musim ¢tenafe upozornit, ze se
nejedna po obsahové strance o vyvazené a srovnatelné kapitoly. Zastupci dvou
nejstarSich generaci byli velmi dobrymi vypravéci, také pocet jejich vypraveécu byl
vy$§i, neZ u mladSich generaci. S vys$§im vékem vypraveci stoupa i touha po vypravéni
a sdileni svého Zivotniho pfib&hu. Tudiz i diky bohatSim obsahlim vypravéni jsou Ctvrta
a pata kapitola vice provazany teorii. Nékteré citované pasaze z vypraveéni respondentt
nejsou nijak interpretované, protoze Ctendf si jejich vyznam na zaklad¢ osvétlenych

teoretickych konceptil pti Cteni uvédomuje. V téchto poslednich ctyfech kapitolach se



na zékladé analyzy devatenacti vypravéni provedenych s dvaceti dvéma respondenty’
zabyvam  problematikou konstrukce kolektivni a  etnické/ndrodni  identity
a komunikativni paméti. Zajimd me, jakym zpusobem vypraveéci konstruuji svou
etnickou/narodni a kolektivni identitu, jaké piitom buduji hranice proti ostatnim.
K jakym tématim se ¢lenové jednotlivych generaci vztahuji a jak je vzpominaji. Prace
tedy stoji na tfech hlavnich pomyslnych pilifich paméti, identity a vypravéni, které jsou
spolu neodmyslitelné spjaté.

Ke zkoumadani biografickych vypravéni, kolektivni paméti a identité piistupuji
optikou socialniho konstruktivismu. Svét kazdodenniho Zivota je vypravéci vniman jako
predem dany a objektivizovany. Jak ale dochazi k takovému uspotadani, kdyz kazdy
Z nich sdili svou subjektivni realitu? Vztah jedincovy subjektivni reality a objektivni
reality je dialekticky. Objektivni svét vznikd po generace opakovanou lidskou ¢innosti,
ktera je habitualizovana, typizovana a stava se tak zakladem pro instituce. Jedinec se
narodi do svéta, ktery pokldda za danou realitu, osvojuje si sdilené objektivizace
a typizace, na zdkladé nich jednd néjakym zplsobem, a zdroven skrze cinnosti
a myslenky jej dal trvale udrzuje [Berger, Luckmann 1999: 25, 36, 38, 56-58]. Stejné
tak pamét’ a identita nejsou neménnymi objekty, ale jsou skrze biografické vypravéni
konstruovany propojenim pfitomnosti a minulosti. To ,,.kym jsem byl* nelze myslet bez
toho, ,,kdo jsem dnes* a naopak. ,,Kdo jsem dnes“ je konstruovano na zakladé toho,
»Kym jsem byl“ [Hamar 2002: 43]. Podle Maurice Halbwachse je pamét’ jako takova
spolecensky podminéna a existuje pouze v zavislosti na socidlni struktute. Je socialnim
faktem a souborem kolektivnich, rodinnych a komunitnich zazitku, které identifikuji
skupinu a jedince, davajici smysl minulosti i pfitomnosti a aspirace do budoucnosti.
Existuje tolik kolektivnich paméti, kolik existuje skupin. Cisté individualni pamét’ podle
néj neexistuje a za individudlni oznacuje pouze vjemy [Halbwachs 2009]. Pamét je ale
neodmyslitelné spojend s neurologickou siti kazdého jedince, je spojena s jeho zivotem
a zaroven s nim umird. Jejimi dvéma zdkladnimi dimenzemi je interakce s druhymi
individui a s vn¢jsimi symboly a znaky. Autobiografické vzpominky jsou vlastni pouze
svému nositeli, nicméné jakmile jsou verbalizovany v podob¢ rozhovoru nebo obrazku,
jsou sdileny s druhymi a tim se stavaji intersubjektivnim symbolickym systémem.
Kuptikladu maze byt nékdy téZké odlisit, co jsou vlastni zazitky a co inkorporované

vypravéni ostatnich [Assmann A. 2008: 50]. Aleida Assmannova povazuje rozdéleni

1 Rozhovor s panem Leopoldem a pani Ladou probihal nardz, v nejmladsi generaci jsem provedla dva
rozhovory s dvéma pary bratra.



paméti pouze na kolektivni a individualni za nedostate¢né [Assmann 2006: 211]. Proto
Vv praci rozliduji predev§im dva typy paméti kolektivni a to pamét komunikativni®

3 s Janem

a kulturni, tak jak je ve svych pracich rozpracovala Aleida Assmannova
Assmannem. Zakladem vyzkumu byla biografickd vyprévéni. Podle Fritze Schiitze
Vv pribéhu auto/biografického vypravéni celého zivota nebo pouze urcitych jeho casti,
sd€luje jedinec zakladni fad a strukturu identity ,kterou zil“ ,kterou Zzije* a ,kterou
sméiuje zit v budoucnosti [Schiitze 2007: 8—9]. Zaroven ale nahlizim na identitu
a pamét jako situatn¢ konstruované, protoze vypravé¢ o sobé sd€luje informace
v zavislosti na socialni situaci [Matouskova Smidova 2014: 30]. V praci rovnéz pracuji
s kolektivni a etnickou/narodni identitou, které existuji do takové miry, do jaké miry se
sni jedinci identifikuji a hlasi se kni. Vychazim ztoho, ze skupinova identita je
budovdna na zéklad€¢ toho, Ze se jeji nositelé vymezuji vici ostatnim skupinam
[Assmann 2001: 117; Eriksen 2007: 68].

Vyslednd prace neni objektivnim zachycenim zkoumané reality, nybrz
vysledkem komunikativni interakce mezi mnou (vyzkumnici) a vypraveci
(zkoumanymi). Abych se o nich mohla néco dozvédet, musela jsem piekonat to, co mé
od nich odd¢€luje - svlij pohled vnéjSiho pozorovatele a pokusit se napojit na jejich

seberozuméni [BarSa 2006:21].

2 Podle Assmanna definice komunikativni paméti odpovidd tomu, jak Halbwachs pohliZzel na pamét
kolektivni [Assmann J. 2008: 112—113]. Nicméné¢ Halbwachs kolektivni pamét’ jasné nedefinoval,
a poskytl tak prostor pro dalsi autory, ktefi na n&j navazuji ¢i ho kritizuji a rozvijeji tak vlastni koncepce.
Naptiklad Barbara Misztal vytykd Halbwachsovi, ze klade pfili§ velky diraz na kolektivni povahu
spoleCenského védomi a odpojuje jej od skutecného myslenkového proudu konkrétni osoby. Zcela také
dle ni opomiji otdzku, jak se individudlni védomi vztahuje ke kolektivnimu, které tato individua utvafi.
Ve vife v silu spolecnosti, ktera vytvari individualni vzpominky, Halbwachs opomiji napéti mezi osobni
paméti a socialni konstrukei minulosti [Misztal 2003: 55-54].

3Assmannova roz¢lefiuje pamé&t na &ty zakladni Grovné: individuélni, socilni, politickou a kulturni
[Assmann A. 2006: 211]. Socialni pamét’ povazuji identickou k paméti komunikativni a pamét’ kulturni
a politickou zahrnuji pod pamét’ kulturni.



,,A dneska polovic Cechii ani nevi, Ze Vidern bylo jednou nejvétsi cesky mésto. Vite to?

(pan Leopold, *1928)

1. Nejvétsi ¢eské mésto

»lam jenom jak se prochazi, tak je videt, kolik je tam ceskejch jmen. Tak oni
Fikali, Ze 1900 byl kazdej ctvrtej ¢loveék Cech tady. Ale to bylo holt ty chudy, co tady
byli, tak pracovali v téch cihelndch. Tam byli pordd a misto penéz dostdavali plechovej
platek, tam bylo vrazeno jako penize deset nebo dvacet. A oni museli si kupovat véci
u toho svého séfa vlastne, tak nemohli nemohli si vzit jinej obchod, ne? To holt tady byli
Sevci, truhlari, a krejci a ty cihlari, ne, holt. Cihlari byli ty nejveétsi chudaci. No ale tady
tady nikdy nebylo, Ze by néjakej Cech néco ukrad nebo v mensiné, zZe by nékdo nékoho
pobil nebo zabil. A proto jsem vidycky viastné myslel, v Cechdch je to to stejny, Ze se
nic nestane a potom to bylo Aolt jinaci.* Témito vétami dokoncil pan Konrad (*1944)
vypraveéni tykajici se ¢eského hibitova v Inzelsdorfu a uvedl nas tak do doby zhruba
pted sto lety, kdy Videnn mohla byt oznaCovéna jako nejvétsi ceské mésto. Nejdiive
v této kapitole predstavuji koncept historického védomi. Jedinec se totiz nevztahuje
k minulosti pouze skrze kolektivni pamét’ a historii, ale také skrze historické védomi,
proto je mu zde alespon ramcové vénovan prostor. Protoze nejvEtsi ¢ast prvni kapitoly
je vénovana historii Cechii ve Vidni, snazim se &tenafe seznamit s hlavnimi rozdily
mezi paméti a historii. Na to navazuje historicky exkurz o ¢eské mensSin€ ve Vidni
obsahujici zakladni historické idaje, které mély pro vyvoj menSiny zasadni formujici

charakter. Kapitolu uzaviré ¢ast vénujici se procesiim asimilace.

1.1. Historické védomi
Krom¢ toho, ze nas uryvek z vypravéni pana Konrada (*1944) uvadi do historie

¢eské menSiny, on sdm nam v ném odkryva cast svého historického védomi. Zminuje
nekolik typickych obrazi, které mi vypraveli 1 dalsi respondenti: velikost ¢eské menSiny
kterym museli celit, pocetnou skupinu femeslnikil, a také konstruuje pozitivni obraz
¢lenti ¢eské menSiny. Historické védomi pana Valenty ohledné nedavné minulosti ¢eské
menSiny ve Vidni (100-150 let) Cerpd nejenom z historickych poznatki, ale také je
zZ ¢asti tvoreno komunikativni paméti, o které bude v praci pojednano na jiném miste.

S konceptem historického védomi se v odborné historické a sociologické literatuie ptilis



Casto nesetkdvame, byva zaménovan s dnes béznym pojmem kolektivni paméti
[Holubec 2014: 131]. Tento koncept v ¢eském prostiedi rozvinul pfedev§im Miroslav
Hroch [2014, 2015] a Jiti Subrt [2013]. Pfestoze se oba autofi lisi v pohledu na
kolektivni paméti*, na historické védomi nahliZeji podobné jako na ,souhrn viech
ptfedstav, poznatkl i pfedsudkti o minulosti* [Hroch 2015: 37], tento soubor ma dva
vzdalené protikonce: poznatky kritické historické védy a nejasné povédomi o minulosti
Vv podobé mytu. Na pomysiné ose mezi témito dvéma konci se pohybuje povédomi
kazdého jedince o jeho minulosti. V predkladané praci sice neni s pojmem historického
védomi dal operovano, je ale dobré si uvédomit, ze vztah jedince a spolecnosti
v pfitomnosti k minulosti nemtze byt redukovan pouze na kolektivni pamét’ a mista
paméti [Hroch 2015: 37]. V nésledujicim odstavci se zabyvam rozdily mezi paméti

a historii.

1.2. Historie a pamér
Jak piSe Jacques Le Goff [2007: 108] historie a pamét se do dneSnich dni

zaménovaly a zdjem o vzpominani a pamét’ zvysil 1 zdjem o historii. Podle Pierra Nory
[2010: 42] jsou ale tyto dva pojmy naprosto odli$né a vzajemné neslucitelné. Zatimco je
pamét vzdy ziva, aktualni a vyvijejici se, historie je problematickou a neuplnou
rekonstrukci néceho, co uz tady neni. ,,Délani” historie je intelektualni Cinnosti,
vyZaduje v&deckou a kritickou analyzu. Na vytvareni paméti mohou riznou mérou
participovat vSichni (v zavislosti na druhu paméti)® ¢lenové dané skupiny. Zatimco
pameéti je tedy tolik, kolik je skupin, historie, tihnouci k univerzalnosti, je pouze jedna.
Halbwachs [2009: 130] oznacuje historii ,,za univerzalni pamét lidského druhu*
nicméné dodava, Ze takovd pamét neexistuje a Ze kazda kolektivni pamét je

neodd¢litelné spojena se skupinou, kterd trva v Case a existuje v urcitém prostoru.

4 Jifi Subrt [2013] povazuje historické védomi za ,.entitu, které je utvaiena diky souhie pisobeni uréitych
komponent* [Subrt 2013: 16], nahliZi na n&j jako na socialni systém a aplikuje na n&j Parsonsovo schéma
AGIL, kde kolektivni pamét’ tvoii ¢tvrtou zakladni funkci, ktera ma za kol pfenést nejvyznamnéjsi
kulturni obsahy z minulosti do piitomnosti [Subrt 2013: 19]. Kvili proménlivosti kolektivni paméti
Hroch s Subrtem nesouhlasi a navrhuje zaménit kolektivni paméti za kulturni média jako je televize,
vyuka ve Skolach apod. Hroch totiz povazuje kolektivni pamét’ za spolecenskou funkci a aktualizaci
historického védomi. Kolektivni pamét je dle n€ vysledkem dvojiho vybéru: prvni vybér ucinil
historicky vyzkum, druhy subjekt, ktery aktualizoval urcité informace z vzniklé z daného vyzkumu.
I pfestoze nemusi byt kolektivni pamét vzdy jenom aktualizaci historického védomi, méa piimou
i nepfimou spojitost s historickym vyzkumem. Jeji funkci je plnit poslani prostfednika mezi historickym
védomim a pozadavky dané spolecnosti. Kolektivni pamét’ je pouzivana jako mocensky nastroj, naptiklad
k upevnéni narodni pospolitosti. Z historického védomi jsou pak vybirany takové slozky, jez maji
integra¢ni ¢i mobiliza¢ni funkci. Naopak ty, které by mohly vést k dezintegraci, jsou zapomenuty, tj. jsou
odsunuty do roviny historického povédomi, ze kterého v piipadé potieby, napiiklad zmény rezimu,
mohou byt znovu aktualizovany.



Historie odpojuje pamét od skupin a vkladd je do vytvofenych ramci, ve kterych
definuje jejich vzajemné vztahy. Redukuje ¢asové a mistni rozdily, jednotliva témata
a fakta vzdjemné propojuje a porovnava. Dlouhy a komplikovany vyvoj shrne do
jednoho okamziku, vybere zéasadni zmény kolektivii ¢i jednotlivel. Podava tak
zestruénélou podobu minulosti [Halbwachs 2009: 130-131]. Podle Aleidy Asmmannové
se historie mize pfeménit do paméti pouze V piipadé, kdy je pieménéna do formy
sdileného védéni, se kterym se ztotoziuji kolektivy a podileji se na ném [Assmann
2006: 216]. Popisuje tii stadia vyvoje, kterymi ve spole¢né koexistenci pamét a historie
prosly: totoznost, polarizace a interakce. Posledni vyjmenované stadium se tyka
posledniho a soucasného stadia. Pamét’ s historii jsou vzajemné se dopliujici: pamét’ ma
historii a historie samotnd je formou pameéti [Assmann A. 2008: 57, 61-62]. Otazku
manipulace historie zde dale nerozvijim, nicméné je zfejmé, Ze role historika pfi vybéru
a kompletaci informaci je zcela sté¢zejni. Historikové mohou ,,pracovat ve sluzbach*
zajmovych politickych skupin, ¢i naopak mohou byt kritiky konstrukce narodni paméti
[Assmann A. 2008: 59]. Také pochopitelné i role autora diplomové prace je zcela
stézejni nejenom pii vybéru zatrazenych historickych textl. Ten ucini z dostupnych
zdrojt uzsi vybér, nékteré informace z pohledu odbornika na danou problematiku miize
vynechat, jiné mohou byt navic. Napiiklad Hroch za jeden z ukoll historikii oznacuje
korigovani Udaji a interpretaci, které jsou uloZeny v kolektivni paméti, nakolik se
shoduji ¢i prekryvaji s poznatky, které ziskala historicka véda, jez maji trvalou platnost

a nepodléhaji mocenské instrumentalizaci, tak jako pamét’ [Hroch 2015: 46, 51].

1.3. Vyvoj Ceské mensSiny ve Vidni

1.3.1 Historie
Na konci 18. stoleti byla emigrace Cechii do hlavniho mésta monarchie pomérné

zna¢na. Ve 2. pol. 19. stol. se mnohonasobné zvétsila jako duasledek industrializace
a urbanizace [Vocelka 2002: 11; Vales 2004: 97]. V roce 1856 bylo 105 353 obyvatel
Ceského, slezského a moravského ptivodu z celkového poctu 469 221 obyvatel Vidné.
Za Cechy je z nich mozné povazovat pfiblizné 83 000 [Glettler 1970 citovan in Sekera
2002: 13]. ,,Ceské obyvatelstvo ve Vidni skladalo se celkem z trojiho Zivlu: urednického,
Zivnostenského a délnického. (...) Neni to jen kastovni rozdéleni, nybrz ma hlubsi divod.

Urednik byl do Vidné prosté prelozen, casto i proti své vili, a touzil zpét do cCeskych

5 pozn. autorky
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zemi, mél-li do stiednich Skol. Zivnostnici naopak byli tipIné existenci vazani na Videi.
Zivnostnici prisli do Vidné zpravidla jako uciiové; nejvice jich bylo z ceského
a moravského jihu. (...) Tretim — nejcetnejsSim — elementem ceskym v Rakousich bylo
délnictvo®. To Zilo viastné v nejuzsim styku se starou viasti hlavné piisobenim délniki
sezonnich, kteri prichazeli do Vidné jen na stavebni obdobi* [Soukup 1928: 9-10].
Mimo zminéné skupiny se také jednalo o velky pocet kuchatek a sluzebnictva, které
slouzilo u Slechty a bohatych méstanti. Zastoupena byla i nepocetna skupina
intelektualt, sdruzujici umélce a védce [Vocelka 2002: 11]. Ke konci 19. stoleti se
Vv mensing rozvijely vlastenecké a narodni aktivity, které byly spojeny se zakladanim
spolkti, novin a politickych stran aktivnich pfedevs§im na lokalni urovni [Vocelka 2002:
12]. ,,Spolkovy zZivot je v mensindch viibec intensivnéjsi nez v kraji ryze ceském. Touha
po rozprave materskym jazykem, po styku s lidmi stejného smysleni je mocnym cinitelem
sdruzovacim. Forma spolkova previdadla ve Vidni® [Soukup 1928: 9]. Slovanska Beseda
byla jako reprezentativni spolek zalozena roku 1865 a patiila tak k nejstarS§im
zalozenym spolkiim [Sekera 2002: 16]. Dnes v jejich salech v hotelu PoSta probihaji
taneCni vedené Vlasteneckou omladinou, jejiZz pocatky spadaji do roku 1881, kdy se
V patnactém okrese ustanovil krouzek, ktery mél za cil udrzovat Ceskou fe¢ mezi
krajany. Vlasteneckd Omladina byla oficidln¢ zalozena v roce 1885 a v soucasnosti je
aktivnim kulturnim spolkem [Brandeisova 2006: 406]. Sokol byl zaloZen v roce 1867
[Soukup 1928: 451] a patii tak mezi nejdéle trvajici spolky. Skolsky spolek Komensky’
vznikl v roce 1872 [Soukup 1928: 199]. V roce 1918 bylo zalozeno Ceské srdce, jehoz
cilem byla pomoc Cechiim a Slovakiim v obtiznych povaleénych &asech. Clenstvi
v ném a jeho ¢innost byla respondenty ¢asto zminovana. V povéle¢nych letech bylo
poslano na prazdniny do CSR pies 60 000 déti, jednotlivciim byly vyplaceny podpory,
v roce 1923 mél spolek 12 231 ¢lent. I v prubéhu a po skonéeni druhé svétové valky
Ceské srdce pokratovalo ve své socialni &innosti, ke konci dvacatého stoleti se
vyznamné podilelo také v kulturni sféfe [Matal 2006: 348-349]. Rok po konci prvni
svétové valky byl zalozen tzv. Narodni vybor, ktery se skladal z totoZznych politickych

stran jako v CSR, vroce 1923 se pietransformoval do Mensinové rady, kde krom

6 Mezi délniky patfili tzv. cihlaisti Cesi, ktefi pracovali v druhé poloving 19. stoleti u firmy Wienerberger.
Pravé diky nim byla vybudovana i Ringstrasse a jeji reprezentativni budovy. Tito délnici pracovali az 15
hodin denné, bydleli ve Spatnych podminkach v pokojich nékdy az po 70 lidech. Placeni byli specialni
firemni ménou, se kterou mohli nakupovat pouze ve firemnich obchodech [Wohnpartner 2014].

7 Skole Komenského i Sokolu je vénovana samostatna kapitola.
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politickych stran piisobily také spolky kulturni, hospodaiské a t&locviéné [Ceska 2006:
352].

Na prelomu 19. a 20. stoleti se ve Vidni rozvinuly dvé nejvétsi menSiny —
zidovskd a cCeskd, zastoupeni ostatnich narodnosti jako Mad’afi, Chorvati, Poléci,
Srbové, atd. bylo nesrovnatelné¢ mensi [Vocelka 2002: 11]. Videti méla na 1 675 000
obyvatel, z toho se k ¢eskému, moravskému a slovenskému jazyku hlasilo® na 130 000,
nicméné podle neoficilnich odhadt Cechi Zijicich ve Vidni bylo mezi 300 000 az 400
000 [Sekera 2002: 13; Ceska 2006: 352]. Na podatku prvni valky vice jak 100 000, po
reemigraci stale jeSté zbylo 81 435 lidi, jejichz matetfskou feci byla CeStina nebo
slovenstina [Vocelka 2002: 11]. Jan Vocelka pfirovnava situaci Vidné v dobé prvni
Rakouské republiky k tzv. michanému salatu, kdy se ¢eské i némecké rodiny spole¢né
stykaly, ale pfesto si zachovavaly svou etnickou a kulturni pfislusnost. Pravé dobu
Rakouské republiky oznacuje jako moment, kdy byl zesilen asimilacni proces a ceské
mensina pocetné zredukovana (Charakteristickym je ztrata jazyka jiz ve tieti generaci.).
K tomu totiz mimo jiné vyrazné pfispel 1 Zivot ve velkém méste, ve kterém je t&zsi
udrzet zachovat kolektivni identitu, neZ u mensiny na venkové. Zivot ve mésté je
dynamicky, a pokud by chtéla menSina svou svébytnost udrzet, musela by se uzavtit do
ghetta. Navic prvni Rakouska republika se postavila do pozice ,,némeckého statu® a ani
austrofaSiSmus a nacistickd nadvlada menSin€ neprospely. V obdobi silného
nacionalismu od poloviny 19. aZ do poloviny 20. stoleti byly ¢asté invektivy ze strany
némeckych naciondlti na videnské obyvatele ¢eského pivodu [Vocelka 2002: 12]. Pro
Cechy, ale i pro ostatni narodnosti, které nemluvily némeckym jazykem, se vzilo
hanlivé oznaceni ,,B6hme* ,,Bem* ¢i ,,Bémak* [Sekera 2002: 15]. Zvlaste pak v roce
1938 byla nendavistna rétorika proti Ceské mensiné velmi silna, byly publikovany
nenavistné ¢lanky, protknuté hlavni linkou srovnani kvalitniho Zivota Cechii ve Vidni se
$patnymi podminkami sudetskych Némcti v Ceskoslovensku [Ebner 2002: 36] V roce
1941 byly ceské Skoly zavieny, stejné tak jako Cinnost Ceskych spolkli byla z¢asti
zakdzdna a z&asti pozastavena. Zivot mensiny byl tak utlumen [Ceska 2006: 353].
Vroce 1938 vydal Hitler prohlaseni, ve kterém zprostil rakouské Cechy branné

povinnosti. Nekteti ale ze strachu do wermachtu vstoupili [Vaculik 2009: 91].

8 PYi s¢itani nebyla zjistovana matefska feé, ale tzv. obcovaci (jazyk, ktery je pouZivan v kazdodenni
komunikaci) [Ceska 2006: 352].
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»Ano. Oni napsali ,,An meinen Fuhrer®, ten dopis mam doma. To psalo hodné
Cechii. (pan Wilhelm se sméje) Ze jako nejsou hodni byt vojiky. Nekdy prej Hitler ty
Tschechen, ty Slaven sind wert unwiirdig.* (pani Dagmar, *1944)

Béhem nacistického rezimu bylo popraveno 69 videiiskych Cechtl a velka &ast
odboje videniskych Cechil poslana do koncentraénich tabord. Mezi nejznaméjsi odbojare
patfila skupina okolo patera Josef Pojara a také gestapem popravend za odbojovou
¢innost sestra Helena Kafkova, fddovym jménem S. Maria Restituta. 26. 4. 1945 byla
vyhlasena druha Rakouska republika. Situace ve Vidni byla az do roku 1946
katastrofalni, stejné jako po prvni svétové valce zde byla situace horsi nez v CSR
[Ebner 2002: 37].

Vroce 1945 se hlavnim vedoucim orginem mensiny stal Ceskoslovensky
narodni vybor, ktery mimo jiné organizoval reemigrace do CSR [Ceska 2006: 353]. Po
roce 1945 az do roku 1948 dochazelo k repatriaci videfiskych Cechil. Nicméné zpatky
do vlasti mohl pouze ten, ktery se za valky hlasil k ¢eské narodnosti [Ebner 2002: 37].
Celkové z Rakouska do Ceskoslovenska reemigrovalo 11 117 osob [Heroldova 2002:
50]. Naproti tomu z CSR uteklo do Rakouska na 1200 osob [Vale$ 2002: 54]. Po
21. srpnu 1968 z CSR nasledovala velka emigradni vina, ktera piinesla do Rakouska na
11 000 ¢eskoslovenskych obc¢antl, z nichz se ¢ast vratila zpét do vlasti, ¢ast pokra¢ovala
do dalsich zemi a néktefi se ve Vidni usadili natrvalo [Vales§ 2002: 57].

Mezi lety 1951-1952 byla obnovena MenSinova rada ceské a slovenské vétve
v Rakousku, ktera vydava Videnské svobodné listy [Ceska 2006: 353]. Jiz pred rokem
1948 méli komunisté z CSR snahu o ziskani ¢eské mensiny ve Vidni. Kvili tomu doslo
v mensiné k rozkolu. Videniské Cechy, ktefi chtéli spolupracovat s CSR, spojovalo
Sdruzeni Cechii a Slovakil v Rakousku vydavajici Videtiské mensinové listy, pozdéji
Krajanské noviny. Tim byl Zivot ve spolcich pomérné rozStépen [Ebner 2002: 37].
Spolupraci s tehdej$i vladou CSR navéazala napiiklad i Vlasteneckd omladina, Klub
eskoslovenskych turistil, stejné tak Skolsky spolek Komensky. V roce 1952 doslo
i k roz§tépeni jednot Sokola, konkrétng jednot I./V. a X. [Ceska 2006: 353]. Kulturni
klub Cechti a Slovaktl v Rakousku vznikl roku 1974 a stal se nejvyznamnéj§im spolkem
emigranti [Vales 2002: 57]. Po padu komunistického reZimu se vyjmenované
spolupracujici organizace staly znovu ¢leny Mensinové rady [Ceska 2006: 353].
Rakouskym statem je uznano 6 autochtonnich mensin, pfi¢emz jednou z nich jsou Cesi
a Slovaci ve Vidni. V roce 1976 byl vydan zdkon o menSinach, ktery uznava jejich

existenci a zarucuje jim urcita prava. Jednim z nich je i pfedpoklad poradnich sboru
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jednotlivych mensin. Rozkol v menging miize byt doloZen i tim, Ze vidensti Cesi byli
schopni ustanovit tento orgdn az v roce 1994, tedy osmnict let od vydani zakona.
Poradni sbor je tvofen dvéma ¢leny MenSinové rady (jeden z nich je dosazen Sokolem),
jednim zastupcem Skolského spolku Komensky, dale pak Kulturniho klubu Cechii
a Slovakl v Rakousku a dvojspolku Jirasek/Nova vlast. Diky finan¢ni podpofe jsou

dotovany tiskové organy mensiny [Ebner 2002: 38].

1.3.2 Od ceského mésta k ¢eské vesnici

Jak vyplyva z ptedchozi podkapitoly, pocet lidi hlésici se k Ceské narodnosti ¢i
povazujici se za Cechy vyrazné poklesl. V roce 2001 se pii s¢itani lidu piihlasilo
k ¢eské obcovaci fe¢i 11035 rakouskych obcani [Statistik Austria 2007]. Pocet jedinct
povazujici se alespoii &asteéné za Cechy je vyssi. Pokud piisla s respondenty fe¢ na
s¢itani lidu, ve vétsing by se dle jejich slov ptihlasili k narodnosti rakouské:

Markus (*1995): ,,No, to nevim, to asi tézko rict. Tak asi k tomu Rakousku,
protoze sem se tady narodil. Tady Ziju uz.*

Thomas (*1994): ,,Kdyz to nékde bylo, tak to ja, kdyz to nékde bylo, tak taky
existovalo, Ze se tam dalo zakiizkovat viderisky Cech, ne? To by se dalo, ne. To se
nemusi rozhodnout mezi Rakusan a Cech, i kdyby se urcité rozhod pro Rakousko
a nékdo by se nemohl rozhodnout a nekdo by se mohl rozhodnout, tak... “.

Lucie: ,,4 Ty by ses teda rozhodl jako viderisky Cech?*

Thomas: ,,Hm ne, jako Rakusan, ale myslim si, Ze se to nemusi rozliSovat jako
Cech a Rakusan, ale hodné by urcité zakiizkovalo vidernisky Cech. Hlavné z tech uplné
starsich se uplné jako primo takhle povazujou. Chm. A drive to také bylo tak, Ze cesky
Skole na Komensky to bylo vSechno jenom vidensky Cesi, tedka je to nad Sedesat
procent plus lidi ze Znojma z Budéjovic, ze Slovenska to je uplné.*

Jak piSe Erisksen [2007: 55], pro lidi, ktefti ,,ziji ve dvou kulturdch® je nejvetSim
problém, kdyZ po nich vefejnost vyzaduje jasné vymezeni jejich kulturni pfislusnosti.

11113

»Nemas-li kulturni identitu, tak si ji prosim t& ,opatfi““. V navaznosti na Eriksena
musim zpétné reflektovat, ze jsem se v rozhovorech pfili§ zaméfovala na miru
sounalezitosti respondentl s ¢eskou identitou a nepiimo jsem po nich tak vyzadovala
jednoznacné rozhodnuti. Vypravéci se pochopitelné nemohli vymezit pouze k jedné
identité, jak popisu pozdgji v kapitole u jednotlivych generaci. Z emické perspektivy se
na videniské Cechy mizeme divat jako na nositele dvoji kultury. To vyjadiuje

1 nasledujicimi vétami pani Julia (*1944): ,, (...) My, takova dvoji kultura, to je néco
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uzasnyho, to vopravdu preju kazdy, protoze, ja sem se ucila anglicky, ja sem se ucila
taky rusky tady ve Skole, ale to neni ono. Clovék musi v tom duchu té ieci dovéct tak
jako %it. A to dovedu pravé v némciné a cestiné. Ze ty dvé kultury, to je néco vizasnyho.
Tim se jenom profituje. A porad jestli je to v kulture nebo jestli je to v normalnim Zivote,
to je nezplat, to neni k zaplacent. (...)".

Zivot mensiny obecné vétsinou osciluje mezi dvéma pély — integraci a asimilaci.
Integrace je v ptisném slova smyslu pfizptisobeni se novym Zzivotnim podminkam ale
vlastni jazykova, kulturni, etnicka atd. identita je zachovana. Naproti tomu pii asimilaci
se jedinec vzdava své etnické, kulturni i1 jazykové identity [Fischer 1996: 118]. Prave
nejvétsi ¢ast videniskych Cecht timto procesem prosla. To dokresluje i kratky piibéh,
ktery mi vypravél pan Lukas (*1963):

Lukas: ,,Néco veselyho esté miizu teda néco néjakou veselou piihodu, to mam. Ze
Jeden kamardd vode mé, kterej kterej je taky videniskej Cech, ale von viastné cesky vice
méné uz zapomnél, jako trochu rozumi, ale vitbec nemluvi. Jmenuje se Pokorny a ten
tenkrat pracoval u Renault, to sou ty francouzsky auta, Renault a jeho $éf byl, eh ten se
jmenoval Prezlicka, ja nevim, estli to néco znamend cesky nebo prezlicka nebo co?*

Lucie: ,,Preslicka je kytka.*

Lukas: ,,Oke a ten taky neumél cesky. A ja sem tam volal, Ze sem chtél mluvit
S Petrem a ten bral telefon a rekl: ,, Renault Wien Prezlicka Gruss Gott* A ja sem rekl
., Gruss Gott Vetvicka kenn sich bitte an Pokorny sprechen? (sméje se) Tak to mas tri
Cesky jména, ja sem volal z rakouské banky volal francouzskyho eh auto auto firmu,
francouzskou auto firmu a byly v tom t7i Cesky jména a jenom jeden umi cesky. (sméje
se) To je normdlni. Pravé chci rict, Ze kdyz se kouknes$ na telefonni knihu, to je samej
Cech.

Karel M. Brousek v souvislosti s videfiskymi Cechy rozlisuje dva hlavni typy
asimilace a to asimilaci uvédomeélou, reflektovanou a neuvédomeélou, nereflektovanou.
V prvni varianté€ si jedinec pln¢ uvédomuje prechod k jiné narodni ptisluSnosti. Tak ¢ini
bud'to jako dusledek diskriminace v kulturni a politické sféfe nebo na zakladé
hospodaiské nabidky a socidlniho vzestupu. V druhém ptipadé je ztraceno védomé
pfinalezeni k menSin€, i prestoze matefskym jazykem muze jedinec stale disponovat
[Brousek 1980: 120]. Véra Mayerova upozorfiuje na mnohovrstevnost a individualizaci
takového procesu, ke kterému mohou vést odlisné motivace, které¢ jsou podminény
z vnitiniho i1 vnéjsiho prostfedi. Zasadni jsou faktory jako politické klima, hospodatska

situace, socialni pfijeti, kontakty s obyvatelstvem v ptivodni domoving, profesni
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prostiedi a perspektivy. Dale pak vnitini procesy psychologické povahy, individualita ¢i
vzdélani [Mayerova 2006: 279]. Jednim z diivodl, které mohly asimilaci urychlit, byl
1 nizky socialni status menSiny a jeji ztotoznovani s vykonem podifadnych praci
[Mayerova 2006: 284]. Pani Julia (*1944) nizky status menSiny ve svém vypravéni
reflektuje takto:

» (...)Tak ja bych rekla, zZe sme jako snad uz zase v téch dalsich generacich, ze
uz nejsme jenom ty poddani, kteri délaj tu podradnou praci a maji bejt rada, kdyz. To
byla néktera dévcata tady pracovaly ve Vidni tedy ty stary posluhovacky, ty nedostaly
nic jinyho nezli treba jeden jednu kostku cukru a kousek chleba za den a smély spat
V kuchyné na nakym tom lozi, jo. A nedostaly nic zaplacino, vitbec nic! Dovedes si to
predstavit?!“

Prvni generace imigrantd se muze pokusit asimilovat, dojde k rozchodu
S pivodni kulturou, kontakt s krajany miize byt pferusen a matefskd fe¢ prestane byt
zamérn¢ pouzivana. Nicméné Uplnd asimilace neni zcela mozna (jazyk, odliSna
mentalita, ¢aste¢ny pocit soundlezitosti). Druh4 generace je skrze své okoli vystavena
silnému asimila¢nimu tlaku. Pivodni zemé rodicl je ji geograficky vzdalend, zvlasté
pied druhou svétovou valkou byla mobilita a komunikace s vlasti nizka, béhem totality
byl odstup zptsoben umélou politickou bariérou. Také jazykové, spoleCensky, socialné
a kulturné je druhd generace vazana na zemi, ve které se narodila [Mayerova 2006:
283]. Mayerova dale uvadi, ze druha generace narodné uvédomélych Cechii, ktefi se
neasimilovali, se od détstvi pohybovala v etnicky uzavieném kruhu a s rakouskymi
détmi si hrala jenom malo. V mensin€ se nachéazi velké skupina lidi mezi 70 az 90 lety,
kteti ¢estinu dobfe ovladaji, nebot’ navstévovali Ceskou Skolu a také sportovni spolky.
U treti generace je jiz asimilacni proces nezadrzitelny, i pfes absolvovani Komenského
Skoly.  Zvlast¢  pak  vptipadech, kdy dojde kuzavieni  partnerstvi
s Rakusanem/Rakusankou [Mayerova 2006: 284].

Na téma asimilace a masivniho Ubytku plivodné cCeské populace jsme se
S vypraveéci v priubéhu také cCasto dostavali. Jako hlavniho ,,vinika* ztraty cesstvi
oznacovali to, Ze rodi¢e neposlali své déti do Ceské Skoly a také ,,smiSend manzelstvi®.
VétSina potomki mezivalecné a vélecné generace respondentli Cesky nehovoii a ke
svému CeSstvi dle svych rodict nemaji téméi zadny vztah. Nékteti své potomky do
Ceské Skoly posilat chtéli, ale pravé kviili svému rakouskému protéjsku tak neucinili.
Vysvétlenim pro¢ své déti do eské skoly respondenti poslali ¢i nikoli se vénuji pozdé&ji.

Pan Mat¢j (*1970) nam naproti tomu podava vysvétleni, pro¢ se nékteti neasimilovali:
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»Viastné kazdej narod ma trochu ehm cast vétsich patriotii a mensich vlastné, ne, tak to
Jiste bylo taky. Taky ty co si udrzeli rodiny dodnes to cesstvi, tak to byli viastne viastenci
velci, da se Fict nebo se ztotoziovali s cesSstvim viastné v tom smyslu.“ Jak ale uvidime
u zastupci jednotlivych generaci, jejich vztah k CeSstvi je siln¢ heterogenni
a k vlastenectvi ma mnohdy daleko.

Z dobovych pramentl, které¢ zachycuji koncici ,,expanzi“ men$iny ve dvacatych
a tficatych letech zde muzeme citovat FrantiSka Melichara, feditele Komenského:
»Ztichla Taborstrasse, kterou sem putovaly kazdorocné tisice nasich mladych hochii
a dévcat, aby, omlazujici metropoli na Dunaji, omlazovaly soucasné také nasi mensinu.
To vSe nyni prestalo: vyrostly hranice a s nimi zdkony na ochranu domaciho trhu préce.
Mensina je dnes uzavienym kruhem, ktery mize Zit a vyvijet se jen sam ze sebe. Cena
kazdého ptisluSnika menSiny stoupla. Nebot svody vysoce kulturniho a nebezpecné
puvabného prostiedi zistaly a smiSené snatky nelze oddekretovat. A jak jsme se jiz
zminili: nejcenngj$i 1idé odesli, bylo nutno podchytit a zpracovat lidi, z nichz mnozi,
nebyt 28. fijna, by se ndm byli ztratili. Nad to jest¢ zmizel psychologicky velmi dilezity
moment: romanticky ptivab persekuci a katakomb. Dnes uz neni pro ¢eSstvi nutno ve
Vidni trpét. Nepiijemnosti? Ano. Utrpeni? Ne. I to je ztrata® [Melichar 1932: 114].
Po zalozeni Rakouské republiky doslo k vyraznému snizeni invektivl ze strany instituci
1 némeckych naciondlii, ovSem pouze na omezenou dobu. Pan Melichar tak nepiimo
hovoii o tzv. Simmelovu pravidlu. To znamen4, Ze vnitini soudrznost skupiny, v tomto
pfipad¢é menSiny se odviji od vnéjSiho tlaku. Jeho existence ale neni jedinou podminkou
soudrznosti skupiny, diilezit¢ je také jeji vnitini uspotadéani, ve kterém je vytvafena
vzajemnd loajalita a zdvazky. Pokud by skupina toto postradala, doSlo by v dusledku
vnéjsiho tlaku K jejimu zhrouceni a vnitinim konfliktim [Eriksen 2007: 73].

Na zacatku této kapitoly jsem piedstavila historické védomi jako soubor
pfedstav o minulosti, ktery je vlastni kazdému jedinci. Déle jsem rozliSila pamét
a historii jako dv€ neslucCitelné entity. Zatimco historie tihne k univerzalnosti
a nestrannosti, pamét’ je vzdy ,,né¢i“. Na to jsem navazala historii ¢eské menSiny ve
Vidni a procesy asimilace, béhem kterych se kdysi nejvétsi ¢eské mésto proménilo do
vesnice. Druha nasledujici kapitola je vénovana dvéma zisadnim organizacim:

Komenského $kole a Sokolu.
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2. Skola a Sokol
V této kapitole nejprve piedstavuji struény vyvoj Skolského spolku Komensky

a posléze se vénuji Komenského skole jako néstroji politiky paméti a jako stéZejnimu
nositeli kulturni paméti videtiskych Cechtl. Také se zaméfuji na to, jaky obraz skoly
konstruuji ve svych vypravénich samotni nardtofi. Prostor vénuji i jazyku, ktery
v kontextu mensiny a Skoly nabyvé specifické podoby. Druhd ¢ast kapitoly se zabyva
Sokolem, kratkym historickym exkurzem a také popisem Sokola X., ze kterého
pochézela vétsSina mych respondentli. Zaméiuji se jak na jeho souCasnou situaci, ale také
na ,komunistické stigma®, které jeho c¢lenim bylo v minulém stoleti pfitknuto.
Zaveérecna Cast je predstavenim teoretického konceptu kulturni paméti, jejiz jsou

zkoumané organizace nositelkami.

2.1. Komenského Skola
Skolsky spolek Komensky vznikl vroce 1872. Transformoval se

z ,,Ceskoslovenského spolku délnického®, ktery se soustiedil na pééi o uéné a mladé
délniky ptichazejici z ceskych zemi [Soukup 1928: 199-200]. Stal se ustiedni organizaci
videniskych Cechil, svou piisobnost rozsifil postupné i na venkov. I pfestoze &innost
spolku nebyla orientovdna politicky, stal se ustfednim se stéZejnim pro udrZovani
narodniho povédomi [Soukup 1928: 204; Vaculik 2009: 80]. Prvni Skola spole¢né
s opatrovnou byla oteviena 16. zafi 1883, do prvni tfidy bylo pfihlaseno 500 déti, ptijato
bylo ale pouze 174 Zzaka, a protoze byla Skola soukromd, existovala pouze
z dobrovolnickych sbirek a dardi. V roce 1887 jiz bylo v péti tfidach na 598 zakl. Az
vroce 1907 po dlouhych vyjednavanich s rakouskymi vladnimi a ufednimi aparaty,
které stejné jako némecti nacionalové rozvoji Skoly neptély, se podafilo ve tfetim okrese
otevfit druhou obecnou $kolu [Vaculik 2009: 80-81] Soukup v knize Ceskd mensina
shrnuje plsobeni Skoly v dobé monarchie nasledujicimi slovy: ,Je to Skola, kterd se
stala povéstnou 1 za hranicemi byvalé monarchie; $kola, kterd byla jako pevnost po l1éta
pfedmétem nejzbésilejSich utokti némeckych® [Soukup 1928: 209]. Po prvni svétové
valce se klima pro rozvoj ceskych Skol vyrazné zlepsilo, naptiklad ve Skolnim roce
1920/1921 navstévovalo Ceské Skoly Komenského okolo 3000 zaki a Skoldm bylo také
kone¢né udéleno pravo vetejnosti [Vaculik 2009: 86]. V nasledujicim $kolnim roce bylo
otevieno: 7 obecnych Skol, 6 hlavnich, 1 redlné gymndzium, 1 obchodni Skola, 17
opatroven, 9 venkovskych jazykovych Skol. Dohromady tyto Skoly mély roku 1936

celkem 4716 zakia. Posledni ze Skol, byla oteviena v roce 1935 na Sebastianplatz 3.
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Jako jedina spoleéné se Schiitzengasse je oteviena dodnes [Cesky dialog 2007].
Anslusem Rakouska k Némecké 1isi kon¢i doba rozkvétu Komenského $kol a dochdzi
k razantnim Gbytkiim zactva [Vale$ 2012: 183]. V roce 1942 byl po mnoha peripetiich
a perzekucich ze strany nacistd definitivné zruSen Skolsky spolek Komensky.
Vyucovani na Skolach bylo ukonceno roku 1941, do roku 1945 fungovaly pouze dvé
obecné avSak s némeckymi vyucujicimi [Vaculik 2009: 90-91]. V kvétnu 1945 byly
nekteré Skoly znovu otevieny, gymnazisté si mohli dodélat maturity. V nasledujicim
reemigraci do CSR, uvazovalo se i nad tim, Ze by spolek jako celek byl piesunut do
vlasti [Vales 2012: 185]. Nicméné emigrace nenaplnila o¢ekavani, Komenského spolek
a nékteré Skoly jim zfizené ve Vidni pokracovaly. Byly ale Zivotné zavislé na finan¢nich
i potravinovych darech z CSR. Pravé kviili finanéni zavislosti na CSR byl Komenského
spolek soudasti Sdruzeni Cechd a Slovaka [Vales 2012: 185]. Zasadni pro existenci
spolku byla valnd hromada vroce 1951, na které doslo k personalnim zméndm
a k zmé&nam stanov. Spolek byl tak financovan vlddou CSR vétsi ¢i mensi mérou az do
roku 1989 [Vale§ 2012: 186-196]. V roce 1993 se na zakladé valné hromady spolek
Komensky oteviel vSem ¢lenim mensiny [Vales 2012: 196]. Pocet zaki od druhé
sveétove valky vyrazné klesal az do druhé poloviny osmdesatych let, pouze ve Skolnim
roce 1968/1969 se zvysil [Vales 2012: 194]. Diky zvySenému porevoluénimu z4jmu ve
Skolnim roce 2004/2005 byly zavedeny v obecné Skole paralelni tfidy a v ¢ervnu 2004
probéhly prvni maturitni zkouSky od roku 1945, ve Skolnim roce 2004/2005 byl
pfipojen 1 niZsi stupen gymnazia [Vales 2012: 199; ORG Komensky 2014]. Vyuka Skol
je koncentrovana na Sebastianplatz 3 a od roku 2012 v Schiitzengasse 31 [ORG
Komensky 2014]. Skolsky spolek Komensky vydava Gasopis ,,Ceskd & Slovenska
Videti dnes“, ktery vychazi Sestkrat ro¢né. Clanky se pievazné vénuji aktualitim
Z jednotlivych stupiitt Komenského Skoly.

Skola je vedle muzei jednou z dalich organizaci, ve které je uritd sada
informaci, urcitd verze paméti formovana, interpretovana a predavana. Je to misto, kde
je zprostiedkovana urcita konkrétni verze spole¢né minulosti a pohledu na ni. Skrze
Skolu a ucebnice je na spoleCnost pfenaSena idea ndrodni identity a jednoty. Jsou
vyzdvihovany kladné stranky minulosti a ptikladné Ciny velkych osobnosti. Minulost je
upravovana do pozitivniho sebeobrazu skupin ¢i spoleCnosti, poskytuje piikraslené
vychovné vzory. Jestlize Skola piedd zidealizovany odkaz minulosti, naplni tak své

poslani. V mnoha ohledech z toho, co $kola piedava, je vice indoktrinaci nezli u¢enim.
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Ucebnice, predevsim ty vénované déjepisu, jsou vzdy aktualizovany a piepisovany
k oficialnimu pohledu na minulost [Misztal 2003: 19-20; Havlik, Kota 2007: 137].
Skola proméiiuje heterogenni &leny populace do homogenniho kolektivu, jehoz ¢lenové
0 sob& navzajem uvazuji jako o lidech s kolektivni biografii [Assmann A. 2008: 64].
Jinymi  slovy  ,Skoly  nesehrdvaji ve  formovani  kulturni  paméti
(a potazmo kulturni identity) zasadni roli jen v tom smyslu, Ze poskytuji détem védeni
o historické minulosti, ale také tim, ze je jesté pied ziskdnim kontaktu s historii jako
souborem védéni vtahuji do sféry kulturni paméti prostiednictvim pohadek, pisni¢ek
a basnicek* [Szalo, Hamar 2006: 120]. Ucebnice a ¢itanky jsou proto jednim z nastroji

%6

politiky paméti, ve kterych se vede ,boj o pamét*, to ilustruje nésledujici ptiklad.
V osmdesatych letech chtél Pavel Kohout vénovat sto vytiski détské knihy, kterou
napsal, Komenského skole. Ta jeho dar ale odmitla, podala mu pomérné rozporuplné
vysvétleni, a dal pokratovala v pouZivani slabikait a &itanek vydanych v CSR, které
ovSem vyhovovaly pozadavkiim komunistického rezimu: ,,(...) Vrchol: sovétsky tank
S bratrskym osvoboditelem zroku 1945, obludna polopravda, kdyz chtéji ty druhé
tanky, které tutéz zemi v srpnu 1968 okupovaly...” [Kohout 2006: 440]. Jak jsem
Stenafe seznamila vyse, $kola Komenského byla dotovana z finanénich prostiedki CSR,
tudiZ ta mohla 1 urCovat, co se bude ucit do takové miry, kterd nebyla v rozporu
s oficidlnimi rakouskymi osnovami.

Hlavni obraz, ktery se vyskytoval ve vétSin€ narativil, je zobrazeni Skoly jako
rodiny nebo jeji pfirovnani ke Skole vesnické. Respondenti zdlraziovali jeji rodinny
charakter, maly pocet zakd ve tiidach, osobni kontakt s uciteli i rodi¢i navzajem,
pfijemnou a vstficnou atmosféru. Pani Dagmar (*1944) ve srovnani s rakouskou Skolou
popisuje vyjimecnost ceské skoly:

Lucie: ,,4 jak vzpomindte na tu Skolu, kdyz jste tam chodila do Komenskyho?*

Dagmar: ,,No to bylo krasné, to bylo jako rodina. (...) To bylo fakt, jako kdyby
clovek sel domu a pak to bylo absolutné zly, kdyz jsem prisla na ten ucitelsky ustav.
Teda ne, co se tykalo uceni, ja sem se sice musela vSelicemu doucovat, vSechny ndzvy
a tak dale, biologii, chemii a to vSechno. Ale to by bylo slo, jenomze to byl hrozné
neosobni. Clovék tam byl skoro jako cislo, kazdy nds vidycky volal jenom prFijmenim
a reditelka vitbec vSechny déti neznala a pod tim sem trpéla. Ke mné nikdo nebyl zlej
nebo co, viitbec ne. A taky brali na to ohled, Ze ja se to musim teprve v némciné naucit.

Ale byl, no bylo to uplné jiné, protoze ten osobni styk schazel (...).*
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Skola a jeji vysoka troven slouzi ¢lenim mensiny k budovani pozitivniho
sebeobrazu. Vsichni akcentuji to, jak je v soucasné dobé¢ Skolou prestizni, kolik jazykl
se na Skole vyucuje, atd. Vymezuji se tak vii¢i normalnim rakouskym skolam:

Pan Wilhelm (*1940): ,,A moje dcera byla taky ve skole a bylo ji osm rokii
a potom sla do némecké akademetky a vona potom vika: ,, Papa, ty bys neveéril, kolik je
tam nemeckych zZaku, které riizné véci vitbec neumi. *“ TakZe vona se tam hodné naucila
atu nic.

Do Komenského Skoly posilaji rodi¢e své déti s riznymi ocekavanimi. Zatimco
puvodni ideou Skoly je to, aby déti z ¢eskych rodin nezapomnéli CeStinu, v soucasné
dobgé je na skole velka &ast studentt pochazejicich z Cech a ze Slovenska, ktefi tam jdou
S ptanim naucit se némecky. Jak popisuje Thomas (*1994), jsou pak mnohdy zklamani,
ze se nenauci tak némecky, jak by o€ekavali: ,, (...) Viastné uz to hodné tech Slovakui co
tady jsou to berou jinak, my to bereme jako mozZnost nezapomenout cestinu, naucit se
gramatiku, oni to zase berou tak, Ze tady se dobre nauci nemecky a to zas neni tak uplné
lehky, protoze kdyz tady potom muzou mluvit cesky nebo slovensky, tak se nenauci tak
dobre némecky, nez kdyby sli do néjaky normadlni Skoly. To myslim, hodné lidi vidi
Spatné, potom sou spis zklamany, Ze se Spatné naucili némecky. Ze si myslim, Ze ta Skola
Je na to vic udéland nebo spis do toho sméru, aby videinisky Cechy nezapomnéli cestinu
a ne opacné, aby se Cesi naucili némcinu. A proto jsou strasné moc hlavné téch, ktery

¢

tady sou z Ceska, ze Slovenska novi relativné zklamani v tej Skole, to hodne vidim. *

2.1.1. Komensky sprache?®

vvvvvv

slovem, jemuZ rozumime, stoji n&jakd vzpominka a naopak vzpominky nemohou
existovat beze slov. Diky jazyku muze probihat vyména a cirkulace vzpominek ve
skupiné

a tim i jejich umisténi v kolektivni paméti [Subrt, Maslowski, Lehmann 2014: 18].
Jazyk je 1 argument, pro¢ dle Halbwachse pfisné vzato neexistuje individualni pamét.
Clovék nemiize vzpominat beze slov, potazmo jazyku a ten je ,,vynalezem* spole¢nosti,
jez si jedince osvojuje v pribéhu socializace. Individudlni pamét je pak pouze
zpiisobem vidéni kolektivni paméti, ktery zavisi na tom, jaké misto v socidlnim prostoru

zaujimame [Halbwachs 2009: 91, 94].

% Cesting a jejimu situaénimu pouZivéani se budu vénovat u jednotlivych generaci.



21

I pfestoze vyzkum nebyl zaméfen na jazyk, nelze ho zcela opomenout. Znalost
respondenti. To nejenom proto, ze némcinu neovladdam na tak dobré komunikacni
tirovni, ale predeviim proto, Ze znalost!® &estiny jsem povazovala za jednu z podminek
existence ¢eského védomi, identity. VSichni z mych vypravéch ovladali jak Cesky, tak
1 némecky jazyk, ovSem na rtznych Urovnich. Pii kazdodenni komunikaci vSichni
pouzivaji némcinu, ovSem nektetfi CeStinu ziidka, a proto si i na domluvené interview
pfinesli némecko-¢esky slovnik. Ceskd mensina ve Vidni nikdy nebyla uzavienou
jazykovou komunitou. Nejenom ze byla pod stadlou konfrontaci s némcinou, tak i lidé
pfichazeli do Vidné zriznych oblasti Cech, Moravy a Slezska a tudiz
I sriznymi dialekty [Kloferova 2006: 426]. Sami vypravééi si uvédomuji, ze jejich
jazyk je odlisny od toho, jakym se bé&zné hovoii v Ceské republice. Mnohdy mi
1 pfiznavali, ze napiiklad pifi navstéveé ceského divadla ¢i akei na ¢eské ambasadeé maji
S porozuménim problémy. V pribéhu vypravéni se ale vSichni vypravééi snazili
pouzivat vyhradné ceStinu, casto snémeckymi vyrazy, n€kdy méli problém se
rozpomenout na ¢eska slova, vzacné si vypijcili slova i ze slovenstiny. Pfistup k obéma
jazyklim, jak ceSting, tak némcin¢ zavisi na konkrétnich vypravécich. Neékteti
pfiznavaji, ze ,,to michaji“, kdyz je nenapadne slovo v daném jazyce, vyuziji slovo
z druh¢ho, jini zase se snazi oba  jazyky  dohromady  nemichat
a michani oznacuji za pohodlnost. Za jazyk, kterym diive hovofilo pfedev§im
sluZzebnictvo, oznacuji Kuchl Bohmisch, ktera byla smésici ceStiny a némciny. Pani
Julia (*1944) mi ji pro ndzornost 1 predvedla: ,,Kuchynska cestina a to potom bylo tak,
zZe se reklo. ,, Uz si vyklopfovala hausherovi rok? “ Nerozumis? (smé&je se). Uz si nasemu
panovi vyklepala kabat? Jako s rdakoskou ten prach?“ V souCasnosti ale mezi
nejmlad$imi zéstupci Ceské menSiny, studenty a absolventy Skoly je uZivana tzv.
Komensky sprache neboli komenstina, s jejimz pouzivanim zacali udajné 1 vyucujici.
Stejné jako u kuchynské Cestiny, oba jazyky jsou michany dohromady:

» 10 je hlavné tak. Komensky sprache hlave tak, Ze ceska gramatika a minimalné
padesdat procent slov sou némecky, ale stoprocent téch tézsich slov takovych fach verben
nebo ne takovych uplné normalnich slov, co se pouzivaj kazdej den, sou vSechny, se
reknou némecky. Ale gramatika, ten celej zdaklad ty Komensky sprache je jakoby je

cestina. A to umime fakt mluvit.” (Thomas, *1994)

10V priibéhu vyzkumu jsem se dozvédéla, Ze se ve spolcich podileji i lidé, kteii maji Sesky piivod, ale
¢esStinu neovladaji, maximalné na pasivni trovni.
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Jak jsem pochopila, cilené michani jazyka v podobé Komensky
deustch/tschechiche je pro studenty Komenského charakteristické az v poslednich
nckolika letech:

»len terminus, ta komenstina, to se udrzovalo. My sme to vlastné s tim zacali, Ze
mluvime komensky tschechis nebo komensky deutsch a to se udrzovalo ta komenstina,
hm.«

(Tobias, *1988)

Komensky sprache je tedy novodobou podobou Kuchl Boéhmisch. Tobias
S bratrem Jakobem (*1991) vypravéli, Ze si michani jazykl zprvu ani neuvédomovali,
az se jich jedna pani ,,v bahnu‘ zeptala, jakou fe¢i to vlastné mluvi.

Nazdar!

2.2. Sokol

Jedno z prvnich mist, kam jsem vyrazila v terénu navazovat kontakty a hledat
respondenty byl povéstny Tag/Nachtasyl, ktery jsem navs$tévovala opakované. Po
prvnich navstévach jsem se lehce spratelila se Stamgasty a ti mé pak seznamovali
s dalsimi lidmi. VétSinou se jednalo o emigranty, kteti jsou ve Vidni mezi péti az
dvaceti lety. Jak jsem zahy zjistila, Zzadny z mé cilové skupiny tento podnik ale témét
nenavstévoval. KdyZ jsem vypravéla mym novym znamym o svych zamérech, bylo
znat, Ze ke ,starousedlikim® chovaji pomé&mé obdiv a i1 pfestoze nékteré znaji,
S zadnymi se vylozené neptateli. Nicméné mé pak jedna skupinka pozvala do Sokola
v desatém okresu, abych se pfiSla podivat na fotbal. Do Sokola v desatém okresu jsem
méla zamySleno vyrazit i1 tak, nebot’ dle slov mého dédy ,,Desdtej okres byl celej
Ceskej.” V urCeny den, ale se zpozdénim, jsem tedy dorazila do Sokolovny
v Angeligasse 21, doufajice, Ze pozorovatelem fotbalu nebudu muset byt ptilis dlouho.
K mému piekvapeni jsem ale byla po svém ptichodu postavena rovnou do brany a misto
role vyzkumnice jsem se stala brankafem, le¢ nepfili§ UspéSnym. Po nékolika
nechycenych golech a vyhry druhého tymu jsem byla konecné propusSténa. VétSina
hract po zapasu odesla, ja s Dominikem, mym informantem z Nachtasylu a par dalSimi
jsme si dali ve spoleCenské mistnosti pivo. Plzen. (Pivo i vino dovéazi pan Wilhelm
Z Moravy). Zanedlouho potom jsem byla seznamena i s panem Ottou, starostou jednoty,
a panem Konradem, ktefi se stali mymi prvnimi vypraveci.

Sokolské jednota byla ve Vidni zalozena roku 1867. Postupné byly zakladany

v okresech dil¢i jednoty. Z plivodniho poctu ¢trnacti jednot jich dnes funguje osm.
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,»Sokol Favoritsky* v desatém okrese byl zalozen v roce 1892. Okolo roku 1910 byl
pocet Clenti Dolnorakouské zupy sokolské vice jak 30 000 clenti. Stejné jako ostatni
spolky vroce 1941 byl Sokol rozpustén. K jeho oficialnimu obnoveni mohlo dojit
v roce 1945. Sokolovny byly ale v havarijnim stavu a aZz kolem roku 1947 se cvi¢ebni
situace pomalu znormalizovala. Velkou udalosti byl Vsesokolsky slet 1948 v Praze,
probéhl ale uz za nového rezimu. Jeho atmosféru dokresluje i mala vzpominka na slet
pani Rachel (*1939): ,No jd, vite, kdy ja jsem byla v Sokole, to bylo 1948, byl tam
takovej slet a to sem tam byla u téch malejch. To byla takovad s téma komunistama, my
nechceme BeneSe v zahradeé, ale na Hrade, ale kriceli ty sportovci. Potom ten Benes
musel jit a potom ten Gotwald prisel. Roku 1952 doslo k odstépeni jednot L., V. a X,
nebot’ chtéli pokracovat ve spolupraci s Ceskoslovenskym rezimem. V soucasnosti jsou
ale vSechny jednoty ¢leny Sokolské zupy Rakouské. Stejné jako v roce 1948, i dvanacty
Vsesokolsky slet v Praze roku 1994 byl vyznamnou udélosti. ,,Zacatkem Cervence 1994
se stal dlouholety sen skutecnosti. Jeli jsme do Prahy na Slet! Pochodovali jsme
Prahou v slavnostnim privodu, vstupovali Branou borci na Strahovské sletiste,
sledovali z tribuny déni na cvicebni plose - hned pod prezidentskou 16zi, kde svého casu
sledoval déni sam TGM. Minulost nasla pokracovani v pfitomnosti. (...).“ [Novacek
1996] Témito slovy zakonCil v roce 1996 tehdejSi Zupni starosta Jifi Novacek 120.
valnou hromadu Sokolské Zupy Rakouské.

»A my sme jako cvicili na tu Spartakiadu, desatej okres, se Fikali, Ze sme jako
komunisti. To bylo taky tak, ne. A jak sem byla, ne na ten slet, pred dva tisice, v roku
dva tisice jsem byla na Sleté, a to jsme jako byli s tou mensinou, protoze jsem necvicila.
A ty druhy nds jesté porad nechali citit, Ze sme byli s Cechama dobry a Ze jsme jako
nevystoupili. A nase vedouci Fikala, Ze to je Sokol, Ze to je cesky Sokol, politika nas nic
nezajima, ne. Ale voni mysleli, jo, voni méli pak v PariZi ten slet myslim, ne, ale pak
taky ted’ se citi taky jako Cesi v téch druhych okresech, ale nds jesté nechali citit, Ze
jsme komunisti.“ Z vypovédi pani Heleny (*1939) je patrné, ze Clenové ostatnich
S komunisty nespolupracujicich jednot budovali silné moralni hranice vici tém, ktefi
spolupracovali. Moralni hranice jsou budovany na ziklad¢ toho, Ze lidé jsou
presvédceni, Ze ,,nase* hodnoty jsou univerzalné platné a spravné. Pokud tyto hodnoty
nejsou sdileny druhymi, jsou vii¢i nim budovany silné moralni hranice. Diky nim je
ospravedlnovana kritika a vyvySovani se nad druhymi [Sayer 2005]. K takové rozkolu
tedy doSlo i v rdmci menS$iny a nékteré vypovédi respondentl to potvrzuji. ProtoZe jsem

pochopila, Ze je to stile pro nékteré aktéry zZivé a nepfijemné téma, sama jsem nikdy
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otazku ohledn¢ spoluprace Sokola X. s byvalym rezimem nepokladala. Nicméné velmi
Casto tato skute¢nost v prub&hu rozhovoru sama vyplynula i v souvislosti s Komenského
Skolou. Pozoruhodné je i to, ze ackoliv jsou ¢lenové desatého Sokola za komunisty
oznacovani, neciti se tak. Naopak, sami se vuci komunismu vymezuji. ,, (...) My jsme
tady v Sokolu taky meéla jeden nebo dva (komunisty). Byli dobry lidi, to je jasny, ale
Fikali, Ze ten komunismus je dobrej. (...)*. (Pan Otto, *1941) Clentim Sokola X. byla
pritknuta kolektivni identita — , komunisti®, nicméné ti ji nepfijali. Byt oznacen za
komunistu ¢i spolupracujiciho s rezimem v sob& neslo silnou stigmatizujici kategorii.
Nejenom v ramci ,,sokolského rozchodu®, ale i pii konfrontaci s emigranty z 2. poloviny
20. stoleti.

Jednim z problémi, se kterymi se Sokol X. v soucasnosti potyka, je nedostatek
¢lentd, predevsim mladych a aktivnich. Velka ¢ast lidi, co jsou platicimi ¢leny, ale cvicit
nechodi a mnoho z cvicicich ¢lend se nepodili na ,,sokolském® Zivote. Travi ¢as pouze
cvicenim v Sokole, ale neucastni se akci mimo, jinymi slovy, nemaji zijem. Tyto
informace mi sd¢lil pan Otto v pribéhu rozhovoru a i je v néméiné sdéloval na akci,
kterd se pofadd kazdou prvni stiedu v mésici pro seniory v Sokolovné, pravé
v moment¢, kdyz jsem tam dorazila sbirat kontakty. Sam pan Otto se z funkce starosty
citi vyCerpany, rad by odesel, ale nejsou zde lidé, kteti by mohli zaujmout jeho misto.
Ve funkci setrvava z vdé€nosti, nebot’ kdyz byl dité, finan¢ni situace jeho rodiny nebyla
dobra a on mohl se Sokolem jezdit na tdbory i na lyZe: ,,4 jd se za to podékuji tim, jak
dlouho to tady mizu Fidit a starat se o to jako.” Stejné jako pani Helena, ktera potada
zminénou akci pro seniory. Tyto zavazky vici naSim piedchiidcim, ktefi podstoupili
,,obeti* slouzi jako zdroj etnické solidarity. Nasi pfedchiidei vykonali urcité nesobecké
skutky nejenom pro nds ale i pro generace nasledujici, tudiz jsme s nimi svazani
zavazkem a nedostdt mu by znamenalo odmitnuti solidarity, skoncit s ucasti na
spolecném osudu a to se v podstaté rovnd vystoupeni z etnického spolecenstvi

[KubiSova 2014: 106].

2.3. Kulturni pamér
Socialni organizace jako Komenského Skola i Sokol jsou hlavnimi nositeli

kulturni paméti videfiskych Cechdi. ,Kulturni pamét je druhem instituce. Je
exteriorizovand, objektivizovana a je skladovana v symbolickych formach, které na
rozdil od zvuka slov nebo gest, jsou stabilni a situacné transcendentni: Mohou byt

pienaseny ze situace do jiné a prevadény z generace na generaci® [Assmann J. 2008:
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110-111]. Kulturni pamét’ je tedy zamétena na pevné body v minulosti. Dulezita je zde
historie vzpominky, nikoliv historicka fakta, ktera se pfeménuji na vzpominanou
historii, diky niz je tvofen mytus. Mytus je tedy vytvaren za pomoci vzpomindni dé&jin
a pravé tim ziskava redlny vyznam, jenz pusobi normativné i formativné. Nositeli
kulturni paméti jsou vzdy specidlni zmocnénci védéni, jako jsou Samani, knézi, ucitelé,
spisovatelé atd. Prendsena je v jazykové i nejazykové povaze v podob¢ ritudlii, mytu,
vzorcll, pamatnikl, krajin atd. Na zakladé mnemotechnické funkce této soustavy, jsou
jeji prvky oznacovany za ,,memoria“. Je formou paméti kolektivni, nebot’ je urcitym
poctem lidi sdilena a tim je z né&j vytvaien kolektiv [Assmann 2001: 51; Assmann J.
2008: 110].

Jan Assmann vytycuje celkové Sest charakteristickych bodu, kterymi se kulturni
pamét’ vyznacuje: Vztah ke skupiné. Kulturni pamét’ obsahuje urcity soubor informact,
ze kterych konkrétni skupina odvozuje spole¢nou jednotu a svébytnost. Projevuje se
jako skupinové vymezeni ,tohle jsme my“ a ,tohle je na§ protéjsek®. Schopnost
rekonstruovat minulost. Na zaklad¢ aktualni situace se né&jakym zpisobem vztahuje
K pevné zasobarn¢ védéni. Kulturni pamét nabyva dvou hlavnich podob: prvni je
potencialni archiv obsahujici texty, obrazy aZz po pravidla v chovani. Druhym je
aktualnost diky niz kazdy mutze kazdy soudoby kontext objektivizovat vyznamy
z vlastni perspektivy a dava jim tak vlastni vyznamnost. Kolektivné sdilené védéni
a znalosti nemohou existovat existence vné spolecnosti — stabilni socidlni formace.
Organizace nabyvaji dvou funkci, funguji jako institucionalni podpéry komunikace
a jednak také jako specializovani nositelé kulturni paméti. Zdvazek. Skupina produkuje
normativni systém hodnot a urcuje rozdily ve vyznamech. Tim strukturuje kulturni
zdroje symbolil a védeéni. Zavazujici charakter védéni ukotveny v kulturni paméti ma
dva ohledy: formativni, ktery jedince utvafi, a normativni, jez poskytuje navody
a ptikazy v pravidlech chovani. Poslednim bodem je to, Ze kulturni pamét’ je reflexivni
ve svych praktikdch v podobé réeni, mravnich zasad, ritudld, atd. jinymi slovy ve svych
vlastnich etno-teoriich. Déle je sebereflexivni, vychazi sama ze sebe pfi vysvétlovani,
kritice, kontrole, cenzuie apod. a také je reflexivni do takové miry, v jaké je reflektovan
jeji vlastni sebe obraz skupiny vramci vlastniho socidlniho systému [Assmann,
Czaplicka 1995: 129-132]. V ramci kulturni paméti je tedy artikulovana odliSnost
a jedinecnost urcitého kolektivu od jinych. Je vypravén piibéh o identité skupiny, ktery
se odehrava v casové dimenzi prostfednictvim niZ se popisuje ptivod a promény dané

skupiny [Szal6, Hamar 2006: 122].



26

vvvvv

organizace!! jako je Komenského $kola a Sokol se vyznamnym dilem podili na
budovani kolektivni identity. Jednotlivetim jako &lenim mensiny videtiskych Cechd je
v§tépovano veédomi vlastni jednoty a jedineCnosti. Tyto organizace urcuji, co to
znamené byt videfiskym Cechem potazmo Cechem &i nositelem ,,dvoji kultury* a co to
obnasi. Obzvlast v ptipade, kdy jeden z rodich je rakouské nebo némecké narodnosti a
hlavnim komunika¢nim jazykem v rodinném prostfedi je némcina. To potvrzuje
i vypoveéd Tobiase (*1988): ,,Ja si myslim, pro mé je to hlavné tak, ze ta identita, Ceskd
identita ma néco spoleéného s touto Skolou, Ze mam takovou tu Skolskou vyuku toho.*

I sami respondenti si uvédomuji nezbytnost ¢eské skoly pro zachovani menSiny.
Predevsim nejmladsi generace, kterd se nepodili na tradi¢nich menSinovych akcich, ale
V navaznosti na Skolu organizuje své vlastni. Dilezité je také to, ze ob& organizace
potadaji spoleCenské akce, které cClenové menSiny navstévuji. At uz se jedna
o vyznamny ples mensSiny, ktery je zaroven i plesem maturantli Komenského gymnazia,
ruzné veselice, merendy apod. VSechny tyto akce jsou pro kolektivni identitu ¢lend
mensiny dulezité. Pravé svou pfitomnosti stvrzuji své cClenstvi v menSing.
V rozhovorech se predev§im nejstarSi dvé generace vypravéci zminovaly o tom, jak
V soucasnosti je spoleCensky Zivot menSiny pouze slabym odrazem dob minulych.
Nicméné pan Matéj (*1970) reflektuje soucasny stav ndsledovné: ,, (...) Ale tak vite, na
Jjednu stranu jako stejné to ubyva viastné téch akci, ale zase na druhou je jich jeste stale
moc, vite co, byla Omladina, mate Sokol, potom mate ehm, co ceska skola organizuje, to
madte stale néco. (...)*

I diky témto spoleCenskym akcim jsem méla piileZitost nejenom ziskat
respondenty, ale vidét i jak takové akce probihaji. Osobné jsem se ucastnila
nasledujicich akci: Jarni veselice, kde hrala ¢eska dechovka, plno dobrého jidla a piva,
a které se Ucastnili vypravéci z valecné a stfedni generace. Fotbalovy zapas potadany
Komensky Alumni: stavajici studenti, absolventi Komenského Skoly — nejmladsi
generace. Rozlouceni s létem u Jednoty svatého Metod¢€je. Prvni stieda v mésici Senior
clubu - mezivalecna a valecnd generace. Divadlo hrané studenty Komenského Skoly Er

war Nummer 1.

11 Organizace jsou hmotnym projevem instituci, jez jsou v ramci spoleCenskych véd chapany jako
ustalena forma jednani. Napiiklad Skolstvi a sport jsou institucemi, zatimco jiz Komenského Skola a
Sokol X. jsou organizacemi [Meciar 2008: 16].
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Druhd kapitola je rozlozena na tfi Casti. V prvni ¢ésti jsem popsala historii
Skolského spolku Komensky a Komenského $kolu jsem oznadila jako misto ,boje
o pamét™, tedy jaka verze ,,nasi“ minulosti bude détem predavana jako jedina spravna.
Ve vypravéni respondenti vykresluji ¢eskou Skolu v superlativech, vyzdvihuji ji nad
Skoly rakouské a upeviiuji tak pozitivni sebeobraz menSiny. Specifickym projevem
Skoly je tzv. Komensky sprache. Jinymi slovy se jedna o kombinaci ném¢iny a CeStiny,
kterou mezi sebou Vv poslednich letech komunikuji studenti a absolventi. Druha ¢ast je
vénovana Sokolu, pfedevsim jednoté X., ve které je vétSina respondentt ¢leny. Vedle
kratkého historického exkurzu, je tato ¢ast zamétfena na dvé zasadni témata, kterd se
objevovala ve vypravéni naratort. Prvnim je, Ze ¢lenové Sokola X. byli/jsou ozna¢ovani
za komunisty kvili spolupraci s minulym reZimem a druhym je nedostatek mladych
a aktivnich ¢lend. Ve tfeti ¢asti jsem ¢eskou Skolu i Sokol oznacila za nositele kulturni
paméti. Artikuluji jedinecnost daného spoleCenstvi a definuji kategorii videnského
¢eSstvi. Navic, ob€ organizace potadaji spolecenské akce, diky nimzZ jednotlivi ¢lenové
stvrzuji svou skupinovou identitu. DalSi kapitola je zaméfena na vysvétleni
mnohovyznamového pojmu generace a na biograficky vyzkum, diky némuz Ize odkryt

vnitini perspektivu vypravéci.
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3. Vypravéni generaci
Prvni ¢ast této kapitoly je vénovana biografickému vypraveéni, jakozto vyzkumné

metod¢, na niz je prace zaloZzena, a jeji analyze. V cCasti druhé piredstavuji, jakych
vyznaml muze pojem generace nabyvat. Déle popisuji, jak ho rozpracoval Karel
Mannheim v podobé& historickych generaci a rozvinul John Vincent. Ctenat je také

seznamen s tim, jak je s terminem generace zachdzeno v predkladané préci.

3.1. Biograficky vyzkum

»Ja sem taky rad poslouchal, ty lidi, ja se pamatuju taky, ono jich hodné nezije,
tak bylo vice deset dvanact a voni povidali, rocnik tak devatenact, rozeny vite,
devatendct set deset a ty povidali z mladi a vSechno, to ja sem jim rdd poslouchal
nékterym, co povidali.*“ Stejné€ jako pan Mat¢j (*1970) 1 ja jsem se zajmem poslouchala
vypravéni videiiskych Cechd, kteii se k vypravéni uvolili a nechali mé skrze jejich
vypravéni nahlédnout nejenom do jejich zivotd. Jak totiz upozoriiuje Konopasek,
autobiografické vypravéni jedince totiz vzdy obsahuje i biografické udaje tykajici se
druhych lidi a 1 biografické vyprdvéni o Zivoté druhého je utvafeno vypravécovo
autobiografii [Konopasek 1994: 6]. Proto v predkladaném textu pracuji s pojmem
biograficky orientovany narativ/vypravéni suvédoménim jeho autobiografickych
aspektil. Jednotlivé biografie se skladaji z dil¢ich narativ. Nejjednoduseji vyjadieno je
narativ specificky proces verbalni komunikace, ve kterém interakce probihd mezi
vypravécem a posluchacem/adresdtem [Hajek 2014: 153]. Narativ se od jazyka lisi tim,
ze je se jedna o specifické usporadani vypravéni, zatimco jazyk je systém znaki
a rozdili mezi nimi [Hamar 2008: 16]. Aby vypravécovo sdéleni nepostradalo strukturu,
nestaci, aby sd¢lované informace fadil pouze chronologicky za sebou, musi je
1 kauzalné propojit. VSechny souvislosti ov§em nemuseji byt doslovné vyiceny, nebot
posluchac je schopen sdm si nékteré kauzalni spojeni domyslet [Hajek 2014: 154]. Také
vypraveéc poskytuje jenom cast piibéhu a roli posluchace je, aby jej zrekonstruoval na
zaklad¢ jeho znalosti svéta. Stejné jako si dva posluchaci mizou z vypravéného pribehu
odnést odlisSnou predstavu, stejné tak jeden piibéh mize byt dvéma vypravéci podan
zcela odlisné [ibid.: 156] Toto odliSné vyprdvéni a pamatovani si jedné udalosti
demonstruji na piikladu zabrani Sokolovny, ve kterém nechdm ukézce komunikace
vypravecu velky prostor. Pfibéhy jsou totiz vypravény selektivn€, vypravény jsou pouze

body, jez umoziuji konstruovat zapletku, kterd v sobé nese udalosti, protagonisty

cv w7
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odli$n¢ a tato selekéni funkce mize poslouzit manipulaci [Ricoeur 2000: 37]. Pokud je
ale jedinec vyzvan k prevypravéni jeho zivotniho piib&hu, snazi se skladat udélosti do
srozumitelnych celkl, ne vzdy nutné chronologicky. Vypravé¢ i poslucha¢ maji ale
zajem na tom, aby piibéh potazmo vypravény zivot mél smysl [Bourdieu 1998: 57].

Zkoumanim biografickych vypravéni se zabyva predevsim biograficky vyzkum.
Je tomu skoro jiz sto let, co Thomas a Znaniecki vydali zdkladni dilo Polsky sedlak
v Evropé a Americe (1919), ¢imz prosadili jako zkoumani autobiografii, biografii jako
plnohodnotny zdroj sociologického badani [Smidova Matousova 2014: 4]. Dokud ale
nedoslo k jazykovému a kulturnimu/interpretativniho obratu v socialnich védach, bylo
na narativy pohlizeno jako na popis zivotnich prozitkl jedince a kolektivii. Od konce
70. let 20. stoleti se tento pohled prohlubuje a je rozsifen o tzv. aktérsky rozmér neboli
jak jednotlivci a kolektivy jednaji prostfednictvim narativni konstrukce socidlniho déni.
Navic zadny vyznam nemiize existovat bez toho, aniz by byl vyjadien v jazyce [Hamar
2008: 15, 17; Smidova Matousova 2014: 4; Hajek 2014: 156]. ""Biograficky vyzkum"
se orientuje na pochopeni svéta z perspektivy lidi (jedincl) a v jejich jazyce, na
porozuméni formam jejich Zivotni zkuSenosti a zpisobiim jeji re-prezentace,
komunikace a sdileni zkuSenosti s ostatnimi. Usiluje o pochopeni udélosti
a jednani v kontextech, jez jsou relevantni pro aktéry samotné, zaméfuje se i na
pochopeni ¢i porozuméni zpiisobiim identifikace a sebe/utvaieni, formam lidskych
identit a socialnim praktikim identifikace“ [Smidova Matouskova 2014: 9].
V biografickém vyzkumu jde o zachyceni emické perspektivy jedince nebo kolektivu,
jak konstruuji a rozumi svétu kolem sebe.

Kanalyze vypravéni lze pfistupovat skrze optiku nékolika pfistupti. Podle
Mischlera by se mél kazdy vyzkum vypravéni zabyvat ttemi znamymi lingvistickymi
tématy: narativni syntaxi (strukturou), narativni sémantikou (vyznam) a narativni
pragmatikou (interak¢ni kontext). Jednotlivé ptistupy ale variuji v tom, jak formuji tyto
problémy a na ktery kladou nejvétsi diiraz. Naptiklad strukturalisticky pfistup zajima,
zda existuje univerzalni struktura vypravéni, tzn., Ze poslucha¢ mize odhadnout, jak
ptfibéh dopadne, nezndmé jsou pro né pouze konkrétni detaily [Mischler 1991: 74-75;
Hajek 2014: 157-158]. Jako prvni ve vyzkumnych rozhovorech studovali strukturu
narativii Labov a Waletzky [Hajek 2014: 158]. Definuji narativni vétu jako takovou,
ktera pokud by byla pfesunuta na jiné misto v potfadi vét, sémanticky vyznam textu se
zméni [Labov, Waletzky 1967: 20—21]. Narativ se sklada z narativnich vét a ty v sobé

nesou Casovy okamzik, obsahuje nasledujici Clenéni: abstrakt (uvadi nds do déje),
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orientaci (bliz8i popis situace, kde, komu a kdy se stala), komplikaci (dramatizace d¢je,
necekana zapletka), evaluaci (zhodnoceni udalosti z perspektivy vypravéce), vysledek
(co se vlastn¢ stalo) a kodu (zakoncuje ptibeh, propojuje vypraveéni s piitomnosti)
[Labov, Waletzky 1967]. Tuto analyzu ukazu na kratkém humorném ptib&hu pani Irmy
(*1930).

Lucie: ,,4 ditv tady bylo hodné Cechii, jo?* (bavime se o tom, jak to vypadlo
diiv v desatém okresu)

Irma: ,,Strasne. Desatej okres byl ceskej okres. Jo, v druhym taky. Vsude to bylo
tak roztrousSeny, taky Vv patndactym a taky v Sestnactym. Vsude byly odbocky. Sokola.
(abstrakt) 4 ted, jo. (mluvi o synovi, ktery je doktor)Tedka se sméje, von mél pacienta
a ma jeho, jeho méli truhlarstvi a povida porad, S‘z’pek se jmenoval, ,, Sl'pek byl ted’ zase
u mé a vis, co mi rekl? Ze on von jel do Brna a tam se ucil cesky* Ze jeho rodice asi
vithec neucili nebo mdlo, jo. (orientace) A ucil se tam cesky a pak prisel zase k Petrovi
a ze néco potreboval a povida: ,, A ja tady ted oteviu Ceskej spolek. * (sméje se) Miij syn
se tak smadl, ze tady mame spolky stejné spoustu. (evaluace) Ale to je jenom videt, zZe ty
rodice toho kluka to cesstvi jako neudrzovali. Tak von myslel, Ze tady néco zmiize. Jo,
néjakym ale, neoteviel to jako, to je logicky (vysledek). No jo, je to tézky. To bejvavalo
Jjednou, to uz neprijde (koda).*

Jak vidime, modely strukturalistického pfistupu jsou systematické a daji se dobte
formalizovat. Netika ndm ale nic o svété, ze kterého vypravé¢ pochdzi nebo o kterém
vypravi. Také okolnosti vzniku vypravéni a jeho vnimani u posluchaci/Ctenaiti jsou
ignorovany. Je zaloZen na piedpokladu, Ze vypravéni mize byt interpretovano
»objektivné® jinymi slovy kontext vypravéni neni bran v potaz [Hajek 2014: 159].
Naproti tomu interakcionisticky zptisob studuje vypravéni jako specifickou socidlné
situovanou aktivitu. To se vzdy odehrava v konkrétnim interakénim kontextu, podle
ne¢hoz lidé jednaji a rozuméji mu. Interakcionisticky pfistup chape vypravéni jako
komunika¢ni udalost, jez je spojena s urCitymi ocekavanimi. Jak Hajek ukazuje na
zaklad¢ biografického vyzkumu vedeného s pamétniky socialismu, interakce pted
zacatkem Zivotopisného rozhovoru je pomérné zasadni. Zadani rozhovoru byla sdélena
vSem stejnd, ale jedné skupin€ byla sd€lena témata, kterd mohou rozvinout, druhé
skupiné zadné, tudiz nevédeli, jaké informace jsou pro posluchace relevantni, a proto
nékteré jejich biografie byly relativné kratké [ibid.: 163—164].

Hermeneuticky piistup, ktery je v sociologii pfevazujici metodou analyzy

vypraveéni, je vnitiné pomérné ¢lenity na zakladé toho, na jaky typ obsahu ¢i vyznamu je
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pti analyze kladen dtraz [Héjek 2014: 165]. NejvyznamnéjSim piedstavitelem tohoto
pfistupu je Paul Ricouer, i pfestoze mysSlenku narativni identity explicitné popisuje az
v zavéreénych poznamkach ve tfetim dilu Casu a vypravéni, povazuje ji za hlavni
podstatu této trilogie. Identita dle né¢j miize byt uchopena pouze skrze narativ [Mlynar
2014: 222-223]. Aby mohla byt identita jedinci nebo spolecenstvi pfipsana, musime se
ptat ,.kdo vykonal néjaké jednani? Kdo je jeho autorem? Odpovéd’ je vzdy v podobé
narativu [Ricouer 2007: 349—350]. Pomérné velka ¢ast hermeneutickych analyz zajima
osobni zkuSenost jedince ve vypraveni, nebot’ pravé v ném individuum zprostiedkovava
védomé ¢i nevédomé svou identitu a subjektivitu. Také Schiitze oznacuje vztah
vypravéni a identity za velmi hluboky. Jedinec v prubéhu rozhovoru retrospektivné
utvaii svou biografickou identitu, kterd se odvijela na zaklad¢é prozitych zkuSenosti
[Schiitze 2007: 8-9]. Dalsi metodou je konstruktivisticky pfistup k biograficky
orientovanym narativim. Nebere Zivotni zkuSenosti vypravéce jako néco daného
a neménného, ale konstruovaného v pribéhu vypravéni. V ¢eském prostiedni je jeji
reprezentantem Nora Hamar, podle které je narativni identita vypravéci konstruovana
skrze spojeni minulosti a soucasnosti. Nelze uvazovat o soucasné identité bez jeji relace
S tim ,,kym jsem byl* a naopak ,,kym jsem byl se konstruuje na zéklad¢ vztahu k tomu
»kdo jsem dnes“ [Hamar 2002: 43] Tteti pfistup sleduje vypravéni jako medium
kulturniho vyznamu, zajimaji ho kulturni vyznamy obsazené ve vypravéni, nikoliv
subjektivita vypravéce [Hajek 2014: 166].

Vlasta Vales, historicka zabyvajici se Ceskou menSinou ve Vidni, povazuje
zachyceni ¢esky mluvicich nebo za Cechy povaZzujici se rakouské obany za komplexni
a nesnadnou zaleZitost. Domniva se, Ze toto odhaleni je moZné pouze skrze osobni
vypovéd [Vale§ 2004: 94]. V predkladané praci proto k analyze vypravéni pfistupuji
skrze optiku hermeneutického pfistupu, s postulatem interakcionistického ptistupu
dulezitosti interakce pied zahajenim samotného vypravéni a jedinecnosti jeho kontextu.
Proto se Casto snazim u jednotlivych nardtort pfiblizit okolnosti vzniku a pribéhu
rozhovoru. Z realizovanych dvaceti rozhovord nemaji vSechny stejnou kvalitu, trvaly
odlisné dlouho, nejdelsi pres tfi hodiny s pani Rachel (*1939) a nejkratsi ptilhodinovy
s Viki (*1998). To je samoziejm¢ dano 1 vékem vypravéch a také tim, Ze vypravét ,,sviij
zivot® pro né bylo novou zkuSenosti. Vzdy jsem se vypravécum snazila piedstavit jako
studentka sociologie Karlovy Univerzity. Jako vysvétleni, pro¢ mé zajima jejich Zivot,
jsem vypravéla kratky ptibeh rodiny mého dédy s tim, ze m¢ zajima ,,osud* téch, ktefi

se do Ceskoslovenska nevratili. Poté jsem jim polozila uvozujici vétu: ,,Vypravéjte mi,
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prosim, o svém zZivoté v souvislosti se svym ceSstvim. Zajima mé, jestli se povazujete za
Cecha/Cesku.* N&ktet vypravééi zadali vypravét sami jesté predtim, nez jsem otdzku
stacila polozit. V takovém piipad¢ jsem je nechala hovofit, a pokud bylo tieba, otazku
jsem polozila v pribéhu rozhovoru. Jimi vypravéné Zzivotni ptibéhy nepovazuji za
statické a jednou ,,0dzitou’ minulost, ale zpétné rekonstruované udalosti vypravéné na
zaklad¢ pritomnosti. Zajima mé vnitini perspektiva jedinct, na jaka témata kladou
daraz, jaky jim davaji smyl a pro¢. V neposledni fad¢ zde musim zminit etické zasady
mého vyzkumu. Jak jsem jiz uvedla, respondentiim jsem se piedstavila jako studentka
pisici diplomovou praci o videfiskych Cesich. Seznamila jsem je s tim, Ze rozhovor
bude nahravan a poté vyuzit v diplomové praci. VétSina z nich podepsala informovany
souhlas (pfiloha €. 1), ktery bud’ na zacatku, nebo po skonceni rozhovoru podepsali.
Nekteti sdélili souhlas pfimo do nahravky. Se vSemi ziskanymi osobnimi Udaji bylo
nakladano duvérné v souladu v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich tdaji. Jména vSech vypravéct jsem anonymizovala.

3.2. Generace

» (...) Tedka je to takovej minimum. A to co zbylo, je vétsSinou ty starousedli
Cechy a jako... jo. (sméje se) Nic moc spravné ceskyho pro nékoho a moc malo, tak sme
Jjako zbyli takovy lidi jako, my si z toho nic nedélame. My si z toho moc nedélame, teda
jako ja ne. To je jedno, takovd generace myho otce moznd jo tieba. Ale ty Zijou v jinym
svete. Stary lidi vétSinou stejné... " Témito slovy pani Alice (*1967) shrnuje soucasny
stav menSiny, odkazuje také ke vztahtim, které v ni panuji. Soucasné se také vymezuje
vuci starym lidem, vaci lidem, ktefi vedli v menSiné proti sobé spory. Ty spory vedli
»stafi 1idé®, ona a jeji generace ,,my* si z feSeni ,,kdo je vétsi Cech* nic nedéla. Pojem
generace je uzivan v pomérné velké §ifi a zplsob, jakym ho uZila pani Alice je jednim
Znich. Vymezuje se vuci predchozi generaci, tedy vuci ,starym lidem* a jejich
odlisSnému pojeti svéta. Odkryva ndm také dvé zdkladni dimenze tohoto pojmu:
temporalni a socidlni. V sociologii je tento termin vyuzivan z mikrosociologické
perspektivy mezigeneracnich rodinnych vztaht a makrosociologického pohledu, tedy
generacemi ve spoleCnosti [Meciar 2008: 26]. Déle je vyuzivan pro soubor lidi, ktefi se
narodili ve stejny Cas a je proto téméf analogicky k pojmu kohorta. V sociologii je
termin kohorta vyuZzivan pro lidi, ktefi se narodili ve stejném obdobi, nebo ktefi vstupuji

spolecné do urcitého stavu, napiiklad do akademického roku [Vincent 2005: 580].
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Vyznamnym pfistupem ke zkoumani generaci je historicko-sociologicky
koncept a jeho rozpracovani Karlem Mannheimem. Jedinec je generacné vazan na
zéklad¢ biologického rytmu. Je soucasti konkrétni generace, ktera je diky stejnému
rocniku narozeni zasazena do specifického proudu spolecenského déni [Mannheim
2007: 21]. Aby ale mohl sdilet genera¢ni védomi, musi sdilet s ostatnimi stejny
historicko-kulturni kontext a ve formativnim véku byt vystaven stejnym zkuSenostem
a udalostem [Pilcher 1994: 490]. Tento vék je okolo sedmnacti let, u nékoho diive ¢i
pozdéji, a Clovek se stava ,,souCasnym®, protoze vrista do ,,soucasné¢ho svéta® a jeho
problematiky [Mannheim 2007: 21]. Tuto zkuSenost oznacuje Mannheim jako Cerstvy
kontakt a v souvislosti s generacemi jej vnima jako kolektivni (vrstevnicky) osud
[Marada 2007a: 138]. Pokud jsou splnény vé€kové, historické a kulturni podminky,
muzeme pak hovofit o typickych zplsobech jedndni a mysleni, jeZ jsou projevem
konkrétni generacni mentality. Generacni pfinalezitost se projevuje jako dusledek
konkrétni zkuSenosti [Marada 2007a: 129]. Mannheim vyuziva analogie s tfidni pozici,
kdyz tvrdi, Ze generacni umisténi ma vliv na zivot jedince naptiklad jako tfidni pozice
[Meciar 2008: 27]. Na urcité prilezitosti a podnéty mizeme reagovat podobnym
zpusobem jako nas$i vrstevnici, dokonce 1 jako ti, které osobné nezname, spiSe nez jako
naSi rodice ¢i déti. Zformovani tésn¢j$i generacni mentality zavisi na rozsahu
vzajemnych kontaktl mezi vrstevniky (naptiklad ve Skole, spolcich, socialnich hnutich,
skrze média apod.) a mife jakou jsou zasaZeni vyznamnymi kulturnimi, socidlnimi
a politickymi procesy jejich doby. Nicméné socialné-historickd pozice pouze poskytuje
potencial, ktery miize byt ,,generaéné* vyuzit ¢i nikoliv. Generace také muze byt
charakterizovana jistou mirou vzajemné shody a rozporli s generacemi ostatnimi
[Marada 2007a: 132]. Pravé generacni vymezeni, i tak jak ho ucinila pani Alice, a jeho
»vztahovost™ vici svym piedkiim a potomku je pro vznik generaéni identity a védomi
nezbytny. Navic rozdily mezi generacemi déavaji smysl pouze v kontextu Sirsi
kolektivity, kterd sdili spole¢nou minulost, i pies to, ze se li§i zpusoby jakymi je
pamatovana [Marada 2007b: 82-83]. Nalezeni ke konkrétni generaci ale neznamena, ze
jeji ¢lenové sdileji stejné politické a ideologické presvédceni [Marada 2007a: 132].
V kazdé generaci existuje velké mnozstvi genera¢nich jednotek, které jsou nositelkami
generacniho védomi a identity. Tyto generacni proudy nabyvaji rozli¢énych
1 antagonistickych instituciondlnich podob, napiiklad jako socidlni ¢i politicka hnuti,
védecké Skoly, umélecké sméry. SlouZzi jako referencni ramce pro piislusniky konkrétni

vékové skupiny a artikuluji na vefejnosti jejich genera¢ni odpoveéd’ na apely doby [ibid.:
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133]. Aby ale dany proud mohl byt zdkladem kolektivni identity i jedinct, ktetfi nikdy
nepfiisli do osobniho kontaktu, musi né¢jakym zptisobem reagovat na sdilenou zkusenost,
ktera je podminéna socio-historickym umisténim konkrétni vékové ¢i socidlni skupiny
[ibid.: 133-134]. Dtlezitou myslenkou je takeé to, Zze ne kazda kohorta vytvaii generacni
identitu. Jeji vznik je zavisly na dynamice a intenzité zmén, predevSim na historickych,
socialnich, kulturnich, politickych a technologickych [ibid.: 136]. Generacni identity
jsou formovany nejvice v obdobich dramatickych historickych zmén, kdy je posilovan
generacni konflikt. Naproti tomu v dobach relativni stability je zpomalovéano stiidani
generaci a jejich generacni povédomi je relativné slabé [ibid.: 138].

Mannheimtiv koncept generaci rozviji cela fada autort, jednim z nich je i John
Vincent. Ten Mannheimovi vytykd, Ze opomenul zahrnout do svého konceptu
problematiku starnuti generaci. Jak generace starnou, tak se méni. Napiiklad to jakym
zpusobem vyjadiuje generace piechod z prace do dichodu, neni dano pouhou reflexi
néceho, co se naucila ve svém mladi [Vincent 2005: 583]. Krom dospivani sdili
generace 1 ostatni faze Zivota, pficemz kazda zivotni faze nuti jedince, aby svou identitu
proménili. Kolektivni starnuti se da totiz vyjadfit 1 jako kolektivni uc¢eni [Corsten 1999
citovan in Vincent 2005: 583]. V terminologické otazce navrhuje Vincent pfifadit
k pojmu generace vzdy konkrétni adjektivum, ktera ji specifikuje (historicka, kulturni,
politickd atd.) a kohortu vymezuje jako striktné chronologickou pozorovatelné
definovanou kategorii [ibid.: 582]. Generaci povazuje Vincent za kulturné konstruovany
fenomén, ktery je souborem hodnot, symboli a praktik, které jsou zformovany
v mladém vé&ku generace, trvaji a rozvijeji se vékem [ibid.: 583]. Generace jsou fluidni,
jejich hranice jsou pevné nebo uvolnéné v zavislosti na kontextech, které nejsou
vztazeny pouze k historickému casu a socidlni zméné, ale také ke specifickym
a lokalnim veli¢indm, které vychazeji z osobni biografie, rodinné a komunitni situace.
Generacni identity jsou zavislé na specifickych socialnich situacich, ve kterych se
stavaji smysluplnymi a nejsou tak vazany k biologickému rytmu [ibid.: 584].

Generacni proces produkuje mnohocetné piekryvajici se identity, znichz se
Vv pribehu casu nékteré stdvaji vice vyznamné nez druhé [ibid.: 588]. Jako ptiklad uvadi
Vincent vale¢nou generaci (,,War Generation®) ve Velké Britanii. Ta splituje vSechny
formalni defini¢ni pfedpoklady generace: posloupnost kolektivili, produkt ¢asu a soubor
pokracujicich vztahi mezi skupinami napfi¢ ¢asem. Vale¢na generace tvoii kolektivitu:
rozeznava samu sebe a i ostatni se k ni vztahuji jako ke skupiné s kolektivni identitou.

Je také historickou generaci, sdili totiz hodnoty, postoje, smysl pro narodni solidaritu
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atd. [ibid.: 595]. Vincent také upozoriiuje na to, zZe generace ,,maji“ nejenom spolecny
smysl pro identitu, ale také mohou kolektivné rozvinout ekonomické z4jmy. Pokud se
u nich rozvinou, generace pak maji vice tfidni charakter a jejich role v socialni zméné
a konfliktu je pak vyraznéjsi. Rozdilné historické generace maji vetsi ¢i mensi
prilezitosti na ekonomicky uspéch a odliSné ekonomické zajmy v zavislosti na
socialnim umisténi generace [ibid.: 586-587]. Naptiklad dominantni ideologii povale¢né
generace je prvoradost ekonomického vyvoje a umisténi v socidlnim zivoté [Chauvel
1999 citovan in Vincent 2007: 587]. Tento ekonomicky zijem odpovidd i mym
respondentim z povalecné generace. Predev§im muzi popisovali, jak hodné a tvrdé
pracovali a jak nechtéli, aby jejich Zeny chodily do prace a misto toho, aby se vénovaly
détem.

V ptedklddané praci je s pojmem generace pracovano v mnohocetném smyslu:
pozice v ramci rodiny, zastupce rodinné generace od prichoziho ptedka do Vidné, jako
synonymum kohorty, odliSeni starych lidi od mladych, ale také ve smyslu
sociohistorické generace. Pokazdé se budto pojem snazim specifikovat urcitym
adjektivem vsouladu svySe zminénymi autory, nebo je jeho wuziti smysluplné
z kontextu. Respondenty v ramci vyzkumu jsem vybirala nejenom na zakladé ptichodu
jejich predka do Vidné a znalosti CeStiny, ale také, abych do vyzkumu zahrnula vSechny
¢asti menSiny, to znamend nejstarSi Zijici Cleny a také ty nejmladsi. Jak se ukazalo,
jednd se o 4 skupiny: mezivaleCnou generaci, narozenou mezi dvéma svétovymi
valkami, ktefi na prahu dospélosti museli celit okolnostem druhé svétové valky;
vale¢nou, ktera se narodila béhem druhé svétoveé valky a dosahla dospélosti na zacatku
Sedesatych let; stfedni, jez se narodila v Sedesatych a sedmdesatych letech a na prahu
dospé€losti zazila rozpad Sovétského bloku; a nejmladsi, narozenou ke konci
osmdesatych a v devadesatych letech. I piestoze pouze o mezivale¢né generaci miizeme
hovofit jako o generaci sociohistorické a o ostatnich jako o ,,jakémsi shluku generaci‘
[Svatek 1998 citovan in Meciar 2008: 34], protoze neprokazuji z globalniho pohledu
dostatek generacni identity, tim ale, Zze jsou soucasti ¢eské menSiny, miZzeme Vv jejich
vypravéni nalézt alespon ¢aste¢né néjaké generacni védomi/generacni pamét’. Jednotlivé
generace povazuji za generacni jednotky, které spolu sdileji Cas, etnicitu (alespoii
rdmcove) a participaci ve stejnych organizacich (predevSim Sokol X. a Komenského
Skola). Na rozdil od jejich vrstevnikli v rakouské spolecnosti byly a jsou vystaveny

specifickym situacim pramenici navic z jejich etnického ptvodu. S generaci zde tedy
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pracuji jako s kategorii, ktera je socialné¢ konstruovana mnou, ale i vypravéci
samotnymi.

Prvni Céast se zabyvala ptredstavenim biografického vypravéni, jako efektivni
vyzkumné metody, ve které vypravé¢ odkryva posluchaci, jakym zptisobem konstruuje
a rozumi svétu kolem sebe. Pfi srovnani tfech moznych metod analyzy vypravéni jsem
jako nejpfinosnéj$i vyhodnotila hermeneuticky pfistup s interakcionistickymi
predpoklady. V druhé casti této kapitoly jsme sledovali pojem generace, jeho
mnohovyznamnost. Pozornost byla vénovana predevSim sociohistorickému pojeti
generace. Aby takova generace mohla byt zformovana, jedinci se musi narodit ptiblizné
ve stejnou dobu do stejného historicko-kulturniho prosttedi a vystaveni v dobé
dospivani vyznamnym udélostem, at’ uz v podob¢ traumatu ¢i triumfu. Jedinci generace
maji specifickou generaéni pamét a buduji silnou kolektivni identitu. Posledni
historickou generaci videfiskych Cechd je mezivaleéna generace, se kterou je Gtenaf
blize seznamen v nasledujici ¢tvrté kapitole. Ostatni generace, ac jejich nositele spojuje
blizky datum narozeni a stejné socialni i1 historicko-kulturni prostfedi, historickou
generaci nevytvareji. V jejich zivotech se neodehraly zadné dramatické udalosti a maji
proto pomérné slabé generacni védomi.

V nasledujicich ¢tyfech kapitolach predstavuji jednotlivé generace (piiloha €. 2).
Nejedna se ale o ctyfi srovnatelné a standardizované celky, kazda kapitola je
strukturovana odlisSné. Vzdy se snazim pfiblizit ctendfi jednotlivé vypravéce
a vyznamna sdilend témata pro danou generaci. To se pochopitelné 1i8i v zavislosti na
véku a zivotnich zkuSenostech vypravécl, ale i na jejich schopnosti vypravét. Na
druhou stranu se to odviji i od mych schopnosti vyzkumnice, jak v rdmci terénu, tak

i pti samotném zpracovani ziskanych dat a praci s nimi.
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4. Mezivale¢na generace

Sokol X. kazdou prvni stfedu v mésici organizuje jiz zminované setkani ¢lent
v diichodovém véku. Na setkani jsem se dostala diky starostovi Sokola X., ktery mi
o akeci tekl, a tak trochu m¢ na ni pozval. Kdyz jsem tam dorazila, vedl fe¢ v némcin¢ ke
vSem ucastnikiim ohledné toho, jak Sokol X. dlouhodob¢ neprosperuje, kvili tomu, jak
si kazdy ,,odcvi¢i“ svoje, ale uz se nechce podilet na spoleénych akcich, véetné toho, ze
jim chybi ,,mladé krev*. Jinymi slovy chybi zde transmise pospolitosti ze staré generace
na tu mladou. J4 jsem zde byla piedstavena jako studentka z Cech, co neumi némecky.
Dostala jsem prostor pro vysvétleni svého zaméru pied vSemi ucastniky, nicméné nebyl
zcela pochopen. Nakonec jsem se ocitla u stolu ,,oslavencti mésice, to znamena lidji,
ktefi v daném mésici slavi narozeniny a hlavné se byli i ochotni se mnou bavit. Nékteti
lidé v sale se na mé divali s nedivérou v o€ich, nicméné par z nich za mnou piislo
a domluvili jsme si schiizku na jindy.

Celkové jsem provedla rozhovor se ¢tyfmi zastupci mezivalecné generace, ktefi
jsou pravdépodobné zastupci tieti generace videniskych Cechd. S panem Leopoldem
(*1928) a pani Ladou (*1928) za pfitomnosti ostatnich, s pani Milenou (*1924) po
skonceni akce a k pani Irm¢ (*1930) jsem Sla domt. Diky pfitomnosti n¢kolika ¢lent
této generace se oteviel prostor pro jejich vzidjemné vzpominani a vypravéni. VSichni
respondenti se velmi dobfe znaji, hlavnim pojitkem mezi nimi bylo celozivotni ¢lenstvi
v Sokole X., kde hrali volejbal, a navstéva ceské Skoly. S vyjimkou pani Mileny
neposlali své déti do ceské Skoly a jejich vnoucata uz ¢esky viibec neumi, i1 pfestoze oni
sami na své CeSstvi kladou velky diraz. Jedind pani Irma méla za manzela muze
s ¢eskym plivodem, ktery ovSem také vice hovoftil némecky.

Tim, Ze jsem rozhovory vedla pfimo na akci, protoZe jinak nebylo mozné se
S vypraveéci domluvit, byli jsme Casto ruseni. Na druhou stranu ale diky tomu, Ze
vypravéni pana Leopolda a pani Lady byli pfitomni i dalsi zastupci jejich generace,
v nékterych momentech spolec¢né rozvijeli ptibéh, konkrétné zde uvadim dva, na nichz
lze ilustrovat, jak je vytvafena komunikativni pamét’, jeji emoc¢ni ndboj, ktery je na
rozdil od historie paméti vlastni. Dale jakym zplisobem je vyjednavand skupinova

19

identita a budovany hranice ,my“ X ,oni“. Spolecné totiz konstruuji nejsilné;si
skupinové hranice, nejenom proti Némctim, ale také proti mlad$im generacim. Také ja
jsem pfi rozhovoru s nimi musela budovat svou pozici, nejenomze jsem byla zastupce

Casto kritizované mladé generace, ale také jsem piichazela ,,z venci“ mimo skupinu
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videtiskych Cechd, tudiZ jsem byla konfrontovana s otazkami na moje znalosti ohledné
historie jejich mensiny. Také jsem se dostavala do role dotazovaného, protoze nékteré
vypravéée zajimal mij Zivot nebo jak nékteré véci funguji v Ceské republice.

V dalsi casti uvadim blizSi charakteristiky jednotlivych vypravéch, a jakym
zpusobem se vztahuji k jazyku. Ten spolecné s valeénymi zazitky z nich déla skupinu,
kterd buduje nejsilngjsi kolektivni identitu. Ve svém vypravéni se odkazuji k ceskému
narodu a soundleZzitosti s nim, proto postupné ptedstavuji pojmy jako je narod, etnicita
a kolektivni identita. S valkou ma nejsilngjsi prozitky spojené pan Leopold, proto
uvadim jeho traumaticky pfibéh a vysvétleni, jak je trauma a pamét provazano se
zastupci mezivaleCné generace. Z perspektivy historicko-sociologického ptistupu ke
zkoumani generaci jsou posledni historickou generaci videniskych Cechil, s tim souvisi
i jejich sebeidentifikace jako poslednich Cechtl a pojeti &eSstvi, kterému je vénovan
dalsi usek. Sdilenymi tématy, objevujici se ve vypravéni respondentl, byla otazka
reemigrace po druhé svétové valce a také reflexe Turkl, jako menSiny, vici které se
vymezuji, ale se kterou nachézeji i podobnosti. V zavérecné podkapitole se spolecné

S pani Irmou snazim zrekapitulovat ziskané poznatky.

4.1. Zabrani Sokolovny
Pan Leopold: ,,Nam sebrali Sokolovnu. A jediné ten sokolnik toho tady nechali,

protoze ten se vyznal se vSema, co bylo vSechno, vedeni, a viechno. A ten umél velice
Spatné nemecky. A SS to obsadili. A jednou jim musi prijit otevriit a rekne: Umite
nemecky? Tak ja to reknu cesky. ,, Ja sem taky SS*“, se na néj blbé koukali, protoze on
tak Spatné umél nemecky, ze to bylo zdaleka slyset. Stanislav Sladky “.

Pani Milena: ,,SS.

Pan Leopold: ,,Slyselas to uz?

Pani Lada: ,,Ale ja pritom byla, kdyz zabrali tu Sokolovnu.*

Péan Leopold: ,,No ja taky.

Pani Milena: ,,Tys tu byl?

Pan Leopold: ,,Na Ceskym srdci, vite, kde to je? Oni jsou Cesi taky hajzli. To
Cesky srdce, napriklad ja sem tam nikdy nechodil. V nedéli dopoledne tam vidycky
hrdla dechovka ceska, bylo pékny posezeni. A tady byl jeden funkciondi Cech,
socialista. A ten hajzl prodal to cesky srdce za babku a on myslel, zZe prijde do viady. *

Pani Milena: ,,To cely Cesky srdce bylo velky, ne? Tam bylo kopaci misto,

tribuna tam byla. Cvicilo se tam taky, ne. Pak tam méli vSechny ty spolky, tam mély
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cvicebny, to byl Orel, pak Sokol a taky DTT, to byla Délnicka télocvicna. No pak tam
byli dole skauti a pak tam byli.

Pan Leopold: ,,7o bylo vsechno cesky. “

Pani Milena: ,,4 pak od Ceskyho srdce tam byl ten domov.

Pan Leopold: ,,Buridnek.

Pani Milena: ,, Burianek byl u Sokola. Akorat Ze tam byl ten domov, to mélo
Cesky srdce, tam byli sirotky umistény. To byl velkej Ajazplatz. Tam si jela misto na
volejbal.

Pan Leopold: ,Volejbal jsme my v Rakousku zalozili. Vidycky jsme hrali
volejbal. Proto jsme byli tak dobry, ze nds ani nikdo neporazil. *

Pani Lada: ,,Ty Poldo, ze ty Fikas, zZe si byl tu toho, jak zabrali tu Sokolovnu.
Rodice muj tata, ten den hrali karty nahore v klubovne. A muj otec a s rodinou jsme tam
prisli, Ze v tej Sokolovné a nemohli jsme dovnitr, protoze jesté neotevieli. A najednou
prisli SA...

Pan Leopold: ,,SS to byli.

Pani Lada: ,,Nebyli. Ja vim, zZe byli v téch, ponévadz jsem je vidéla, byli v téch
hnédych. “

Pani Milena: ,,Tak v téch hnédych to byli SA.

Pan Leopold: ,,A vV tom cernym to byl esesaci.

Pani Lada: ,,Ale ty tam nebyli. A pFisli a my jsme tam cekali pred vraty, Ze ten
Sladky otevre. Ale ten jesté neoteviel a oni prisli v deset esaci a Ze chtéji dovnitr. No jo,
Ze jako nemuzou. A ten Sladky prisel, ze oni chtéji dovniti. Chtéli to zabrat. A on
povida, Ze on jim nemiize dat klice. Ze tady vedle o dvé ulice bydlel starosta Sokola
Dovrtil a pro toho $li a jako ten, co chtéji ty esaci, a on Fikal, Ze jim ty klice dat nemiize.
Ty mu dali pohlavek a vzali mu ty klice a tim byli tady.

Pan Leopold: ,,7o byli hajzli. “

Pani Lada: ,,Pak tady byla ta Hitlerova mladez a pak se sem nastéhovali Rusaci
S konima, v prichodeé télocvicné méli koné, méli tam staj. **

Pamét’ ve skupiné podobné jako rodinnd pamét neni jasn€é vymezeny seznam
udalosti, ale je to komunikativné vzpominana minulost, které se vztahuje k historii
skupiny a jejich ¢lenti, ktefi se na ni podileji. Pravé diky této spolecné praxi, ve které se
aktualizuji a ptfedavaji zazitky a udélosti, se ¢lenové skupiny definuji jako skupina.
V procesu participace se na minulosti musi ¢lenové zajistit koherenci, zachovat identitu

a byt loajalni [Welzer, Moller, Tschuggnall 2010: 17-19]. Pravé v ptedlozené pasazi se
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vypraveci diky participovani na vypravéni a vyjednavani uréité verzi ptibéhu ustanovuji
jako ¢lenové skupiny v konkrétnim case a prostoru. Jejich pamét’ neni néco statického
a nemeénného, je rekonstruovana na zakladé piitomnosti, a proto neni nijak
zakonzervovana [Lavabre 2005: 14]. Jsou nositeli komunikativni paméti, kterd obsahuje
osobni vzpominky spojené s neddvnou minulosti, které sdili se svymi soucasniky.
Charakteristickym piikladem je pravé generacni pamét’. Jejimi nositeli jsou ¢lenové
urCité skupiny, nespecifikovani dobovi svédci vzpominajiciho spoleCenstvi, jejich
pamét’ je historicky rozvijena v prubéhu Casu, v némz taktéz zanika, nebot’ umiraji jeji
nositelé. Uvolni se zde tak prostor pro paméti nové. Casovy horizont jedné této paméti
je 80—100 let, coz odpovida 3—4 generacim. Jedinci se na paméti skupiny podileji
difuzné, kazdy €len vi vic nebo mifl nez druhy a pamatuje si 1épe nebo hiife nez ostatni,
ale neni zde zadny expert na pamét. To lze ilustrovat naptiklad tim, Ze nékteti se
domnivaji, ze Sokolovnu zabrali ¢lenové SA a jini, Zze to byli SS. Sdilené védomi
a povédomi jedinec nabyva skrze jazyk a kazdodenni komunikaci, vSichni ¢lenové
skupiny jsou stejné¢ kompetentni [Assmann 2001: 48— 51]. Pravé jazyk ustanovuje
intersubjektivni sdilenou smysluplnost, kterd je ukotvena socialné. Lidskou zkuSenost
propojuje s objekty a udalostmi, a ¢ini je tak srozumitelné a smysluplné [Szalé 2003:
23]. Vypravéd také nékdy mize diky sdilené paméti vypraveét nékteré pribehy, které
neprozil a vydavat je za vlastni [Welzer, Moller, Tschuggnall 2010: 156], to se miiZeme
domnivat, Ze to je prave i ¢ast ptib&hu vypravénd panem Leopoldem. I pfestoze se jejich
verze piibéhu lisi, nakonec se shodnou: ,,To byli hajzli.“ Buduji tak silné hranice proti
némeckym okupantim a stavi se do pozice skupiny, kterd za valky také kvuli svému
ceSstvi trpéla, o emz sveédEi i1 traumatické piib&hy jednotlivych vypravéch, jak ukazu
pozdéji.

Na nasledujici ukédzce uvadim, jak je zabrani Sokolovny popisovano v utlé
historické publikaci vénujici se Sokolovné v Angeligasse. Uryvek je z kapitoly vénujici
se staré sokolovné v kapitole ,,Cerné mraky nad sokolovnou*: ,,Po pil roce - v zaii 1938
- doslo k zabaveni budovy podruhé. Nejprve pfisli policejni ufednici a provedli
inspekci. Dvacatého zafi odebrali dva civilisté oznaceni paskami s hakovym kiiZzem,
vV doprovodu uniformovaného ptislusnika ,,adernych jednotek* (SA) sokolnici vSechny
kli¢e a zabavili ostatni inventaf. Jen zasluhou br. Stanislava Sladkého, jemuz bylo
dovoleno nadale v sokolovné bydlet, mohly byt zachranény cetné doklady, které
sokolnik za pomoci n¢kolika nejspolehlivéjSich postupné zbudovy propasoval*

[Bernas, Brozik 1998: 33-34]. Prav¢ na srovnani vyse citované¢ho vypravéni a aryvku
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z faktografické knihy lze alespoil ¢aste¢n¢ demonstrovat vztah paméti a historie. Na
prvni pohled je jasné, Ze zatimco vypraveéni je emocné nabité, misty nepiesné a déravé
vypraveéni, uryvek z faktografické knihy je relativné suchym chronologickym popisem.
Jak piSe Todorov na zakladé vyzkumu ,,Kazdodenni chovani v krajnich situacich*
realizovanym v letech 1992-1994, ve kterém se snazil nepfimo také ovétovat
problematiku paméti a historie, pouze na zdklad¢ vypravéni svédkt urcité udalosti je
problematické samu udalost rekonstruovat. Samotné vzpominky nam leckdy urcitou
udalost jednoznacné nepopiSou, ale jejich sila spoc¢iva pravé v tom, ze danou akci skrze
vypravéni mizeme opétovné prozit. Vypravéni ma emocni ndboj, sdéluje urcitou
intenzitu prozitku, miizeme Iépe procitit, o co v udalosti $lo, nezli pouze skrze jména,

data a ¢isla [Todorov 1998: 36-37].

4.2. Praha zdravi Viden

Slet v Praze roku 1948 li¢i jako vyznamnou a moc hezkou udalost vSichni
vypraveci. Na nasledujici ukézce spolu rozviji pfibéh o sletu pan Leopold a pani
Milena. Tento slet bychom mohli oznacit za triumfalni udalost zaZitou na télo, ktera
podle Giesena [2007: 72], stejné¢ jako traumaticka udalost tyto jedince spojuje a je
zakladem pro jejich generacni identitu a pamét’.

Pan Leopold: ,,No a pak jsme jeli na slet. Nis bylo hodné téch Cechii tenkrt,
My jsme meli tri dechovy kapely sebou a my pochodujem smérem k Vaclavaku
a najednou ty lidi, tenkrat ty Prazdci, ty vidéli, ze je viibec ve Vidni tolik Cechii (dojima
se a place) a najednou zacnou ivat: ,,Cesi jsou tady z Vidné.“

Pani Milena: ,, No my jsme méli, no my jsme cvicili a kuzele. To bylo uz trosku.
A ty kuzeli jsme nastoupili, ty brany borcu jsme prosli a spustil lijak a v kratky dobeé to
bylo uplné voda a potom jsme to docvicili a to my jsme méli treba takovej nohu do zadu,
na jednej noze stat a cely to blato a vodu jsme tej druhej dali do oblicej (vSichni se
sm¢éji). My jsme vypadali a to sme docvicili. *

Pan Leopold: ,,4le kazdej drzel a byl ticho.“

Pani Milena: ,,4 kdyz jsme docvicili, tak lidi kriceli: ,,Opakovat, opakovat!“ No
a pak se nas ndcelnice zeptala, jestli chceme jesté jednou cvicit, Ze to prej byla sama
voda. Ono se to tak lesklo. To bylo poprvé a snad naposled, kdy se to cvicilo, kdy se
néjaky cvicilo dvakrat. No my jsme vypadali. A byla tam jenom studena voda, takova

sprcha, ale nikdo neonemocnél. “



42

Pan Leopold: ,,7y dnesni sportovci, dyt' ty Zijou prepychove. My jsme u toho
Burianka, my jsme méli tabory, my jsme hrali volejbal, to existovala jenom studena
voda a zadnej neumrel. Nebyl nachlazanej, dneska maji vSechen prepych a jsou
nemocny. Ten prepych, co dneska existuje, je katastrofa.

Na tomto Uryvku vidime, jak je pro vypravéce dulezity akt uznani a legitimizace
,,Cechii z Vidn&“ ,,Cechy z Prahy* — mengina je uznana majoritou, k niZ se hlasi. Stejné
tak jako zadost davu o opakovani cviceni, coz nebylo béznou ,,sletovou praxi®. Jejich
skupinova identita je siln¢ propojena se samotnou instituci Sokola, i piestoze je jejich
skupina ptisobi mimo CSR, vyznacuje se silnymi pocity sounalezitosti k sokolské obci.

Navic pan Leopold buduje silné hranice proti dne$ni generaci mladych sportovct.

4.3. ManZelstvi, déti, jazyk

,,Ona md jako translator handy a odpovida cesky samoziejmeé

Uryvek pochézi z vypravéni pani Irmy, jejiz jedina vnu¢ka desky neumi. Protoze
chce ale svou babicku, kterou mrzi, Ze neumi cesky, potesit, zpravu v némcin¢ necha
mobil pielozit do Gestiny. Za manzela méla pani Irma Cecha, kterého ale vychovaval
videnisky par a jeho znalost ¢eStiny nebyla pfili§ dobra. Se synem od mala mluvi Cesky,
1 ptestoze ho poslala do némecké Skoly.

A prislo TELE a tdta ekl TELECEK *

Jazyku své dcery vénovala pani Milena ve vypravéni velkou pozornost, bohuzel
I Z toho diivodu, Ze ji dcera pted par lety zemiela. Podnadpis je ¢asti z vypravéni o tom,
jak jeji dcera ucila jejiho muze Némce Cesky. Dceru jako jedind z vypravéch dala do
Ceské skoly. Ve svém vypravéni vyzdvihuje, jak je dilezité na déti mluvit od narozeni
rodnym jazykem, ale Ze musi ovladat i jazyk zemé, ve které Zije. ,, (...) JenZze pak
zapomnéla, pak si samozirejmé nasla taky Neémce, zZadny kluci tady nebyli, tak cloveku
taky nic jinyho nezbylo. (...)* Jeji manzel se také Gcastnil spolkovych akei: ,,Tak sem si
zvala toho Némce a on proti tomu nic nemél /ma na mysli svoje Cesstvi/ (...) Ale on
zpival Cesky pisnicky. Nerozumeél tomu, ale on je zpival. Nekdy melodii mél, a pak
nejaky slova mel.* Sdileni Ceské kultury ve smiSenych manzelstvich je podle pani
Mileny spi§ vyjimeéné. Ty jsou i jednim z ditvodi, pro¢ u potomki videfiskych Cechii
dochazi k asimilaci.

. Jak ty s nim mluvis? Dyt ja tomu nerozumim.
Mezi lety 1945-1948 zila pani Lada v Praze. Tam kvuli tomu, Ze pochazela

z Vidné, méla konflikt s ,,topicem komunistou®, ktery o ni vykladal, ze mluvi némecky.
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Mluvit po valce némecky s sebou neslo silné stigma. ,, Neméla jsem s kym mluvit a on
tam nevedel, jak na mé. Tak vykladal, Ze ja mluvim némecky. A tim padem, jak to bylo
pak, Ze jsem dostala syna, tak sem povidala, kvuli ty 7eci, ja se s manzelem hadat
nebudu. A kluk chodi dodneska do Sokola sem, ackoliv neumi cesky. Karlik neumi cesky.
A on rozumi, rozumi vSechno.“ Tento pitibéh ji slouzi jako legitimizace rozhodnuti
nepfit se s manzelem o matetsky jazyk jejich syna.

Ani déti pana Leopolda &esky neumi a pfitom jedna dcera méa za manzela Cecha.
To, ze jeho vnoucata neumi ¢esky, vnima pan Leopold jako velkou ztratu. Pani Lada,
Milena i pan Leopold v implicitni roviné vyjadfovali litost nad tim, ze neuzavfieli
manzelstvi s Cechem/Ceskou. Spoleéné se v jazykové roving vymezuji proti mlad§im
generacim, které ¢esky neuméji nebo nemluvi pofaddné a své déti cesky nenauci, jako
dcera pana Leopolda:

Pani Milena: ,,No a neuméji cesky, no jo. To je ten svét. To je ten svet. To si
nepotrebuje vitbec lamat hlavu. To my jsme byli tak vychovany, Ze musime umét cesky.*

Pan Leopold: ,,Musime, my jsme to radi délali!!!*

Pani Milena: ,,Potom to bylo za valky, to jsme byli uplné ndrodni, to uz délala
ta valka, Ze jsme...“

Pani Milena zde ,,nakousava“ vyznamny prvek v budovani kolektivni identity.
Valku a spole¢né utrpeni. V nésledujici podkapitole proto predstavuji téma pameéti
spojené svalkou a ji zplUsobenym traumatem. Také zde vyjadiuje sounalezitost
s ¢eskym narodem — s predstavou silného ,,my*, které je zalozeno hluboko v jeji
piirozenosti jako ¢lenky piislusejici k uréitému spoledenstvi [Stéch 2010: 88]. Zatimco
nejstar§i mezivaleCna generace citi soundleZitost s Ceskym narodem, ostatni, jak
uvidime pozdéji, tyto pocity nesdileji. Na nasledujicich odstaveich seznamuji Ctenare
S pojmy narod — narodni identita, etnicita a kolektivni identita.

Nérod spolecné s Andersonem mulzeme definovat jako: ... politické
spoleCenstvi vytvorené v predstavach — jako spolecenstvi ze své podstaty ohrani¢ené
a zaroven suverénni. Jde pouze o predstavu proto, ze ptislusnici ani toho nejmensiho
naroda nikdy nepoznaji vétSinu ostatnich jeho pfislusnikli, nikdy se s nimi nesetkaji
a ani o nich neuslysi. Pfesto v predstavach vSech pieziva obraz jejich sounalezitosti®
[Anderson 2008: 21-22]. Piedstava naroda, stejné jako etnicita, je tedy uméle
vytvofenym konstruktem. Kdyz se dostatené mnozstvi lidi ztotoZzni s ideou, Ze
spole¢né utvareji narod nebo etnickou skupinu, maji spolecnou identitu a kulturu, pak

jimi skute¢né jsou. Na rozdil tfeba od Jizni Ameriky, Evropané véfi tomu, Ze narody se
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1i$1 mezi sebou jazykem [Eriksen 2007: 35]. Narodni identita je pocitem piindleZitosti
jedince ke konkrétnimu ndrodu, je ¢astecné danou a Casteéné volitelnou. Uz tim, ze se
narodime do urcitého statu/ narodu jsme vystaveni tomu, Ze stat/narod po nas vyzaduje
jedinou narodni identitu a tim ji napomaha i vytvaiet. Konecné rozhodnuti o ztotoznéni
se s konkrétnim narodem je vysledkem svobodné volby jedince. Pfinélezitost jedince
K ur¢ittmu narodu/etniku je vzdy determinovana tim, do jakych sociokulturnich
podminek se narodi [Kost'dlova 2012: 24].

Etnicita je jednou z forem kolektivni identity a spoéiva piedevS§im ve vztahu
mezi skupinami a v systematickém rozé¢lenovani mezi ,,my“ a ,,oni“, mezi ,,insidery*
a ,,outsidery“. Skupiny proto mezi sebou museji byt alesponn v minimalnim kontaktu
a véfit ,,ze ti druzi jsou kulturné odlisni* [Lozoviuk 2005: 162-163, Eriksen 2012: 36,
45]. Etnicita ma relacni i situacni charakter, v riznych socidlnich kontextech muze
nabyvat riznych vyznami a zalezi na jedincich, jaky vyznam a hodnotu ji pfisoudi.
Jedinec mize mit celou fadu identit a statust a je tedy otazkou, kdy a pokud viibec se
etnicita stava identitou nejvyznamnéjsi [Eriksen 2007: 105; Eriksen 2012: 64—65].
Etnické identity mohou byt také v nékterych pifipadech vnucovany z vnéjsku
dominantnimi skupinami tém, ktefi o Clenstvi v skupinach do kterych jsou ptifazovani,
nestoji. Kvuli proménlivému socialnimu vyznamu etnicity navrhuje Steve Fenton
rozdéleni na studenou a horkou etnicitu, které odrazi rtizné stupné socialniho vyznamu
a emocionalni intenzity etnicity [Fenton 1990 citovan in Eriksen 2012: 67].

Videnisti Cesi jsou rakouskym statem uznanou narodni mensinou. Vétsina
respondentli (az na pana Wilhelma, *1940) se narodili ve Vidni a jsou rakouskymi
obCany. Zaroven na n¢ miizeme pohliZet jako na skupinu etnickou. Hranice (v zavislosti
na generaci) nebuduji jenom vic¢i Némcim, RakuSantim ¢i Turklim, ale také ve vztahu
k Cechim v Ceské republice. Kromé nejstar§i generace, sounaleZitost s Geskym
narodem nevykazuji. Muzeme pak hovofit o jejich narodni identité¢ v souvislosti
s ¢eskym narodem? I ptestoze se ke svému ceSstvi hlasi (s riznou intenzitou), vztahuji
se k ¢eskému cCesstvi nebo k videniskému cesstvi? To jsou totiz dvé odlisné kategorie,
a i kdyz méa videniské GeSstvi své ,mytické” pocatky v Cechach, na Moravé za
monarchie & v prvni republice, ktera pro vlastenecky ladéné Cechy slouzila jako
referenéni ramec, v soucasnosti uz s Ceskou republikou a ,,jejim“ narodem nema pfilis
spole¢ného. Naopak nékteti se hlasi k rakouské narodni identité. V souvislosti se vSemi
generacemi muzeme hovofit, jak o ndrodni, tak etnické identité¢. Dokonce, pokud

bychom §li v teoretickém rozliSeni dal, i o narodni etnicité: Jako ¢lenové menSiny
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vypraveci buduji sva kolektivni ,,my*“, ve kterych se odliSuji od druhych, vcéetné
soucasného Ceského naroda, coz je typické pro etnicitu definovanou v predchazejicim
odstavci, a zaroven své ,,pocatky” spojuji s Ceskym narodem, s imaginativnim
spolecCenstvim, z néhoz pochazeli jejich predci. V predkladané praci, ale pouzivam
vétSinou pojem narodni/etnicka identita, protoze v ramci vypovedi respondentl se tyto
dva terminy piekryvaji. Povazuji se za ¢leny menSiny, vymezuji se vu¢i druhym,
odkazuji ke spolecnym piedkiim, zaroven o sob¢ prohlasuji, ze jsou Rakusani/vidensti
Cesi/Cesi.

Alespon ramcovée jsem nastinila, co to je narod, etnicita a identita s nimi spojena,
a jak je s nimi v textu zachazeno. Zatim jsem ale nevysvétlila Casto zmifiovany pojem
kolektivni identity, kterd je zakladem toho, jak chapu pojem etnicita. V obecné roving
muzeme fici, Ze kolektivni identita je povédomim o spolecenské ptislusSnosti. Zaklada se
Z Gcasti na spole¢né paméti a spoleéném védéni, ktera probihd ve spole¢ném jazyce ¢i
pouzivanim spole¢ném systému symbold. Piedstavu kolektivni identity ,,my* si buduji
¢lenové urcité skupiny, identifikuji se s ni a ta existuje do takové miry, do jaké se k ni
jedinci hlasi. Kolektivni identita urcité skupiny je natolik siln4 nakolik zije ve védomi
jejich ¢lentd a do jaké miry dokaze stimulovat jejich jednani a mysleni [Assmann 2001:
117]. Jedincovu pfisluSnost zaklddda mnoho identifikaci, naptiklad jazyk, domov,
narodnost, rodina, etnicka piislusnost, vék a pohlavi, atd. Tyto zpiisoby a jiné dalsi
plnohodnotné vytvaii pfislusnost ke konkrétni skuping. Velky vliv na pohled na
skupinovou identitu méla kniha Ethnic Groups and Boundaries v roce 1969 editovana
Frederikem Barthem. Pred vydanim této knihy bylo smysleno o skupinové identité jako
o danosti. Dilezitou tezi bylo, ze ,,mezi kulturou a etnickou identitou v tomto ptipadé
neexistuje jakykoliv jednoduchy pfimy vztah, coz je ptimo v kontraindikaci s tim, co si
mnozi doposud mysli.“ Velmi ¢asto totiz byva velkd variabilita uvnitf jedné skupiny,
nez rozdily mezi odliSnymi skupinami [Eriksen 2007: 66]. Zasadni je v tomto praveé
proces identifikace. Identifikujeme se pomoci podobnosti s nékym a zaroven na zaklad¢
rozdili oproti nékomu jinému. ,Kontrasty jsou tedy klicovymi momenty veskeré
identifikace. Bez nich bych ja nebyl sdm sebou; bez jinych neexistuje pojem my* [ibid.:
68]. Co skupiny ale udrzuje pohromadé? Jak jsem jiz v souvislosti s asimilaci mensiny
zminila, jednim z hlavnich Cinitell je vnéjsi tlak. Ten tedy ale sdm o sobé nestaci,
protoze by zapficil rozpad skupiny nebo vnitini konflikty. Skupiny musi mit své viidce,
normy a také ideologii, diky niz svoji existenci skupina obhajuje, vnitini uspotadani,

které¢ produkuje zavazky a loajalitu. Nékteré volné integrované skupiny nevyzaduji od
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svych ¢lenti aktivni Clenstvi a nabizeji svym ¢lentim setkani tfeba pouze jednou do roka

[ibid.: 7576 1.

4.4. Valka, pamét’ a trauma
Vétsina Cechtl ve Vidni za druhé svétové valky nenarukovala a mensina jako

takova nebyla likvidovana takovym zplsobem jako zidovskd, pfesto byla vystavena
silné perzekuci ze strany nacisti. Valka zastihla zastupce této generace na raném prahu
dospélosti, v dobé mannheimovského ,,éerstvého kontaktu™: , (...) Zd valky Hitler Zidi a
Cesi to se musi zamrazit. Ne, to se nam nevedlo dobre. Ale Zdidnej moc nemluvil a tim
sme se dostali skrz. On byl jako zakaz ,, Nemluv nikde nic*. (...).“ (pani Irma)

Traumatické i triumfalni udélosti jsou konstitutivnim prvkem generac¢ni paméti.
Spole¢na zakladni zkuSenost tvofi jednotu generace a jeji pamét, zaroven snizuje
zkuSenost predchozi generace[Koselleck 2000 citovan in Giesen 2007: 72].
Konstitutivni udalost nemusi byt naprosto jedinecna, ale téch, kterych se tyka, ji musi za
takovou povazovat. Vyznamnym prvkem v konstituci kolektivni identity je télesnost:
,»prozit na vlastni kiizi, vidét na vlastni o¢i*“. Takova udalost miize byt prozita ale i skrze
televizi a tisk. Tento télesny prozitek vytvari bariéru mezi generacemi. Nasledujici
generace tomu nemohou porozumét, protoze ,to neprozili na vlastni kizi“!? [Giesen
2007: 72-73]. Krom toho, Ze byl pan Leopold zavieny, nemohl za valky dod¢lat
Komenského Skolu. Také jeho otce na n&jakou dobu zavieli. Zatimco ostatni mluvci
generace nacistické perzekuce sice prozili, nejhlubsi traumaticky zazitek ,,na télo* ma
pan Leopold:

,No jo, ja byl u odvodu a tam sedi ty, predseda byl (pfiSla pani, pfeje mu)
a predsednici byl esesak, vite co je SS? A ten rekne: , to je muz pro nas*. Blond jsem
byl, dneska nemam zZadny viasy. Ja sem rekl: , je mé lito, Hitler mé nechce*. Mé capli,
mé zavreli do mistnosti bez voken, dvere, tma, Zadny jidlo, Zadny piti, nic. Jak dlouho
jsem tam byl zavienej. To sou véci, kdyZ si na to vzpomenu (place), tak my jsme CeSstvi
hodné dali. (place)

Podle Todorova je vétSina vypravéni projevem dobrého svédomi, tj. pamatovany
a vypravény jsou piedevsim udalosti, kdy je vypravé¢ v pozici konatele dobra nebo
trpitele zla. Udalosti, které nestavéji vypravéce do role hrdiny nebo obéti, jsou vétSinou

zapomenuty [Todorov 1998: 38-39]. Jak vidime, pan Leopold ve svém vypravéni

12Bernad Giesen se v pojeti kulturniho traumatu a jeho nepfenositelnosti na dalsi generace lisi od Jeffrey
C. Alexander [k tomu Marada 2007b: 80-82].
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akcentuje bud’ traumatické udalosti, nebo ty, ve kterych stoji on a ,,my Cesi, vlastenci®,
,»my odolni sportovci® v pozitivnim svétle. Buduje tak hranice nejenom proti némeckym
okupantim, ale také vuc¢i sou¢asnym generacim: ,,My jsme méli krasny mladi. Vidite, az
do dneska z klukii ja jsem tady posledni, ale dévciata jeste porad. A u nds nebylo zadnej
sex nebo co. To neexistovalo. To byli kamaradi. Ona samoziejmé taky méla muze ze
Sokola, ale byli druhy taky, ale to co dneska je. To neni. To neni dobry. To neni. My
mdme jenom hezky vzpominky. Rikam Vim, my jsme se vidéli aspor dvakrat a zavodné
ten volejbal taky, jo. A to se mimo toho jeste byl dvakrat trénovat volejbal v Rakouskym
narodnim druzstvé. My jsme taky neméli Zadnyho trenéra. My jsme si to precetli a pak

Jjsme to délali.*

4.5. Cesstvi

VSsichni vypravéci si uvédomuji, ze oni jsou tou posledni generaci videnskych
Cechtl. Stim se poji pocity litosti, protoze ,,vSechno je pryc*, ,vsechno to zkrape,
protoze uz zZadnej neni‘. Navic pan Leopold je poslednim Zijicim muZem ze skupiny
Cecht, co spolu chodivali hrat volejbal. Byt Cechem pro né znamen4, Ze to ¢lovék musi
citit.

Pani Irma: ,, (...) No ale normalné to vsechno je pryc. Bohuzel. Bohuzel. *

Lucie: ,, Prijde Vam to jako skoda? “

Pani Irma: ,, Ano, velice, velice. Velka skoda. Ale to cesstvi, to musi clovék s tim
vyrist nebo to nema tak v sobé, ne. Jako Rakusak, jo treba si z toho nic nedéla. Tak
Cesi, dobre, tak jd jdu, tak jako s tebou. Ale jestli to tady citi, to nevim.

Sebe a generaci starych lidi vnima jako faktory, které to CeSstvi jako jedini
udrzuji: ,,Ty faktoru, to sou jenom ty stary lidi, to udrzujou. Napriklad Vam reknu ten
pocit, kdyz ja jedu do Cech, tak si vidycky zpivam ,, Cechy krdsné Cechy mé srdce mé se
touhou pne*, ne. Napriklad. To je tak v clovék, ted’ sem zase v Cechdch. Jo. To clovek
citi.

Kdo jsou ti Cesi, ktefi vymiraji? Co piesné .ty stary lidi udrzujou“? Explicitné to
vypraveéci nevyjadiuji. Podivame-li se na historii ¢eské menSiny, nedosahuje jiz
takového poctu jako pifed sto lety, nicméné¢ v druhé poloviné byla ,,doplnéna“
ptichozimi z Ceskoslovenska, nicméné tyto emigranty zjevné mezi videfiské Cechy tato
generace nepocitd, coz naznacuje, Ze kolektivni identita a sebepojeti valecné generace se
lisi nejenom od generaci nasledujicich ale 1 nové piichozich, od jejichz identity se

odliSuje zasadné. Je to proto, ze s nimi nejsou Vv kontaktu nebo protoze jednoduse
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nespliuji néjaka , kritéria videnského cesstvi“? Nebo maji pocit, ze je ,,vSechno pryc¢*
protoze jsou poslednimi Cechy v roding, ktefi ,.&eSstvi citi“? A také tim, Ze nebyli
schopni zajistit pokraCovani ve vlastnich rodinach? Muze to souviset s jejich generacni
identitou a paméti? Tim, Ze oni jsou vlastné posledni historickou generaci videiiskych
Cecht, ktera sama sebe takto identifikuje a i ostatni je tak rozpoznavaji? Zastupci této
generace jsou nositeli specifické efemérni komunikativni paméti a jsou si dobfe védomi
toho, ze se jim nepodafilo zajistit jeji pfeménu do dlouhodobé paméti kulturni.
Nepodatilo se jim zasadit jimi prozit¢é minul¢ udalosti do emocné nabitého
a mobilizujiciho narativu. Bez toho a bez uchovavani paméti skrze média a Skoly, jez je
zprostifedkovavaji vetejnosti, vtéleni to pamatnikli a pamétnich ritudll, které opakované
reaktivuji pamét’ a posiluji kolektivni participaci, neni zachovani komunikativni paméti

mozné [Assmann A. 2008: 55-56].

4.6. Zpdtky do Ceskoslovenska?

3

,,Ono to tam praskne... "

Otcové pani Irmy a Mileny slouzili na draze. Po valce uvazovali o piesunu do
CSR, ale kvali tomu, Ze by si profesné pohorsili, zistali ve Vidni. Otec pani Mileny se
rozhodl, Ze odejdou do Cech na diichod. Tuto predstavu sdilelo i vice rodi¢t/prarodici
mych vypravéci, néktefi si tam dokonce koupili i domek. K jejich presunu do Cech ale
nikdy nedos$lo a v souvislosti s politickym vyvojem byli radi: ,,4 pak prisel jeden
bratranek a ten vibec, Ze to byly ty volby na podzim a on byl pak ve Vidni a Fikal:
., Nejlepsi vzit do zachodu a splachnout vsecko.* Tak védel uz, zZe prijdou ty komunisti,

takze sme se pak uz o to nikdy nestarali.*

4.7. Neni Turek jako Turek

,,Ste je zahnali a ted'ka zezadu vam sem lezou “

Podnadpis odkazuje k vyroku, ktery ucinil Cesky pfibuzny pani Iremy pii
navstévé Kahlenbergu. Odkazuje k valkdm s Turky, na prvni (1529) ale pfedevSim na
druhé (1683) obléhani Vidné, kdy jeden z hlavnich bojti probihal na vrchu Kahlenberg
a jeho svazich. Na nich se dnes rozkladaji vinice a par vinafstvi, jeZ jsou vychazkovym
cilem Videiiakli. Samotny Kahlenberg bychom dnes mohli oznacit jako misto paméti.
Stoji zde polsky kostel a na ném pamétni desky vénované Janu III. Sobieskému ¢i cisati
Leopoldu 1., které je oslavuji jako obrance a zachrance Vidné pted tureckou invazi. Pani
Irma v navaznosti na navstévu Kahlenbergu se svymi pfibuznymi rozvinula nékolik

myslenek ohledné turecké menSiny: ,, (...) kdyz to sou ty lidi nebo ten zlatnik tady nebo
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ty, co tady chodéj strasné, ja se na né nemuzu podivat. To sou ty analfabeti, ty maj ty
zensky jako. (...)“ Pani Irma ve svém vypravéni rozliSuje dva druhy Turkt. Jedny
pracovité, jako jejiho zlatnika nebo toho, co vede kavarnu, kam obcas zajde s prateli,
a ty druhé, ktefi se jen tak poflakuji. Pani Milena zase ,,problém* Turkt vidi v jazykové
nekompetentnosti a neptizptisobivosti. ,,Vite, ja sem taky vyristala dvojhlasné, ale u nas

13

se reklo, my Zijeme v Rakousku a musime umet némecky. Vod malicka.” Turci,
predevsim v nasledujici valecné generaci, slouzi jako mensina, vici které se respondenti
vymezuji. KdyZ nahlizi na Turky jako mensinu, d¢laji tak proto, Ze se s nimi srovnavaji
jako mensina s menSinou. Nenachdzeji mezi ¢eskou a tureckou mensinou pouze rozdily,

ale také podobnosti.

4.8. Ceskej okres
Pani Irma bydli kousek od Reumannplatzu v desatém okresu, ktery kdysi byval

»cesky“. Na cestach do Sokolovny, ktera se nachdzi od jmenovaného namésti
Vv blizkosti, jsem se ob¢as po okoli prochdzela nebo si sedla na lavicku a pozorovala
ruch na ndmésti. Pfi tom jsem si pfedstavovala misto posedavajicich, v zivém hovoru
komunikujicich ¢i prochazejicich lidi pochazejicich pravdépodobné =z Balkénu
a Turecka, Cechy, kteti zde jisté své volné chvile také travili a sdruzovali se. Jednou
z pfipominek toho kdysi ,,Ceského okresu* je zmrzlindrna ,,Tichy®, na jejiz zmrzlinu se
stoji fronta aZ na ulici. Mnou pfedstavovana generace je poslednimi Zijicimi lidmi, ktefi
si desaty okres v této podob& nemusi piedstavovat, tak jako ja, ale ktetfi si ho takto
pamatuji. V jejich paméti je obraz Ceské Vidné€ a mist s ni spojenych uchovavan dal,
nicméné jeho existence je asové omezend. Identita videfiskych Cechil z prostoru
nezmizela kompletné, pretrvava stale v napisech firem, jako je ,,Tichy®, ale specifické
zakotveni v desatém okrese ,pfevzala® jina menSina. Nejenom v jeho prostoru se
odehraval jejich zivot, ktery pani Irma shrnuje nasledujicimi slovy: ,,Viastné to bylo
velice jednoduchy, kdyz jsme Zili v tom ceskym spolku a chodili sme tam jednou nebo
dvakrat tydné cvicit, pak sme nékde meéli vystoupeni, z mlada, jo, pak se hrdl ten
volejbal a to bylo viastné vsechno. Sme se schazeli samoziejmé a blbli. Jo, no. Kazdej
meél svoje povolani, ne. Pak zaloZili se rodin, kazdej. A tim to stejné zhaslo tak trochu,
jo.«

V této kapitole jsem se snazila pfedstavit vypravéce jako cleny posledni
historické generace videfiskych Cecht, kteii na zakladé toho, Ze se narodili v blizkém

Casovém useku, byli ¢leny Ceské menSiny, chodili do ceské Skoly, do Sokola, kde
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spole¢n¢ hrali volejbal, a svij Cerstvy kontakt prozili v dobé valky, buduji spole¢nou
kolektivni identitu a sdileji tak specifickou komunikativni pamét. To se projevuje
predevsim v budovani spolecnych ,,my*“ proti nacistiim, ale také vici soucCasné
spolecnosti a mladé generaci. Jako zastupci tieti a druhé generace (v ramci rodiny)
videtiskych Cechii oviem nebyli schopni zajistit transfer nejenom znalosti eského
jazyka, ale také pocitli soundleZzitosti k mensin€ na své potomky. Pokud se jim pifenos
podafil na vlastni déti, vnoucata jiz Cesky neuméji a ani se na spolkovém zivoté nijak
nepodili. V nasledujici kapitole ¢tenafe seznamuji s generaci, jejiz ¢lenové se narodili
v pribéhu valky a jenom né¢ktefi na ni maji vzpominky. Obé& generace jsou si jeste

Vv ledas¢em podobné, naptiiklad buduji jesté silné kolektivni hranice, popisuji pocity

ey oee
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5. Vale¢na generace
Z generace lidi, ktefi se narodili v prubéhu druhé svétové valky (1939-1944)

jsem provedla celkové osm rozhovort, se &tyfmi muzi a Zenami. Sest z nich jsou
zastupci treti generace, jejich prarodice museli pfijit do Vidné ke konci 19. a na zacatku
20. stoleti, tedy jest€¢ za monarchie, pani Julia (*1944) a Rachel (*1939) jsou zastupci
generace druhé. VétSinu jsem poznala skrze Sokol X. a jeho akce, pani Rachel diky
divadlu Komenského $koly, ve kterém hral jeji vnuk, a pana Johanna (*1941) na
slavnosti pii Jednoté kostela svatého Metodéje, kde jsem rozhovor s nim rovnou
I realizovala. S ostatnimi respondenty jsem si bud’ domluvila schiizku na rozhovor
v Sokole, nebo jsem jela k nim domt.. Az na vyjimky, u kterych si nejsem jista (pan
Johann, pani Rachel), se vSichni dobfe znaji a jsou spolu v aktivnim kontaktu skrze
Sokol, nektefi spolu také chodili do Skoly i do tfidy.

Nejprve Ctenafe seznamuji s nejranéjSimi vzpominkami, které vypravéci maji na
valecné a povalecné obdobi. I prestoze na rozdil od piedchozi generace na zakladé
téchto zazitkl nebuduji kolektivni ,,my*, vyraznym zpisobem ovlivnily jejich Zivot.
Tteti podkapitola je vénovana tomu, jak se vypraveci, konkrétné pani Rachel a pan
Johann vztahuji ke kategorii sudetskych Némcid, nad niz se i v eském prostiedi
v poslednich deseti letech pomalu otvira, vztahuji. Nasledné¢ se vé€nuji rodinnému
zdzemi vypravéci a tomu, zdali poslali své déti do Skoly a jestli ,,CeSstvi® v rodiné
udrzuji. Vyraznym spoleénym tématem je doba komunismu a navitévy v CSR,
pfedevSim proto, Ze vSichni kromé pani Rachel a pana Johanna byli ¢leny Sokola X.,
ktery spolupracoval s tehdejsi vladou a byli proto za komunisty ostatnimi ¢leny menSiny
oznacovani. V podkapitole jménem Zdakladni obyvatelstvo piedstavuji individualni
1 kolektivni identifikace jednotlivych vypravéct. Jak uvidime, svou etnickou/narodni
identitu konstruuji rozliénymi zplsoby. Posledni ¢ést je vénovana struénému popséani
spolecenské zmény, ke které doslo v dobé, kdy vypravéci této generace stali na prahu

dospélosti.

5.1. Détstvi za valky
Vsichni respondenti se narodili v pribéhu valky a jejich matky s nimi

vetsinou odesly k pfibuznym do Cech, kde zlstali ne€kteti 1 po vélce a navstévovali i
¢eskou skolu. Proto je pro vétSinu z nich valka a doba po vélce tématem, protoze prave
na ni a na povale¢nou Videil/Ceskoslovensko maji nejran€j$i vzpominky. Pani Julia,

pani Dagmar (*1944) a pan Konrad (*1944) ve svém vypravéni valce nevénovali zadny
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prostor, mozna proto, ze se narodili ke konci valky v roce 1944. Pan Johann byl po
celou dobu valky ve Vidni, jeho otec i pfes svilj ¢esky ptivod byl na fronté, proto se
o n& a jeho sourozence staral krom matky 1 starSi bratr a prarodi¢e. Na své détstvi
Vv bombardované Vidni vzpomina s humorem a jako na dobu plnou her, volnosti,
zaroven 1 na utikani do bunkru a to ze byl hlad: ,, (...) Ale my jako deéti sme to
neprozivali Spatné, my sme méli pékny detstvi, moznd lepsi nez maji deéti dneska, ze mi
sme tu litali po ulici vsude, (...).”

Pani Rachel bydlela s rodici ve druhém okrese, protoze slouzili v palaci u rodiny
Kinskych: ,,4 potom, kdyz ty bomby padaly, to bylo tak hrozné, 1944, a ten druhej
okres, ten byl, to byl kazdej treti diim byl zbouranej. A taky co my jsme bydleli, tak tam
byly dve bomby prisly, a tam pred tim palacem bomba. Tak ta jedna strany byla docela
sut, docela, a to bylo, to horelo tam.

Na konci valky se pani Helena (*1939) se svou matkou vratila do Vidné: ,, 77
dny a mély jsme jenom jeden chléb, chleba. Na to si jeste pamatuju. Nékdy se vzbudim,
sem uz tak stard, nékdy se vibudim v noci a slySim ty letadla, ne, ne, to nebylo hezky.
Ale jak sme $ly ty tii dny 7 Brna do Vidné, tak na to si jeSté pamatuju. Protoze byly
vSechny ty mosty rozbity, tak sme musely s takovou malou lodkou pres Dunaj. A ja vim,
ja jsem tehda ctyri, pét rokit sem méla strach, jak jsme prisly tam, no jsme bydlely pri
tom kostela, a jak sme prisly Amalienbad, tak maminka rekla, no a co je, kdyz jsme ted’
vybombardovany. Co je, kdyz jsme ted doma. No tak jsem prej rekla, Ze pujdeme zase
do Brna. (Sméje se) No a jo, po vdlce, jo po vilce to bylo moc Spatny. Miij déda, Ze byl
samostatnej, nedostal Zadnou penzi, penize byly pry¢ (méli nasetiené penize na domek
v Cechach, které jim kviili reformé padly), ty byly v Cechdch vsechny, v§echny penize.

Zatimco se pan Leopold (*1928) vztahoval k zazitému traumatu skrze kolektivni
optiku ,.tak my jsme tomu hodné ceSstvi dali.”“ Pani Helena s pani Rachel popisuji
negativni aZ traumatické prozitky spojené s valkou, nicméné se skrze né k Zadnému
kolektivu nevztahuji. Pokud bychom vychazeli z historicko-sociologického pohledu na
generace, doSlu u téchto vypravéch k dramatickym zéazitkim pfili§ brzy. Jesté nebyli
pln¢ zformovanymi c¢leny spolecnosti a byli vystaveni pouze vlivim primarni

socializace.

5.2. Po valce

Vypravéni pani Heleny nés dostalo ¢asové do doby po valce. Prvni roky byly pro

rodiny vypravéci narocné, néktefi proto setrvavali jest¢ néjakou dobu
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v Ceskoslovensku nebo tam jezdili skrze Ceské srdce vypomahat na statky k sedlakiim
béhem prazdnin do roku 1948. Ne&ktefi z respondentli zapomnéli béhem pobytu
v Cechach néméinu, navitévovali tam i §koly a pfi navratu do Vidné bud® méli
s némeckym jazykem problémy, nebo se museli ucit od zacatku. To je i jeden z diivodt,
proc je rodi¢e do Komenského skoly dali.

Po valce byl némecky jazyk v Ceskoslovensku silné stigmatizovany. Pan Otto
(*1941) na to vzpomina: ,, (...) a tam jsme museli mluvit jenom Cesky, protoze jinak
kdyby tam nékdo mluvil némecky, tak by bylo po itom. To Cesi neméli rad, ne? Ty
protoze to bud byl Rakusak nebo Deutschland, nebo jak se jmenuje Némec. (...)* 1 pan
Wilhelm (*1940) popisoval piihodu, jak byl i s otcem nazvani fasisty, protoze si na ulici
povidali némecky. Tato stigmatizace némeckého jazyka souvisela s celkovou ,,narodni
o¢istou” Ceskoslovenského stitu. Némecky hovofici obyvatelé se stali obéany druhé
kategorie a byla na nich praktikovéana restriktivni opatfeni od noSeni pasek na rukavu
S pismenem ,,N“, vyhazovl ze zaméstnani, zdkazu mluveni némcinou na verejnosti az
po jejich celkovou marginalizaci z veifejného prostoru [Kreisslova 2013: 111].

Ceskoslovenska ménova reforma (1953), kterou pani Helena zmifiuje, zasahla
i do zivota mnoha rodin videiiskych Cechii. Pan Vaclav (*1955), emigrant ze
sedmdesatych let, ktery byl ptfitomny rozhovoru s panem Wilhelmem vzpominal na to,
co mu o ménové reformé fikal jeho dé&da: ,, (...) von Fikal, Ze poustéli, kdyz prisla ména
V padesatym roce, tak zZe poustéli po potoce. Ty nemeéli zadnou cenu. Miliony penez
poustéli po potoce. Takze to tam takhle bylo. Ze ty lidi byli trefeny tim, hromady se jich
vobésilo, hromady spdchaly sebevrazdy. Ménova reforma ztizila Zivot a prekazila
mnohé plany rodin vypravéch od kupovani domt aZ po existencni problémy.

Rusové jsou v povaleénych predstavach Ceské kolektivni paméti vétSinou
zobrazovani negativné. Sandra Kreisslova, kterd zkoumala kolektivni pamét’ a etnickou
identitu mezi Ceskymi Némci v pohrani¢i, tento stereotypni obraz také potvrzuje.
V predstavach jejich vypravéch Rusové predstavuji nejCastéji symbol strachu
a znasilnéni. SoucCasné ale také popisovali obraz ,,hodného Rusa®, ktery jim pomahal
proti ostatnim ,,primitivnim* Rusiim [Kreisslova 2013: 112-113]. Povale¢né zobrazeni
Rusit v Ceskoslovensku je v pfimém kontrastu sobrazem, ktery mi popisovali
vypraveéci. V jejich vzpominkach, pokud se Rusové vyskytuji, jsou vzdy liceni
V pozitivnim svétle. Zpivajici, sportujici a na konich jezdici vojaci, sptateleny nérod,
S nimiz se rodinni pfislusnici respondentli domluvili, zahrali domino nebo si diky nim

vydé€lali néjaké penize.
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Po roce 1948 organizovala Komenského skola tdbory na riznych mistech
v Ceskoslovensku. S nimi maji vypravééi spojené hezké vzpominky, pouze pan Johann
zminuje pokusy o indoktrinaci: ,, (...) Tam nam vykladali nnaky pohadky, ale ehm nas
to neposkodilo, ne (sméje se). Kamardda, byly krouzky a ptali se ,,Co chces byt? A on
se vzpouzel a Fikal: ,, No milionar chci bejt jednou.* Ale to se jim tak nelibilo. (sméje se)

No jo.“

5.3. Sudetsti Némci
K sudetskym Némcim se ve svém vypravéni vztahuji pouze dva zosmi

vypravecu. Jak pan Johann naznacil, v men$iné je to trochu tabu. Také v ¢eském
prostfedi se po letech mlceni a jednostranného pohledu otvird prostor i druhému
pohledu na povaleéné vysidleni némecky mluviciho obyvatelstva, jez se ale stale
neobejde bez emoci.

Na rozhovor za pani Rachel jsem jela k ni domu, do pomérné vzdalené a nové
¢asti Vidné. UZ dvacet let se stard o svého manzela, ktery je sudetskym Némcem.
Rozhovor byl mozny pouze diky tomu, Ze pan byl pry€ s oSetfovatelkou. Jak sama pani
Rachel ptiznava, diky manzelovi je socidlné izolovand a nemiize se tak ucastnit
spolkového zivota, coz muze byt i divodem, pro¢ ve svém vypravéni nebuduje témef
7adna kolektivni ,,my“. Téma druhé svétové valky a odsunu némeckého obyvatelstva
z Ceskoslovenska je pro ni a jejiho manzela velkym a astym tématem. Pani Rachel si
uvédomuje, ze zpusob, jakym se néktefi chovali po valce k Némctim, nebyl dobry, ale
upozoriiuje na to, Ze to byli jenom né&kteii, navic Némci mohli odejit a ne jako Zidi
a jini do ,,gas komora“. Pfi¢ina sporti s manzelem prameni z toho, ze za odsun a jeho
pribéh odsuzuje viechny Cechy. Sam si asi pii odsunu prozil n&jaké traumatické
zazitky. Proto mezi nimi ¢asto dochazi k riznym konfrontacim:

Ja sem taky, kdyz jsme tam taky jednou byli v pohranici tam. Tak nam ty lidi
rekli, Ze Ze nejsou Stastny, ze tam bydlej a Ze jim to nepatri, tak se citili takhle nedobre,
holt. Ne. Ale za to taky nemuzou. A on to bere tak kolikrat, ze ze Cesi, ne. A ja sem
Fekla, tys byl v Cechdch a vidéls to, Ze ty vSechno maji svoje. Od Vds nic nepotiebujou
(sméje se). Mdame kolikrat hadku (smé&je se). A on se zlobi, Ze ja nepovoli. Jd sem Fekla,
ze mé neudela§ nikdy Némku. To si miiZe§ zapomenout (smé&je se).” Na tomto misté by
byvalo bylo zajimavé, kdybych se zeptala jejich déti, jak si na dobu konce valky

»pamatuji“. Pfenesl se konflikt paméti mezi rodici i na jejich déti? V rodin€ je totiz vzdy



55

dualezité zajistit koherenci, aby mohla byt uchovana rodinna identita a aby mohlo byt
dostano povinnosti loajality [ Weltzer, Mollerova, Tschuggnallova 2010: 19].

Sudetskym Némctm vénoval pan Johann ve svém vypravéni pomérné velky
prostor. V prvni Casti se vypravéni popisoval konfrontaci s domnélymi vysidlenymi
Némci v tramvaji ve Vidni: ,,No a ndam tu, my sme tady ulice vsude s téma mladejma
byli dobre, nebyl zZadnej probléem, ale potom sme na to prisli, kdyz sme jeli elektrikou
V tramvaji, Ze nékteri najednou zacali ,, Bohm, bézte domai. *“ Ale to byli to byli lidi, co je
odsunuli asi, vi§, Sudet’dci a ty byli naStvany, Ze sem piisli, Ze je odsunuli a my sme
tu, kam voni prisli. A sme tu doma, mluvime cCesky. Tak tam byl ten prvni, to sem diive
tak nepochopil, ale pak sem se na to zamyslel, tak Ze to sou asi ty ditvody, ne, Ze lidi
byli na nas. Nam ¥ikali ,,Bohm“ ne ,,Bohmen“ my sme byli jako skoro, to bylo skoro
jako nadavka hlavné, ne. Ale to se vSechno ztratilo a my sme tady Zili s lidma dobie.
(...). “ Udalosti v nasem zivot¢ byvaji zpétn¢ interpretovany tak, aby ndm v soucasnosti
davaly smysl. Jako jedinou kategorii lidi, ktefi by mohli mit néco proti lidem, ktefi
mluvi Cesky, vyhodnotil odsunuté Némce. Skupinu lidi, ktefi byli zjeho pohledu
nespravedlivé odsunuti. Sam nékolik odsunutych Némcl zné a také pfiznava, ze otazka
odsunu je v mensiné trochu tabu: ,,(...) Pak se nemiize v mensiné o tom trebas ani tolik
mluvit, Ze to nemaj radi, ale Ze ten odsun Némcii nebyl spravny. Moje minéni.* A proto
nabada k tomu, Ze: ,,7o md vSechno dvé stranky, ne? Kdyz je nékdo slepej, tak vidi

‘

jenom jednu.

5.4. Rodina, manZelstvi, déti
Ze smiSenych manzelstvi pochazeji tfi respondenti. Otcové pani Heleny 1 pana

Otty bojovali jako RakuSan a Némec ve vélce. Protoze matky byly na vychovu déti
samy (otec pani Heleny padl na konci valky, otec pana Otty byl v ruském zajeti do roku
1947), déti do Ceské Skoly neposlaly, protoze nevédély, jestli by s tim jejich otcové
souhlasili. Matka pani Dagmar byla Videnacka, ale od svého manzela se ¢esky naucila.
Ostatni pochézeji z Ceskych rodin a vcetné pani Dagmar, jejiz tatinek byl feditelem
Komenského, navstévovali ¢eskou Skolu. VSichni od détstvi navstévuji Sokol, nicméné
V soucasnosti aZz na vyjimky cvi¢it nechodi, jsou platicimi ¢leny a zuacastiuji se
spolecenskych akci.

Mimo pana Konrada a pani Julie maji za manzely/manzelky Videnaky,
Rakusany a Némce. Pani Helena méla manzela, ktery byl poloviénim Cechem, nicméné

Cesky neumél. Své déti do Ceské skoly az na pana Otty a Konrada poslat chtéli vSichni,
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ale z diivodi vzdalenosti nebo protoze si to manzel/manzelka nepfali, tak je neposlali.
Pani Julia, pani Helena (dvé déti ze Ctyt) a pana Wilhelm své déti do Skoly poslali, ale
jejich vnoucata uz ¢esky neumi. I ptestoze je tedy Komenského $kola velmi podstatnou
organizaci v udrzovani Ceské kultury bez dalSich esenci, jako je participace na
spolkovém zivot¢ nebo udrzovani ceStiny v ramci rodiny, neni jeji absolvovani
»zarukou prenosu ¢eSstvi na dalsi generace. Panu Ottovi se nelibilo, jakym zplisobem
byla Ceska Skola vedena: ,, To bylo vSechno vyrizeno na cestinu a vSechno ceské. Tam
mluvil jedno némecke slovo, tak té pak vyhodili ven. A to taky nesmi bejt. ProtoZe ja sem
si, kdyz jo, tak ta ceska kultura ano, ale nejenom ta ceska kultura. Protoze na druhé
strané on bydli tady v Rakousku, a kdyz je v Rakousku, taky musi akceptovat, zZe se tady
taky mluvi némecky a on aby se to taky poradné naucil. A ja mam to citéni, zZe ty které
sli do ceské skoly, ze poradné nemecky neumi, se nenaucili. Dnes uz je to jinak. To maji
maturitu jak ceskou a némeckou, to je uz néco jiného. Ale po valce to ne. To byli primo,
my jsme CeSi a nic jiného tady neplati“. A s tim jsem nebyl spokojen a timto jsem
Fikal, Ze moje déti nepiijdou do ceské skoly. To se mi nelibilo.

Pan Konrad sdilel pohled pana Otty na ¢eskou Skolu. Na déti mluvili se Zenou ze
zacatku Cesky, ale potom némecky. Krom vySe zminénych divodi odkryva ve svém
vypravéni dalsi rozmér toho, pro¢ déti do Skoly neposlali:

, Ted’ je mi to lito, ale drive to. Dyt my sme to neméli tak lehky. Kdyz jsme
jezdili do skoly a mluvili jsme Cesky, tak ten conductor se dival na ten nas, na ten na
tramvaj, a e jezdime zadarmo. No a naddvali holt na Cechy, ne? Cesi si tady museli
délat Cesky srdce a ty spolky a Slovan a Lumir a co jd vim, museli si koupit to Cesky
srdce, aby se mohli nékde trefit, ne jako. Turci sem potom piijeli a délaji jako kdyby
nic nebylo, ne?

Budovani kolektivniho ,,my* neznamena, ze jsme si identiCti Gpln€é ve vSem.
Mame néjaké spolecné vlastnosti, v tomto ptipadée cesky ptivod, zazivani utrap ze strany
RakuSant. Ale zaroven jsme v ledasCem odliSni. Nase podobnosti ovSem rozdily
neutralizuji a tlumi. ,,Ti druzi® od nas ale také nejsou odlisni ve vsech ohledech, pouze
V jednom (tfeba i vice), ktery je natolik zésadni, Ze nejsme schopni zaujmout nestranny
postoj ani byt snimi solidarni, i pfestoze s nimi mnohé sdilime (v tomto ptipadé
naptiklad ,,osud“ menSiny). Typickd situace bud-anebo, ve které budujeme jasné
vymezené hranice, které ,,nds* od ,,nich® oddé€luji [Bauman 2002: 279-280]. Také je

pravdépodobné, ze pan Konrad své ceSstvi vnimal jako zat€z v byti plnopravnym
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rakouskym oblanem a proto chtél, aby jeho déti nemusely zadnym ztézujicim
okolnostem kvili svému ptvodu ¢elit, tak jako on ve svém dospivani.

Pani Rachel sice své Ctyfi déti do Ceské Skoly nedala, ale jeji dva vnuci ji
navstévuji. Stravila jsem u pani Rachel piijemné odpoledne, béhem n€¢hoz se na mé
ptisly podivat dvé jeji dcery, z nichz jedna si S nami povidala a pozvala mé sobé domt,
abych tam za ¢trnact dni ud¢lala rozhovor i s jejim synem Karlem. Tam byl pfitomen
1 dalsi vnuk pani Rachel. Jeji syn i dcera projevili velkou litost nad tim, ze Cesky jazyk
neovladaji. Dcera, i pfestoZze na akcich ve Skole nerozumi, je velmi spokojena s volbou
dat oba syny do Komenského Skoly. Zminila i fakt, Ze na Skole pfibyva stale vice
studentll ze Slovenska a ze ona a i dalsi ,,Cesti” rodi¢e to vnimaji jako nevyhodu,
protoze mezi Cechy a Slovaky jsou rozdily, stejné jako mezi RakuSany a Némci.
Chodila na kurzy ¢eStiny, ale jazyk se ji ovladnout nepodatilo. Podivovala se i1 nad tim,
ze kdyz spolu jeji matka s babickou mluvily ¢esky, pro¢ se to od nich se svymi
sourozenci nenaucila. Vypravéla i piihodu, jak pfi tom, kdyz si Karl délal fidicsky kurz,
ji instruktor vykladal o tom, Ze ma dit¢ v Komenského Skole a ze tam maji jednu

»Zvlastnost™ a tou je matka déti, co syny dala do Skoly, ale ¢esky neumi.

5.5. Komunismus, navstévy v CSR
Jak jsem uvedla v ¢asti vénované Sokolu X., jeho ¢lenové byli vnimani

nékterymi lidmi (bliZze nespecifikovanymi) z menSiny negativné kvuli spolupraci
s Ceskoslovenskem, stejné jako §kola Komenského. Jako protivdhu tomu, Ze byli &i
stale jsou oznaCovani za komunisty, uvadé¢ji, Ze chodili do kostela, a proto samoziejmée
komunisty byt nemohou. Také zdUraznuji, ze ¢lenstvi v Sokole X. a v ¢eské skole bylo
ekonomicky vyhodné, protoZze spousta véci na rozdil od rakouskych Skol bylo zdarma.
Vigi komunistické nalepce se vymezuje pani Helena nasledujicimi vétami: ,,Tak Cesi,
kazdej $el Cech do Sokola, protoze tam bylo vSechno zdarma, protoze my jsme to dostali
jako z Cech a taky jak tam byli komunisti. Oni nam posilali jako penize, my jsme byli
na Spartakiadé. My jsme byli na tabordch, to jsme nemuseli nic platit. Ale oni Fikali,
Ze jsme komunisti. A ja chodim kaZdou nedéli do kostela. Tak ja sem nikdy nebyla
komunistka. Moje maminka taky ne, ale my jsme byli v Sokole. Ale sem ale slysSela, ze
ten Sokol v Cechach ale je. Jo. No ale u nds sou vidycky stary.«

Rozhovoru s pani Dagmar byl pfitomny i pan Wilhelm, misty spolu vedli dialog.
Jejich velkym spoleénym tématem byl komunismus a snazili se marné¢ rozpomenout,

koho by za komunistu mohli oznacit. Pani Dagmar se svéfila 1 se svymi obavami, jak se
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doma bali, Zze otec bude propustén z funkce feditele Komenského skoly kvuli tomu, ze
komunistou nebyl a chodil do kostela. Spoleéné se ale shoduji na tom, ze Cechiim ve
Vidni $kodilo to, Ze v Ceskoslovensku byl komunismus:

Pan Wilhelm: ,, Tady ve Vidni, kdyz jako Cech, tak komunista.

Pani Dagmar: ,, To byla skoro ruska a komunista a stejné, ta cervena pakaz. *

K zajimavé situaci doslo pfi rozhovoru s panem Johannem. Zrovna v tu dobu
byla za mnou ve Vidni na navstévé moje matka (*1957) a tudiz se mnou §la i na
Rozlouceni s létem pii Jednoté svatého Metod€, kam mé pozval pan Lukas (*1963).
Protoze jsem s panem Lukasem méla domluveny rozhovor, matku jsem instruovala, aby
do rozhovoru v zadném piipadé nevstupovala. KdyZ jsme pfiSly na akci, pan Lukas byl
zrovna zaneprazdnény (tocil pivo), tak jsme si sedly s tim, Ze pockame a pozorovaly
jsme déni okolo. Kdyz jsem na chvili odb¢hla, matku oslovil pan Johann a ona ho
premluvila k tomu, aby se mnou udélal rozhovor. A tak ndm pan Johann zacal vypraveét
o svém zivoté, ukazal nam své predky na fotografiich visicich na zdi spolecenské
mistnosti, kde se rozlouceni odehravalo. Jakmile ndm ale vypravél své predstavy
o komunistickém rezimu a jeho fungovani, matka mu zacala nékteré véci vyvracet
a doslo tak ke konfrontaci dvou lidi s odliSnymi zkuSenostmi a predstavami. Pan Johann
tekl néjakou svou predstavu a matka ho zkonfrontovala s jinym pohledem na véc:

Pan Johann: ,,Jo, jo, ja myslim, ale ten systém v tom socialismu mél hodné
podobnej systéem mysleni, kdyz tady byli jako za nackii. Oni ty lidi od malicka zblbnuli,
ten do Skoly, nemohl ani délat. *

Matka: ,,Ja Vas ale musim upozornit, ze vsichni v Pionyru a v SSM nebyli, tam
byla jenom cast. (....). "

Pan Johann: ,, Ale hodné. "

Matka coby pamétnice socialismu, jez prozila ,,na télo* vychazi z odlisnych
pamétovych ramch nez pan Johann, ktery byl vnéjSim pozorovatelem komunismu. Ve
svém vypravéni proto popisuje stereotypni obrazy ,,vSichni byli v pionyru®“ apod.
Neclenské skupiny jedinec totiz vnima vétSinou vice homogenné nez ty clenské
[Hewstone, Stroebe et al. 2006 citovan in Vojtiskova 2008: 66].

Mezi vypravéci, ktefi ve svém vypravéni vénuji minulému reZimu prostor je
jednoznaény odmitavy postoj k totalité a jejim praktikam. Pokud jezdili do CSR, tak mi
kazdy svétil néjaky zazitek, ktery obsahoval negativni nebo absurdni situaci
zpiisobenou tamnim rezimem. I pies odpor krezimu vyuzivali ale vyhod, které

spoluprace s rezimem piinasela (v ramci Ceské Skoly a Sokola X.). Naptiklad pan
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Wilhelm jezdil do CSR nejenom na dovolenou, ale také tam mél pracovni zajmy.
Piihlasil se proto do Sdruzeni Cecht a Slovakil ,.a to byli viastné komunisti a jd to
udélal  kvali  penézum“. Odkryva nam tak 1 soucast své  zivotni
strategie: ,,Co, jd se miizu napsat, kde chci a ja se nemusim tak rozmyslet, o to de. To
Fikal muj otec vzdycky: , Nikdo té nemiize do hlavy divat, o cem ty rozmyslis. To
vzdycky Fikas, ze kdyz prijdes na vojnu, ty co sou nad tebou, kdyz néco poruci, ano, ano,

ano, odejdes, otocis se a uz deélas, to co chces. A to jisty je s tou politikou.

5.6. Zdkladni obyvatelstvo

Na nasledujicich odstavcich ptedstavuji  blize identifikace jednotlivych
vypravec. Ty zahrnuji mimo jiné konstrukei identity kolektivni, kterou jsem popsala
védomi toho, kym clovek jakozto individuum je* [Bernard 2008: 120]. Identita je
utvarena v pribehu socialnich procest. Kdyz je vytvotfena, udrzovéna, pozménovana
a socialni vztahy ji mohou ptfebudovavat. Je vysledkem dialektického vztahu mezi
jedincem a spolecnosti [Berger, Luckmann 1999: 170-171]. Identita ale nemlze byt
pfevedena na jednu entitu, nybrz ¢loveék stiida ve svém zivoté hodné roli, jak vidime
u nékterych vypravéch je situacné podminéna. Jedinec sdm sebe ale vnima jako
koherentni smysl davajici celek, pokud ovSem nemé naruSenou identitu. Sebepojeti
jedince dava smysl udalostem minulym, pfitomnym a orientuje jeho jednani do
budoucnosti. V nékterych piipadech identita muze byt redefinovana, zhroucena
a vybudovana zcela nova [Bernard 2008: 120]. V ptedkladané praci se ale vice zamétuji
na konstrukcei identity kolektivni, kterd je samoziejmé s identitou osobni v dialektickém
vztahu, identita v sobé¢ totiz ukryva nejenom ,,ja“ ale také ,,my* [Kaschuba 2006 citovan
in Kreisslova 2013: 27-28]. Vychazim z konstruktivistickych piedpokladi a proto,
vefi-li jedinec, Ze piislusi kurcité etnicko-ndrodni ¢i nébozenské komunité, jez
presahuje jeho individualni ramce, a chova-li se podle toho, pak k dané skupiné
pfinalezi. Lidé v kazdodennim Zivot€ ptinalezeni k n&jaké kolektivité a odlisnosti jinych
skupin povazuji za objektivni danosti. Skupinové identity jsou ale vysledkem
intersubjektivnich aktii a socidlniho jednani [Barsa 2006: 29, 31].

Rozhovor s pani Julii jsem realizovala hned potom, co jsem se s ni seznamila na
Jarni veselici na dvofe Komenského Skoly. VéEtsi Casti byla ptritomna 1 jeji dcera
(*1972), kterd do vypravéni své matky obc¢as vstupovala, nebo mi spole¢né o nékterych

veécech vypravély. BohuZzel nebyla pani Julia moc schopna se koncentrovat na vlastni
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Zivot a vypravéni pojala spise o jako pozitivni vycet a popis mensiny, riznych udalosti
tykajici se lidi v menS$ing, ptibuznych apod. Navic, jak sama pfiznala ,, (...), to nas se
kolikrat nekdo pta, ktery uz takovy interview jsme delali vicekrat, tak se nas ptaji, jak
mluvite doma. (...).” Nicméné ve svém vypraveéni odkryla nékolik kategorizaci. Jednou
Z nich bylo, e samu sebe na zadatku vypravéni zatadila jako Cesku stfedni kategorie.
Pozdé&ji v rozhovoru jsem se ji poprosila, jestli by mi mohla vysvétlit, co to znamena:

»INo tak ja myslim tady ve Vidni, jakoze nepatiime k tej uplné smetance,
k vedouci ... no, ty Obesgeschichte. Jak jenom sem ji to chtéla usnadnit ten interview, zZe
ode mé se dozvi jenom podradnéjsi véci, zZe jsou tady lidé, napriklad pani Ledecka
V tom bilym tricku, ta je u Sokola cvicitelka a celd rodina je sokolska, je jako vSechno
organizuje.” Kdyz jsem ji Zadala o bliz$i vysvétleni, smetla to ze stolu s tim, Ze si délala
legraci.

»(...) no, ale musim vict, Ze vsichni sme z té Cestiny hodné tézZili. Za prvé mdame
dvoji kulturu, mame ceskou a mame rakouskou, némeckou, kdyz se to vezme jako
globalné a tak opravdu musim, ja myslim, Ze Ze nam to déla velice dobre a my vime,
kdo kdo byl Havel a my vime, (...).“ Cechy ve Vidni spole¢né s dcerou oznaéily za
zakladni obyvatelstvo ,,my jsme tady pred vsem jinym®, 1idé ve vlad¢, v divadlech
,wvSechno je to z ceskyho pytle.

Pani Julia se povazuje za videfiskou Cesku, ta je charakteristicka pravé ji
zminovanou ,,dvoji kulturou®, ve které musi clovék umét Zit. Nejsilnéji se svym
¢eSstvim identifikuje v pripadech, kdyz ji jeji etnicky ptvod ,,ti druzi® davaji znat. Coz
se pry stale jesté nékdy stane. Ve svém vypravéni vénovala 1 velky prostor tomu, jak
¢eskd menSina méla nizky spoleCensky status a jak ,, (...) kdyz se mluvilo cesky, tak
Videnaci rikali: ,,O je, das wurde wieder regnen. O jé, to bude zase prset.” (...)
A tchyné na to vzdycky rikala: ,,Kdyz bude prset, tak aspon poroste trava a ty volové
maj neco k jidlu.“““ Jeji dcera, ktera je po svém otci patou generaci se citi byt ,,pul a pul.
Takova prava monrachie. (smejeme se) Tak jak to tady bylo, protoze pravy Videriak ma
Ceskou babicku. Tak to je a nic jinyho. No ja mam dokonce dvé Ceské babicky. I kdyz
tak jedna byla Moravanka, Ze? (sméjeme se) Ale snad to nevadi.* Dcera pani Julie tak
legitimizuje svou pfitomnost ve Vidni odkazem na historickou kontinuitu monarchie,
stejné jako pan Johann:

My jsme videiisti Cesi. Tak, ne. Ale samoziejmé sme RakuSani. Tak to d¥ive
bylo aj tak stejné Rakousko-Uhersko, tak to nebyl takovej velkej rozdil, nebyly

hranice.“ S otazkou své etnické identity je konfrontovan na Slovensku, kde travi
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polovinu roku. ,,Mné Fikaji na Slovensku vsichni ,,ten Cech®, nikdo nefikd, %e sem
RakuSan. Ze kaidej vidi, %e slovensky tak nemluvim, kdy¥ tam s nima rozprdavim, tak
ieknou ,,Vy jste Cech.* ,,Ne nejsem Cech. (sméje se) Sem RakuSan.” Pan Johann nam
ve svém vypravéni odkryva dalsi typ identity — socialni. Ta jednotlivce pfifazuje ke
konkrétnim socialnim skupinam, jako je narod, etnicka ptislusnost, socialni vrstva apod.
Také je soucasti identity osobni. Socialni identita je zproblematizovéna tim, Ze aby ji
jedinec mohl ,mit*“, musi se jednat o rozeznané Clenstvi v konkrétnich skupinach.
Socialni identita vyplouva na povrch v jakékoliv interakci, pfedevSim mezi neznamymi
jedinci. V interakci dochazi k typizaci, kdy je jedincovi pfitknut soubor né&jakych
atributi, které ho tadi do né¢jaké kategorie, stejn€ jako naptiklad u pana Vavry, kdy mu
kviili jeho Cesting tikaji ,,Vy jste Cech* a pan Johann to odmita a fikéa ,,Sem Rakusan*.
Socialni identita je tedy do urcité miry jedinci pfifazena okolim, ten ji miZe piijmout,
odmitnout, ¢i ke svému prospéchu vyuzit [Bernard 2008: 121, 123].

Pani Dagmar ve svém vypravéni buduje nejslabsi skupinové hranice a ani se
jasné do kategorie Cech/Videisky Cech/Raku$an nezafadila. Vétsinu rozhovoru byl
pfitomny pan Wilhelm, takze 1 kdyz diky tomu diskutovali spole¢né zajimava témata,
sama pani Dagmar se mi pfili§ neoteviela, pouze na chvili ke konci rozhovoru, kdy jsme
zustaly samy. Vyborna znalost ¢eStiny je pro ni velmi dilezitd: ,,Ano. Ale proc, to
nevim. To je pro mé jako osobné. Ja sem méla denik jako mlada holka a tam pisu, ja ho
jesté mam, ,,md duse mluvi jenom cesky* (...) CeStina mi byla blizsi, protoze kdy¥ se
Elovék stykd s lidmi, tak je to rozdil, jestli jsou to Ce$i nebo RakuSani. A to ale, asi tim,
Ze jsme byli menSinou. Byli jsme si bliZsi, nei si byli RakuSané mezi sebou
automaticky. 4 proto to bylo s tou dusi, které mluvi jenom cesky. Ten denicek je taky
ceskej. A to sem uz dlouho potom do ceské Skoly nechodila. No ale do Sokola a tak dale.
A pak kdyz sem se vdala, tak ne Ze to koncilo, ale bylo toho cesstvi min.

Zajimavé je, jakym zpiisobem s etnickymi kategoriemi svych rodic¢ii pracuje pan
Wilhelm. Sam sebe povazuje za RakuSana: ,,NO povim vam néco. Uz se citim jako
Rakusdk, ale jak sem sem prisel, tak dlouhej cas nechci vikat, Ze sem Cech, ale
rozmyslel jsem jeste cesky, aj sem Cesky pocital. Ted uz je to pryc, (...).” Pan Wilhelm
se narodil v Karlovych Varech vroce 1940. Jeho otec tam mél vySivani a mél
rakouskou statni piislusnost, protoze jako mlady odesel z Cech do Vidné a dobrovolng
narukoval do prvni svétové valky. ,,4 tim pdadem byl automaticky Raku$ak.” Kvili
néjakym legislativnim zalezitostem potieboval otec pana Wilhelma, aby mu vedl

obchod nékdo, kdo je ,,ptivodné Cech“. Matka pana Wilhelma pochazela z desko-
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7idovské rodiny a ,,byla podle papirii Ceska a aji se tu narodila. Pravé etnicka
kategorie matky se Vv priibéhu vypravéni pana Wilhelma prométiuje: Ceska, Zidovka,
RakusSanka. Nejvétsi roli hraje matcino zidovstvi béhem valky, protoZze nejenomze se
s otcem nemohli vzit, ale také kvuli tomu, Ze na ni piislo z Vidné udani, ze je Zidovka.
Diky jejich podnajemnikovi, ktery pracoval na pfisluSeném ufadé, byla zalezitost
s udanim zametena pod koberec. Ve svém vypravéni kladl pan Wilhelm diraz na to, ze
jeho rodina neméla nikdy némeckou statni ptisluSnost.

Pro pana Ottu byl hlavnim spojenim s ¢eskou mensinou jednou tydné Sokol,
protoze jinak se pohyboval v némeckém prostiedi. Sviij ptivod vnimé ve dvou rovinéch,
je pro n¢j prijemné, ze umi ,treti fec¢* po némdcing€ a anglictin€. A zaroven: ,,No jo, ja se
citim jenom jako Cech kdy? jsem sam v Cechdch, to si Fikam, to sou jako, to je to to
spojeni najednou, kdyz tam chodim, je to vic, nez tady v Rakousku. Tady normalné cesky
na ulici nemluvim, tak to neni tak citit, Ze sem od ceské rodiné nebo Ze alespon babicka
byla Ceska. Jo.

Pan Konrad zah4jil své vypravéni odpovédi na to, jestli se povazuje za Cecha
nasledovné:

,,.Jo, no tak clovék se musi, tak jak pocitd v hlavé, tak pocita cesky, tak je Cech,
kdyz pocita némecky, tak je Rakusan. Ale ted uz je to, ja pocitam tak i tak. Tak kdyz
néco pocitam, tak to pocitam bud’ cesky nebo némecky.*

Lucie: ,,Takze zdlezi na situaci, jo?

Pan Konrad: ,No, to je podle toho. Takze kdyz hrajou Cesi kopanou proti
nékomu, tak drzim Cechiim a kdyz hrajou proti Rakusdkiim, tak drzim Rakusdkim.

Ve svém vypravéni také budoval hranice nejenom proti Turkiim, ale také proti
Cechtim v Ceskoslovensku za komunismu pfi popisovani navitévy Spartakiady ,,Ndm se
tady holt vedlo dobre.” Déle pti srovnavani orientace v soucasné ¢eské politické scéné
a kultute: ,, (...) to vime vSechno. To vime vic, nez néktery, co jsou tam.“ se vymezoval
proti Cechiim v soucasné dobé.

Pani Rachel se za Cesku povazuje zcela jednoznaéng, v pribéhu rozhovoru se
K tomu ani sama vic nevztahovala. Ja ji k tomu ovSem vybidla, jestli ma pocit, ze mi
ohledné svého &esstvi néco neiekla: ,,No jo, moje skrz toho, Ze moji rodice jsou z Cech,
tak se citim jako Ceska, i kdyz jsem dlouho dobu tady. Téch pét rokii, co jsem byla, ne,
(...). O své rodin¢ hovoii jako o internacionalni, protoZe jeji babicka byla Polka,

manzel sudetsky Némec a zet’, otec Karla, Mad’ar.
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Pani Helena mi na pocatecni otdzku polozenou v prubéhu rozhovoru, (kterou
jsem ani na zaCatku rozhovoru nestalila fict, protoze mi zacala vypravét sama)
odpovédéla nasledujicimi slovy: ,, No jo, ja to jako nezapomenu, protoze ja jsem porad
citim jako piilka Ceska. Protoze muj muz, muj tatinek byl Videridk, ale muj muz byl zase
pul Cech. (...)" S jeji identifikaci je spojené uvédomovani si a litost nad vymiranim
mensiny: ,, (...) Ale ty pravy videiisky Cesi jako my, ty nebudou, jako Sokol, ne.(...)“
Osud &eské mensiny ilustruje na souéasné mensiné Turk® a Srbii: ,, Cas je jinej, cas je
docela jinej. A ted je to tech Turcii a téch Jugloslavcii, ne, nesmi se rikat Jugoslavcii,
ale Serbian, ne, ty co tady sou. Ty se taky sejdou, protoZe neuméji némécky, ne, tak se
sejdou a délaji vSechno pro toho druhyho, ne, no to bylo tehda taky tak. Nemluvili
Némecky, tak se schazeli na Nachberg, nevim, a vykladali, Ze muj déda bral harmoniku
semnou a tam si lehli na louku a muj déda hrdl harmoniku, ne. Ale jako jo. Jako ty
Turci, oni maji skupinu, no a za dvé generace tam uZ taky nic nebude, ne. My jenom
Fikame, %e jsme jako RakuSdci, protofe Ceskoslovensko patiilo k Rakousku, ne. No
tak, ale my taky mluvime jinak, neZ vy. ProtozZe jd sem byla v Brné v divadle a to bylo

¢

hrozny. Ja sem skoro nic, ne, ale mdlo sem rozuméla.

5.7. S nami je to mrtvy

Z vypravéni mezivale¢né a valecné generace je patrna litost nad tim, Ze oni jsou
tou posledni generaci videfiskych Cechd, a Ze je ,,to viechno® pry¢.

,,Jo, jo. Ja myslim, Ze miiZete Fict, Ze my gesterben aussterben. My, s nami je to
mrtvy. Jako titeti generace, ¢tvrtd je Véra, a je to konec. “ (pani Helena)

Vypravénimi Valecné ale i Mezivalecné generace prostupuji pocity nad vlastni
jedinecnosti a nevratnosti toho, ze ,,s ndmi je to mrtvy“. Navic si uvédomuji, aZ na
vyjimky, ze nebyli schopni zajistit (z riznych davodi, at’ uz chtéli a nemohli anebo
nechtéli a ted’ toho lituji) transmisi ,,CeSstvi® na své potomky. Tato litost, reflexe toho,
ze ,Cas je jinej” souvisi I Smodernizacnimi procesy a celkovou spolecenskou
proménou.

Zatimco u valecné generace je identita vypravécl jasné vymezena,
u mezivalecné generace vidime pomérné velkou variabilitu toho, jak vypravéci svou
identitu konstruuji. Na prahu dospélosti se naratoii valeéné¢ generace ocitli
v sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy se podle Ulricha Becka [2007: 76]
preménuje jednoduchda modernita na novou reflexivni. Tato novd modernizace rusi

kulturni ptfedpoklady socidlnich tfid a nahrazuje je ,,formami individualizace socialni
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nerovnosti.“ Jinymi slovy prvni fdze modernizace byla prostoupena spolecenskymi
sférami racionalizace, které svazovala pravidly vazanymi na autoritu. Na druhou fazi
jsou vazany klicové procesy globalizace a individualizace. Jedinec aktivnéji tvoii své
prostiedi, nezli v prvni fazi. Vybira si z pfedestfené nabidky moznosti a neni omezovan
zadnym striktnim normativnim fadem [Kubatova et al. 2015: 74]. Zygmund Bauman
[2004: 170] upozoriiuje na to, Ze ,,Skutecnost, ze individualita se vytvaii spolecensky, je
trivialni pravda. Je proto nezbytné brat zietel k tomu, ze to jakym zpusobem jedinec
konstruuje svou identitu, je pfimo zavislé na tom v jaké spoleCnosti Zije, ,,jakym
zpusobem je strukturovan ukol individualizace a jak se na n¢j odpovida.” V procesu
individualizace prestava byt identita danosti, ale vyzvou [Bauman 2004: 171]. Pravé
proto se Bauman domniva, Ze v ramci soucasné¢ho globalizovaného svéta by se misto
o identitdch mélo hovofit o identifikace, ktera je nikdy nekoncici a neuplnd, a kterou
musime uskute¢novat [Bauman 2004: 181].

Jako dusledek toho, ze véle¢na generace si utvarela sviyj ,.Cerstvy kontakt™
Vv dobé pfemény modernity, u nich miizeme nalézt velkou rozmanitost v konstruovani
své identity. I pfestoze se aplikace ,,velké teorie® na identifikaci této generace muze zdat
nepfiméfenou, jak jinak vysvétlit proménu pevné dané identity na rozli€né zplsoby
identifikace? Z osmi vypravéct pochazeji pouze tii ze ,,smiSenych® manzelstvi, ale
tento ,,smiSeny ptivod* neznamend, zZe bychom u nich nalezli vyrazn¢ mensi identifikaci
s ¢eSstvim neZ u ostatnich, kteti z Ceskych rodin pochazeji. Nekteii sviy piivod berou
jako danost ,,na pul Cech, na pul Raku$an“ po rodi¢ich, jini, aé z Geské rodiny, se
povazuji za RakuSany. V tom je rozdil od generace ptedchozi, ktera brala svou

narodni/etnickou ptisluSnost jako danost.
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6. Stiredni generace

Se vSemi Ctyfmi zastupci této generace jsem se seznamila na jiz zminované Jarni
Veselici. Jsou zastupci tfeti, ¢tvrté a paté generace starousedlych Cechtl. Narodili se
mezi lety 1963-1972 a vsichni chodili do Komenského Skoly i do Sokola. Zatimco
valecnd/mezivaleCna generace buduje pomérné silnou kolektivni identitu ,,my* a jesté
bychom ji mohli za silnou a uvédomélou generaci povazovat (v historicko-
sociologickém pfistupu ke generacim), stiedni generace uz takové znaky nevykazuje.
Generace, které nebyly zalozeny na triumfalni nebo traumatické udalosti (tedy na
télesné zkusenosti), se rozliSuji na zaklad¢ zivotniho stylu — tedy subkulturni generace.
Tyto generace se vyznacuji tim, ze pfijmou odlisny styl, ktery se lisi od vkusu rodict
(styl zivota 1 moda) [Giesen 2007: 76]. Mluvci této stiedni generace nebuduji zZadné
silné kolektivni hranice, nicméné v par momentech se vymezuji vic¢i generaci rodicu,
Vramci feSeni menSinovych spori a také jinych pohledi na ,spravné ceSstvi®
s emigranty Sedesatych a sedmdesatych let.

V prvni ¢asti predstavuji jednotlivé mluvéi a jejich postoje k cesstvi. Druha je
vénovana jejich détem, a zdali je do Ceské Skoly poslali a pro¢. Nasledujici oddil je
vénovan reflexi sporit v mensiné€, kterému se ve svém vypravéni vztahoval pouze pan
Mat&j (*¥1970) a pani Alice (*1967). Ctvrta podkapitolka se zabyva vztahem

respondenti k jazyku a paté jejich vzpominani na cesty do CSR.

6.1. Tak i tak

S pani Alici jsem rozhovor realizovala rovnou piimo na Jarni Veselici, protoze
kvili svému povolani porodni baby a také kvili tomu, Ze nebydli ve Vidni, nebylo
mozné dohodnout si schiizku. Za Cesku se nepovazuje a k Cechdm mé vztah ,,maximum
jako turista® a neni to pro ni ,,Heimat“. Do Cech kviili komunismu s rodinou nejezdili
a nevybudovala si k nim tak zadny vztah. Kdyz se ji nékdo zeptal, pro¢ chodi do ¢eské
Skoly, sama nevédéla pro¢. Za muze méa RakuSana a i prestoze maji Skolu na vesnici,
kde bydli, vozili své dva syny do skoly, kdy jedna cesta je dlouhd tficet kilometra.
V dnesni dob¢ je podle ni umét ¢esky néco jiného, nez kdyz byla ona mlada. ,,A muj
muz pochazi z té vesnice, kde bydlime a stejné rekl, Ze budem teda spis délat tu moji
tradici a zavezem je do Ceské Skoly, aby se naucili trochu, aby méli taky ten kontakt.*
Kontakt neboli pocit pospolitosti ,, vesnice, kterda se chce schazet. Tak kdyi znd§
kaZdyho, ale tady je nepotkds, protoZe je zrovna pii ndkupu, ale protoZe se chces

s nima setkat “ je to, co pani Alice nejvice ve vztahu ke svému ¢eskému ptivodu ocenuje
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»jako plus“. Pochazi z rodiny, kde ,,t0 jsou samy funkciondri v moji rodinée*, a proto
kdyz nékdo v mensiné provadi vyzkum, radéji se ho netcastni a tcast v ném pienechava
ostatnim. V jejim détstvi mluvili doma prevazné Cesky, ale také to michali, pouzivali
videfiskou &estinu Kiichl Bohmisch. Zadnou sounaleZitost se zemi, odkud piisli jeji
ptedci, neciti: ,, Ne jako, musim doopravdu vict jako ten stat pro mé jako nikdy nic
neudelal jako, bylo to naopak, ja jako Sokolka, my jsme délali ehm, aby si to zase
mohli vybudovat. Ne Ze bych jim to méla za zIy, ale jako Ze bych se kwili tomu citila
Jjako Ceska?“ Ve svém vypravéni tedy akcentuje pocity sounaleZitosti s mensinou, ne
jako se skupinou definovanou na zaklad¢ vazeb k ¢eskému narodu, ale pravé siti
bezprostfednich vzajemnych vazeb. Mala spoleCenstvi jako ceska mensSina ve Vidni
jsou siti vztahl ,tvaii v tvai a znamosti, které vznikaji na zakladé spole¢né praxe
odpovidajici hodnotam skupiny. Jejich soudrznost se odviji od tohoto zékladu a trva tak
dlouho, dokud jsou ¢lenové sdilenou ¢&innosti motivovani k participaci [Stéch
2010: 134].

Za panem Janem (*1972) jsem Sla na rozhovor do jeho pracovisté¢ v Narodni
knihovné v Hofburgu. Prave s jeho matkou Julii a ¢astecné se sestrou dvojcetem jsem
délala rozhovor na Jarni veselici. Na rozdil od sestry se pfili§ spoleenskych akci
nezucastiuje a i S rodi¢i komunikuje hlavné némecky, za manzelku ma Rakusanku. Pan
Jan se ,jako Cech moc nevidi“. Citi své ¢eské kofeny a ,, (...) Kulturné sem taky
vyrostl s ¢eskou a rakouskou kulturou, to se tak moc nerozliSuje.“ Pokud se ho
nekdo zeptd, jak se citi, rozpomene si na sport: ,, (...) a to viastné fandim Rakousku
a kdyz Rakousko hraje proti Cechiim, tak to je blby pro mé, ne. (sméje se) To potom
nemuzu prohrdt, ne. Kdo vyhraje, to je ono. (sméje se) Ehm akordt u hokeje sem Cech.
(...)". I pfestoze se pan Jan identifikuje jako RakuSan, nese si v sob¢ ob& dvé kultury.
Byt jejich nositelem je pro néj néco pfirozeného, stejné jako pro ostatni mluvci této
generace, ktefi akcentovali prave ,,pfirozenost™ a ,,normalnost* dvojkulturniho dédictvi.
Tuto samoziejmost ,,dvoji kultury” si osvojili béhem primarni socializace, protoze
V jejim rdmci jedinec vrista ,,do objektivni socidlni struktury, ale také do objektivniho
socialniho svéta® [Berger, Luckmann 1999: 130]. V tuto dobu svého zivota nema
jedinec zadny problém s identifikaci, nema zadnou volbu a bere svét jako predem dany
soubor. Z tohoto duvodu podoba svéta zvnitinéna béhem primarni socializace je do
jedince vtisknuta silnéji nez zvnitinéné svéty béhem sekundarni socializace. V ramci
tohoto procesu je vytvorena i soudrzna a souvisla identita [Berger, Luckmann 1999:

132-133].
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Jako negativni zazitek se svym ceSstvim vypravél pan Jan o tom, jak byl na
dovolené na Tenerife, kdyZ se srovna hralo mistrovstvi svéta ve fotbale a zrovna hralo
Portugalsko proti Cechtim: ,, (...) byla jesté ceskd rodina tam a vepredu sedéli Rusové
a fandili Portugalsku, tak to sem byl nastvanej, Ze to nemusi bejt.*

Bratranec pana Jana, pan Lukas (*1963), m¢ pozval na Rozlouceni s létem
pfi Jednoté¢ svatého Metod¢, abych tam s nim realizovala rozhovor a byl to i celkové
posledni rozhovor, ktery jsem ve Vidni realizovala. Etnickd/ndrodni identita pana
Lukase, je situa¢né podminéna a odkazuje se k monarchistické tradici: ,,Jd se povazuju,
za Cecha, ale jenom v Rakousku. Kdyz jedu k pribuznym na Moravu, tak se povazuju
viastné za Rakusaka. To znamena, Ze nikdy nejses doma, protoze to je vidycky takovy
trosku, ja sem tady ale narozenej, tak vilastné sem Rakusdk. Takovej Rakusdk, jo,
S monarchistickyma, jak se Fika ... korenama.* Polozila jsem mu i otazku tykajici se
hokejového utkani, komu by fandil. Dozvéd¢€la jsem se, Ze neni sportovnim fandou, ale
ze: ,,Ja sem spis v takovej situaci, ze na kazdej pad vyhraju® (sméje se).

K panu Matéjovi jsem jela na rozhovor k nému domt, do tietiho okresu do
domu, kde bydli cely zivot. Tento diim zdédil po svém dédovi, ktery byl Sevcem a mél
tam i dilnu. Vzpominal na to, jak je$té v jeho détstvi bydlelo v okoli hodn& Cech, jak
spole¢né koukali na hokejova utkani, atd. Byl velmi dobrym vypravéfem, vypravél
0 svém Zivoté a vyvoji mensiny. Sam sebe povazuje spise za Cecha, protoze tak byl
vychovany, ale uvédomuje si, Ze v jeho generaci je vyjimkou. Ostatni se podle néj citi
jako RakuSané. Pan Mat&) pochdzi z vlastenecké rodiny a za Zenu ma emigrantku
z osmdesatych let. Vymezuje se ale vii¢i Cechiim z Ceské republiky, protoze podle néj

maji jinou mentalitu, které on nemtliZe porozumét.

6.2. Déti a Skola

Kromé¢ bezdétného pana Jana vypraveci své déti do Skoly poslali. Jednim
z divodu bylo udrzeni tradice, aby se naptiklad domluvili s pfibuznym na Moravé
a také praktickd vyuzitelnost znalosti CeStiny. Pro pana Lukase i Matéje bylo
samoziejmé dat déti do Komenského Skoly, nepiemysleli ani nad jinou alternativou.
Velkym davodem pro pani Alici byla nejenom znalost jazyka, ale pfedevSim socialni
rozmér, ktery Skolu Komenského obklopuje: ,,Musi se jako Fict, Ze je to pro moje kluky,
tem je sedmndact osmnact, maji stile kontakt tady s détma ze Skoly a jezdi s nima na

tabory. (...) Tak to je néco, co sem si ja taky vidycky vazila, kdyz sem nevédeéla na co tu
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Ceskou rec, ale tahlencto bejt pohromadé a mit néco, co nds jako spojuje, toho jsem si

vidycky viZila...”

6.3. Némecky nebo Cesky?

Lidé ve spolcich ve vétsing€ ovladaji vyborné oba jazyky, ¢esky i némecky. Jaky
jazyk ale voli v komunikaci jeden k druhému? Jsou lidé, se kterymi pan Mat&j mluvi
vyhradné némecky a jini, se kterymi pouze cesky. Naptiklad s otcem cely Zivotem
hovoii ¢esky a s matkou (méla za otce Raku$ana, matku videfiskou Cesku) vyhradné
némecky. Na jakém zaklad¢ tento rozdil v pouziti jazyka spociva, ale nevi. Jazykovou
vybavenost videiskych Cechtl shrnuje pan Matéj nasledovng: ,My jsme Vv #é situaci, Ze
pravé tady v Rakousku jako nikdo nebo ve Vidni nikoho nenapadne, Ze sem néjakej
cizinec. A v Cechdch je to stejny viastné.

Srodinou pan Lukas doma mluvi ,,jak to prijde* ale kdyz nadavaji tak Cesky,
protoze ,,to zni trosku hrubsi myslim (...) se da lehci naddvat.* Znalost CeStiny povazuje
za vyhodu, protoZe je dobré umét dalsi fec€, ale podotyka, Ze na jeji znalosti nijak nelpi.

Znalost CeStiny je pro pana Jana i Lukase vyhodou v profesni sféfe, protoze
ovladaji jazyk, ktery neumi kazdy. PredevSim po roce 1989 znalost CeStiny nabyla
vyznam mimo mens$inu a stala se tak uzite¢nym kulturnim kapitalem: ,,To pomohlo, jo,
protoze kdyz s nakym ceskym obchodnikem nebo bankérem jako des na pivo a seznamis
se poradne, voZeres se trochu, tak potom delas lepsi kSefty, ne?* Vzpominaji, Ze 1 pfi
hte volejbalu proti rakouskym tymim mohli komunikovat ¢esky a nikdo jim nerozumé¢l,

coZ povazovali za vyhodu.

6.4. Spory v mensiné
»A jd ja musim taky Fict, Ze ja, co ja sem pozorovala, kdyz sem byla mlada

a prisli Cesi, teda utekli Cesi, to byla viastné takovd komunita tady pohromadé ty, co
utekli a ja meéla vidycky takovej pocit, ze bylo spoustu téhle lidi, ktery se stranilo, ktery
S ndma, jako s naSi mlddeZi mit néco spolecnyho. A mozna taky kviili tomu, Ze
nemluvili moc dobre némecky, ale taky ehm my neumime poradné Cesky, tak néjak. Jako
my jsme jako nebyli pro né ty sprivni Cesi. Je to néco jakoby podobnyho, kdyz se
probird to téma v Rakousku, kdy se ty turecky déti tady narodi. Ze uz jako nejsou
Rakusaci, ale nejsou z Turecka. Jako kdyz jedou tam domu, tak tam sou taky jako
cizinci. A tenkrat to bylo jako my jsme jo nezaZili, co to znamend Zit za komunismu
v Ceskoslovensku, jako my nemutem o tom viibec mluvit, my si tady myslime, %e si

tady ¥ijem na fiaky Cechy, ale ¥idny Cechy nejsme. (...) a ten jeden fikal: ,.to je moc
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malo, co délas* a ten druhej tikal: ,,dye’ to neni vitbec nic, ani nemluvi§ poiddné Cesky
a jak to tady mluvite Cesky ve Vidni“ \ uryvku konstruuje pani Alice hranice skupiny
videniskych Cecht ,.nase mladez* vi&i nové piichozim, kteii zpochybiovali jejich
CeSstvi. Pro ilustraci pouziva pfirovnani k dneSnim Turkim ve Vidni. Urcitou
vykotenénost ,,nikde nejsou doma*, kterou pani Alice popisuje u Turkl, kteii se ve
Vidni narodili, zaziva i pan Varecka, jak jsem uvedla vyse. V navaznosti na ptichod
emigrantdl z CSR, reflektuje tedy spory v mensing, které se ji ale netykaji a se kterymi
nechce mit nic spolecného. Rok byla v rodiCovské radé Komenského Skoly a prave
kvtli sportim uz zZadnou funkci nechtéla.

Pan Mat¢j zase popsal n¢kolik emigrantt, ktefi se za své CeSstvi stydéli a chtéli
»tu kapitolu® co nejdiive uzavtit. D4l popisoval rozkol jednot v menSing a také, jak se
»osmasedesatnici sdruzili do vlastnich spolkii a jejich nazorovy rozkol se
starousedliky. Jedni vy¢itali druhym, Ze pomlouvaji republiku a ti jim na oplatku
vycitali, ze o tom nic nevédi. Zbyli dva respondenti se ve svém vypraveéni emigranty ani

stfety v mensiné nezabyvali.

6.5. Cesty do CSR
Za totality jezdil pan Mat&j i pan Lukas za piibuznymi do CSR. Vzpominaji, jak

museli mit viza, ménit velkou sumu penéz v nevyhodném kurzu. ,, (...) 4 na hranicich,
to se taky jesté pamatuju, jak to bylo, kdyz to bylo vsechno zavieny ty betonovy zavory,
to bylo hrozny. To bylo jako ve vezeni. (...)*“ Dostat se pfes hranice byl ,,proces na
hodinu nékdy dve* 1 pies to, Ze hranice ,,byly mrtvé.” Také jezdili na letni tabory pies

geskou $kolu na tfi tydny do Ceskoslovenska kazdy rok.

6.6. Vyhraju na kaZdej pad

V predposledni sedmé kapitole jsem popsala Ctyfi piedstavitele stiedni generace
starousedlych videniskych Cechil. Nejprve jsem se zaméfila na piiblizeni jednotlivych
vypravecl a na zpusob, jakym konstruuji svou etnickou/ndrodni identitu. Az na pana
Matéje se vSichni citi byt RakuSany, ktefi jsou ale nositeli ,,dvoji kultury* v navaznosti
na monarchii. Dulezitou roli, kterou pro n¢ hraje ¢esky pivod, demonstruji pravé na
ptikladu sportovnich utkani, pii kterych ,,nemohou prohrat®, stoji-li proti sobé Cesky
a rakousky tym. Ale také tim, Ze své déti posilaji do Komenského Skoly. Jejich Elenstvi
vV menSiné pro n€ neni vdzadno na sounaleZitost s ¢eskym narodem, vici kterému se
naopak vymezuji. Dilezité jsou pro né predevSim pocity pospolitosti a spolecenské

vazby, navazané béhem Skolni dochdzky a clenstvim ve spolcich. Tyto vazby udrzuji



70

a upeviuji svou ucasti na mensinovych akcich. V jejich sdilené paméti nalézdme obrazy
cestovani do CSR, a také konfrontaci starousedlych videnskych Cechti s nové
prichozimi Ceskoslovenskymi obfany do Vidné. Nasledujici kapitola je vénovana

nejmladsi generaci dospélych starousedlych Cechi.
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7. Nejmladsi generace
Se vSemi mluvCimi této generace jsem se poznala diky ceské Skole. Tobiase

(*1988) jsem potkala na divadelnim ptedstaveni skoly Er war nummer 1. Pozval mé na
fotbalové utkani, které potradal v ramci spolku Komensky Alumni, ve venkovnich
prostorach Komenského $koly. Tam jsem realizovala rozhovor s nim i s jeho bratrem
Jakobem (*1991) naraz a také s bratry Thomasem (*1994) a Markuse (*1995), s jejichz
otcem Matéjem (*1970) jsem rozhovor vedla také. S Karlem (*1998), vnukem pani
Rachel (*1939), jsem méla domluveny rozhovor skrze jeho matku a od n¢j jsem dostala
kontakt i na Viki (*1998), se kterou jsem se sesla jedno patecni odpoledne po konci jeji
Skoly. Vsichni jsou zastupci &tvrté generace videnskych Cechii a jsou narozeni
v ¢asovém useku 1988-1998. O plivodu a ptichodu rodiny do Vidné toho nevédéli,
kromé bratri Thomase a Markuse, mnoho. V détstvi chodili do Sokola, dnes jsou
napojeni na spolky navazané na skolu, jako je Akademicky spolek, jehoz soucasti je
Komensky Alumni, ktery potada riizné prednasky a spoleCenské akce. I ja jsem se jedné
predndsky zcastnila na Ceské ambasadeé, ve které prezentoval své soucasné aktivity
Ondrej Liska. VSichni vypravéci studovali nebo stale studuji na Komenského Skole, od
Skolky aZ po gymnazium. Rozhovory s Viki i Karlem trvaly okolo ptl hodiny.
Pochopitelné vzhledem ke svému v€ku nebyli ani schopni dlouho sami o svém Zivoté
vypravét. Situace s obéma pary bratrii byla jina. Hovofili jsme spolu pies hodinu, oni
sami dal rozvijeli otazky, které jsem jim poloZila, a jeden druhému kladl dopliujici
otazky, spole¢né se na n&kterych vécech shodovali nebo naopak se vuc¢i sobé

vymezovali.

7.1. Rodina a jazyk

Karlova cesta do Komenského Skoly je pomérné vyjime¢nym piipadem. Jak mi
fikala jeho matka, rodiCe, ktefi maji Ceské kotfeny a neuméji Cesky, tam své déti
nedavaji, protoze se obavaji jazykové bariéry a tim padem i toho, Ze by nebyli schopni
détem se Skolou pomahat. Plivod své rodiny Karl oznacuje za multinarodni, a proto sdm
fika s odkazem na svij Cesky ptivod, ze: ,, (...) my mame hodné spolecnyho s ceskou
zemi, ale vic jakoby mdame s Rakouskem.* Rakousky stat, povazuje za svij domov,
misto, které ukotvuje celou jeho rodinu, a v Cechach na rozdil od Slovenska se citi
»trochu jako doma.* Jeho rodice Cesky neumi, tudiz jediny, s kym mize mluvit cesky,
je babicka a mladsi bratr, ktery ale ¢esky mluvit nechce. Pani Rachel si stézovala, ze na

svého mladSiho vnuka mluvi ¢esky a on odpovida némecky. Pfi mé navstéve i pies



72

nabadani své matky se mnou odmital komunikovat. Karl pfiznal, Ze ze za¢atku mél ve
Skole s Cestinou problémy a piestoze dnes mluvi plynule a ve Skole mu to jde, musi
vzdycky pii mluveni trochu premyslet.

Mimo Skolu a kamarady ze Skoly stejné jako ostatni vypravéci ¢esky nemluvi.
S nékterymi kamarady od Skolky komunikuji ¢esky, s jinymi némecky vétSinou podle
toho, zjaké rodiny ¢i zemé& komunikaéni partner pochdzi. Ve znalosti CeStiny vidi
vSichni jeji prakticky vyznam, ktery jim pomize v budoucim povolani. VSichni by své
déti cesky chtéli naucit, ale neznamend to pro n¢ je poslat do ¢eské skoly. Nejlepsi je
totiz ucit od détstvi, protoze ,.kdyz ses malej tak se to neucis, tak to jde tak jako
automaticky.“ Pravé proto Viki nechape, pro¢ kdyz néjaky rodi¢ ma znalost svého
jazyka, pro€ to nenauci 1 své dité. Viki pochazi z ptivodné ¢eské rodiny, ale jeji otec sice
pasivni znalost CeStiny ma4, ale nekomunikuje ji. Jeji dva sourozenci na gymndzium
Komenského nechodili, ¢estinu pomalu zapominaji a komunikuji vyhradn¢ némecky.
Cestina se v roding udrzela predeviim diky jeji matce a prarodi¢tim, se kterymi vzdycky
mluvila Cesky a ,, (...) V ty Skole tak sem CeStinu méla jako druhej jazyk. A jo, tak skrz tu
Skolu hodné, mam vztah k ty reci. A je to vlastné jako materskej jazyk.“ Viki rada jezdi
do Cech a citi se tam ,,taky doma“, navic jeji prarodi¢e tam maji dtm.

Bratti Thomas a Markus pochazeji z ¢eské rodiny, akorat jejich babicka byla
.prava videiiskd Ceska“, protoze méla otce Videfidka a matku Cesku. Své détstvi
s nadsazkou shrnuji nasledovné: ,.Jako kdyby nebyla televize a babicka. Ani clovek
nepozna, ze zije v Rakousku. * Jejich matka v osmdesatych letech jako emigrantka piisla
se sourozenci a rodi¢i do Vidné, a proto Vjejich vypravéni je emigraci matky
a tézkostem s ni spojenych vénovan velky prostor. Vztah k ¢estiné maji bratfi odlisny.
Markus ma vice Ceskych ptatel ze Skoly a proto 1 vic komunikuje ¢esky a €estina je mu
bliz§i nez némcina. Thomas se mé¢ dotazoval na to, abych posoudila, jakou mluvi
gestinou. Cesky kazdy den nemluvi, tak jako jeho bratr a smérem ke své &esting se
vyjadfil nasledovné: ,,To sou takovy slova, to ja vitbec nepouzivam jako ty. Ty mas fakt
uplné jiny ty freundeskreis, takovy veci jako , kamos*, , dej mi zapik®, ,,mati“. Ja to
prosté vitbec, to sou pro mé slova, nevim, ze stiedoveku, podle me.“ Na to mu bratr
odpovédél, Ze to sou slova ,,0d nich* od téch, kteti sem piisli pozd¢. Na zavér rozhovoru
spolu zavedli fe€ na to, jestli ostatni vi, Ze ,,oni* jsou tu tak dlouho: ,,No jo, tak védi to,

urcité. Oni to berou, my to berem uplné stejne, protoze voni tady se taky uz narodili.

(..).«



73

Za posledniho pravého Cecha bratii Tobias a Jakob povazuji svého dédu, ktery
ptisel do Vidné z Cech pied 2. svétovou valkou a vzal si jejich babicku, ktera se tady uz
narodila a chodila do Komenského Skoly. Dédecek ale zemfel, jesté nez se narodili
a CeStinu se naucili poradné az ve Skolce a Skole. Jak nékolikrat proklamuji, vztah
k Cestiné a Ceské kultufe maji jedin€ skrze Skolu. S matkou komunikuji ¢esky malo
kdyz tata nema vedet, co mluvime.”“ Tobias se dlouhou dobu styd€él mluvit Cesky a az
pied maturitou se jeho vztah k jazyku zménil. Po maturité ale dva roky cesky skoro
nemluvil a pak kdyz si nasel ¢eskou pritelkyni a musel se do jazyka zase dostat: ,, (...)
sice zapominas, kdyz to nepotrebujes, strasné rychle se to zase naucis a to je dobra véc
(sméje se).” Markus zase vzpominal, jak jeho znalost ¢eStiny mu v ramci dobrovolného
praktika ve Znojm& pomohla K lep$imu mistu. Pro spolupraci do Akademického spolku
je ziskala feditelka gymnézia, protoze ,,potrebovali jako mladou krev* a ,pred tim voni

tady byli taky padesat plus*.

7.2. Cesstvi jako tradice
U zastupci této generace se jiz nesetkdvame s takovou heterogenitou

identifikace s ¢eSstvim. Je to pro né piedevs§im tradice, ktera je navazana na rodinné
koteny a pfedevsim na ceskou Skolu a socidlni styky, které v pribéhu jeji dochazky
navazali. U n€koho jsou tyto vazby siln&jsi, u nékoho slabsi v zavislosti na tom, jestli
jejich kamaradi pochéazeji z Rakouska nebo Cech. Zajimavé jsou rozdily mezi
sourozenci. Mezi bratry Thomasem a Markus se citi byt Cechem Markus a je jediny ze
viech mluvéich, ktery se tak nejsilngji identifikuje: (...) Jako jd sem spis Cech nez
Rakusan ale, kdy? se mé nékdo zepta, tak reknu, Ze jsem napiil Rakusan a napil Cech.
Ehm, co se to tyka toho fandeéni, tak spis Cesku. Fandim samoziejmé i Rakousku. Jd
sem jako dvojobcan. No ale i kdyz Ziju v Rakousku, nikdy sem jako, takovy tezko rict.
Kdybych zil v Cesku, tak by to bylo jinaci. Ale tak. Beru se i jako Cech, protoze takto
mluvim Cesky.“ On sam si mysli, Ze je to zplisobeno 1 tim, ze jeho nejlepsi kamarad, je
z Ceska a on ho naucil pofadné Eesky. Jeho bratr se citi byt jako Rakusan a to, Ze nékdo
disponuje eskym jazykem, pro né&j neznamena diivod, aby se jako Cech musel citit.
Bratti Tobias s Jakobem se identifikuji jako RakusSani s tim, ze se ale zaroven citi jako
Evropané kvuli kofentim, které maji: Ceské, némecké a rakouské. Evropanstvi je pro né
a jazyk jsou pro n¢ striktné vazany na Ceskou Skolu. To, Ze ovladaji Cesky jazyk, znaji

&eskou kulturu a zemi povazuji za privilegium. Viki se nejvic jako Ceska citi, kdyz jede
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s rakouskymi kamarady do Cech a ona je vedouci skupiny a viechno organizuje. Tato
situaéni identifikace je pro ni vézana piedeviim na znalost jazyka, protoze v Cechach
,~rozumi®, a pochopitelné na Skolu. Stefan se identifikuje nasledovné: ,.4 ja jaksi se
povazuju za Cecha, tak ja tieba tedka je mistrovstvi v hokeji, tak ja fandim Cesku, aby
to vyhrali. V Cesku jsem taky casto byl, je to krdsnd zemé, jo a vidycky, kdyz se nékdo
zeptd mé, jestli sem jako Cech nebo Rakusan, tak vikam, Ze Rakusan, ale trochu Cech.

Jo. "

7.3. Budoucnost?
V této posledni sedmé kapitole jsem predstavila zatim nejmlads$i generaci

videfiskych Cechli - starousedliki. Az na jednoho vypravéée se vsichni povazuji
predeviim za Rakusany. Nékteii zaroven také trochu za Cechy. Cesstvi vnimaji jako
tradici a znalost CeStiny pfedevsim jako prakticky vyuzitelnou v budoucim zivoté ¢i pri
cestach do Ceské republiky. AZ na bratry Markuse s Thomasem a Viki pochazeji ze
»smisenych rodin®, tudiz vztah k ¢eské kultute a ¢eSstvi je jim zprostiedkovan vyhradné
skrze Skolu.

Jak jsem konstatovala u mezivalecné a valecné generace, jejich nositelé sdileji
pocity nevratnosti a litosti nad tim, ze nezajistili pfenos CeSstvi v ramci rodiny, protoze
oni jsou témi poslednimi ,,pravymi* videfiskymi Cechy. Nejmladsi generace se totiZ
témeét netcastni akci, které jsou pro ob€ nejstar$i generace tradini, a ani aktivné
nepusobi v Sokole. Stejné¢ tak maji k ¢eSstvi odliSny vztah nez nositelé nejstarSich
generaci, a ani nebuduji silné ,,my*. Radi jezdi s piateli do Ceské republiky na vylety
a Cesky jazyk cht&ji rozhodné udrzovat. Kromé bratr Thomase a Markuse se o své
rodinné kofeny nijak zvIlast' nezajimaji. V zavislosti na dobé&, do které se narodili,
a rodinnych konstelaci, konstruuji odliSnou podobu videniského ¢esstvi. Poradaji vlastni
spolecenské akce, které jsou vazany na Skolu Komenského. Akce starSich generaci pro
né nejsou pfitazlivé svou naplni:

Markus: ,,Tady uz jdou jenom takovy Stamgasti, ktery uz za chvilku vymiou. Tady
nejdou zadny, ktery prijdou potom.*

Lucie: ,,Proc¢ myslite?*

Thomas: ,,Jako to nema jen diivod, Ze by tam byla jenom dechovka. Prosté oni to
méli néjak vic, vic to jsou zvykly, Ze se musi navzajem setkdvat.*

Markus: ,,Oni byli zvykli, tFeba tancit nebo jit jako na, proste.
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Thomas: ,,Ale vezmi si, Ze je to stejny, na dnesni dobu prece, kdyz je tam ndka
Jjarni diskotéka. Ja nevim. Néco takovyho. To by taky neprisli vsichni pod dvacet pét
mensi.*

(...)

Thomas: ,,Jako to neznamenda, ze se ztrati kontakt jako se vsema. V Cesky skole
sme se znali, halt mame ten kontakt. Tak hodné kontaktii, jako ma babicka a deda tady
maji v cely mensiné se nedaji udrzet bez takovy veselice. A i tak mé to neldka.*

Markus: ,,No to jo.*

Vyse uvedend ukédzka je z diskuze nad tim, pro¢ bratii Thomas a Markus
nenavstévuji akce typu Jarni Veselice. Jak vidime, sami vypravéCi rozeznavaji rozdily
mezi jejich generaci mladych a témi starymi, ktefi ,,uz vymrou*, na zdklad¢ odlisného

fungovani jejich socidlnich vztahil.
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Zavér

Predkladana prace méla za cil predstavit konstrukci kolektivni a ndrodni/etnické
identity, a kolektivni paméti starousedlych videfiskych Cechtl. Na zakladé analyzy
devatenacti rozhovort s dvaceti dvéma'® zastupci Seské mensiny, jejichz alespoti jeden
predek piisel do Vidné z Cech & Moravy pred druhou svétovou valkou (vétsina jiz za
monarchie), jsem se pokusila ukézat, jak vypravéci konstruuji svou etnickou/narodni

1 kolektivni identitu, jaké jsou obsahy jejich sdilené paméti a jak je interpretuji.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. V prvni kapitole jsem sledovala historii
¢eské menSiny, véetné jeji asimilace, ukdzala jsem hlavni rozdily mezi paméti a historii,
predstavila koncept historického védomi. Druhd byla vénovdna dvéma hlavnim
organizacim: Komenského Skole a Sokolu. Pfedstavila jsem je jako organizace
s dlouhodobou tradici a jako zcela nezbytné pro udrzovani identity videfiskych Cechii.
Oznacila jsem je jako nositele kulturni paméti, protoze predev§im cCeska Skola je
mistem, kde je formovana, interpretovdna a preddvana urcita verze pameéti. V dobé
trvani minulého rezimu v ni byl sehrdvan i urcity ,,boj o pamét™ neboli jaka verze
sdilené¢ minulosti bude détem pifeddvana jako ta ,nase” spravna. PredevSim pro
nejmladsi generaci predstavuje Skola normativ, ktery urcuje, co to obnasi byt v soucasné
dobé nositelem ,,éeské tradice®. Skola i Sokol maji i funkci sdruzovaci, protoze viechny
hlavni spole¢enské akce starousedlych Cechtl jsou potad pod jejich zastitou. Na téchto
akcich stvrzuji jednotlivci hlésici se k videnskému ceSstvi svou piindlezitost k ceské
mensing a svou kolektivni identitu. Zvlastni pozornost jsem vénovala sokolské jednoté
X., ve které je cleny vétSina mezivalecné a valecné generace. Kvuli spolupraci
S byvalym rezimem, byli/jsou jeji ¢lenové oznaCovani za komunisty. Této ,,nalepce* se
brani a naopak se vi¢i komunismu vymezuji, s argumentem, Ze pouze vyuZivali
ekonomickych vyhod, které spoluprace organizaci s minulym rezimem jejich ¢lenim
ptindsela, a také Ze chodi do kostela, tudiz komunisty byt ani nemohou.

Tteti kapitola je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni pfedstavuje biografické vypravéni
jako vyzkumnou metodu, diky niz mize vyzkumnik porozumét svétu zkoumanych
jedinct z jejich vnitiniho pohledu: jak rozumi svétu kolem sebe a jak ho konstruuji,

jakym udalostem prtikladaji jaké vyznamy a kdy je oznaCuji za vyznamné, jakym

13 T¥i rozhovory probihali s dvéma vypravédi najednou.
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zpusobem buduji svou identitu apod.. Jako analyzu vypravéni jsem zvolila
hermeneuticky neboli konstruktivisticky pfistup, s interakcionistickymi pfedpoklady.

Jedinec v prubéhu vypravéni konstruuje svij zivot potazmo svou identitu
a pamét. Ty nejsou stabilnimi neménnymi entitami, ale jsou konstruovany skrze
propojeni minulosti s pfitomnosti. Témét pied kazdym rozhovorem jsem respondentim
vypravéela kratky ptibéh o mém dédovi a poprosila jsem, zdali mi miizou vypravet
0 svém Zivot& v souvislosti se svym ¢eSstvim a zdali se povazuji za Cechy. Také jsem
vénovala pozornost tomu, jaky mél rozhovor pribéh. Druhd cast této kapitoly se
soustfedila na pojem generace. Ten je v praci vyuzivan v mnohoc¢etném vyznamu: pro
lidi narozené ve stejnou dobu, odliSeni mladych lidi od starych, vramci rodiny
a rodinné posloupnosti od ptichoziho pfedka do Vidnég, jako generace ve spolecnosti
a Vv neposledni fadé¢ ve smyslu generace historické. Vénovala jsem zde velky prostor
historické generaci a jejimu rozpracovani Karlem Mannheimem. Aby mohl jedinec
sdilet genera¢ni védomi, potazmo identitu s dal$imi, ktefi jsou blizkého roku narozeni,
musi s nimi sdilet 1 socio-kulturni kontext a na prahu dospélosti, tedy v dobé ,,cerstvého
kontaktu®, prodélat néjakou vyznamnou a pielomovou udalost. Ze sdilené zkuSenosti
podobného prozitku se pak rodi genera¢ni mentalita. John Vincent doplituje, ze jedinci
nesdileji pouze spolecny zacatek své dospélosti, ale také spole¢né starnou. S generaci je
proto v praci zachazeno jako s kulturné konstruovanym fenoménem, ktery je biologicky
podminény. V raném véku si jedinci sdilejici stejné sociokulturni prostfedi osvoji urcity
soubor hodnot a norem, jez se v priab¢hu jejich véku rozvijeji v zavislosti nejenom na
historickém casu a socialni zméné¢, ale tak na osobnich kontextech kazdého jednotlivce.
Mezi soucasnymi starousedlymi videfiskymi Cechy jsem rozliila &tyii generace, za
historickou z nich miZzeme oznacit pouze tu nejstar$i mezivaleCnou generaci, které je
vénovana Ctvrta kapitola.

Mluv¢i mezivalecné generace prozili svyj ,,Cerstvy kontakt™ se svétem v pribehu
druhé svétové valky. Na zakladé proziti valky ,na télo* a také toho, Zze se vSichni
respondenti velmi dobfe znaji po vétSinu jejich zivota, chodili spolu do ¢eské Skoly
a hrali v Sokole X. volejbal, buduji kolektivni ,,my“ v ramci n¢hoz kategorizuji ,,ty
druhé* — predevSim Némce a mladSi generace. Sami sebe vnimaji jako posledni
generaci ,,pravych® videtiskych Cechti a svou eskou identitu berou jako danost, ktera je
siln€ vazana na jazyk. Jako jedini z vypravécl své CeSstvi vnimaji skrze soundleZitost

S ceskym narodem a proto bychom mohli jejich vztah k ndrodni identité oznacit jako



78

vlastenecky. Nicmén¢ ani pokud se jim podafilo zajistit pienos znalosti Cestiny a vztahu
k ¢esstvi na jejich potomky, vnoucata uz ¢esky neumgji.

Patou kapitolu jsem vénovala vypravécum, kteti se narodili v prib¢hu 2. svétoveé
valky. ValeCnou generaci jsem piedstavila jako silné heterogenni v ramci zplsobil,
jakymi se jeji nositelé identifikuji s etnickou/ndrodni identitou. Jejich nejranéjsi
vzpominky se tykaji valky a také pobytu v CSR, kde vétina z nich prozila kus valky
nebo nekolik let po valce. Velka Cast z nich navstévovala ceskou Skolu a Sokol. VSichni
maji k ¢eSstvi pomérné silny vztah, ale identifikuji se s nim rozlicnymi zpusoby. Svou
identitu totiz jiz témdf neberou jako danost. V této generaci tedy najdeme Cesku,
Rakusany, Videnskou Cesku, ktera se citi byt ,,pal na pal®, ale i Cecha/Rakugana
Vv zavislosti na situaci. Jinymi slovy svou etnickou/narodni identitu né€kdo bere jako
danost, jiny ji konstruuje na zaklad¢ situace, dalsi zase na zédkladé zemé, ve které Zije.
Oznaceni etnickd/narodni identita jsem nezvolila ndhodné, ale na zdkladé toho, ze ve
vypravéni respondenti se termin etnicita i ndrodnost piekryvaji, vyjma mezivalecné
generace, kterd se silné identifikuje s ceskym narodem. Zbylé tfi generace se odkazuji
na &esstvi videniské a na sounalezitosti s mensinou. Nikoli k dne$nim Cechiim, potazmo
k Ceské republice. Mimo to se ale také oznacuji za Rakusany.

Kolektivni identitu buduje valecna generace proti Némcim za valky, proti
komunistiim, Turkéim, ale i proti Cechtim v Ceské republice. Jako jedini se jeji mluvéi
setkavali s vyraznymi negativnimi reakcemi na svlij Cesky plvod. Jako ptedchozi
generace se povazuje za posledni pravou generaci videniskych Cechil, nicméné ani jim
se nepodafilo aZ na vyjimky udrzet vztah k ceSstvi a ¢eskému jazyku v roding. Jako
¢lenové Sokola X. (az na dvé€ vyjimky), ktery spolupracoval s komunistickym rezimem,
byli/jsou oznacovani ostatnimi lidmi z mensiny za komunisty. Této ndlepce se brani
a proti komunismu se vymezuji.

V Sesté kapitole jsem predstavila stfedni generaci narozenou v klidné dobé
Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti. Jeji mluvcéi nebuduji zadné silné
kolektivni ,,my*“. Byt nositeli ¢eské i rakouské kultury je pro né néco ptirozeného, ale
kromé pana Matgje se za Cecha z nich nikdo nepovazuje. Ke svym &eskym kofentim se
vztahuji skrze ,,monarchistickou® tradici. AZ na bezdétného pana Jana vSichni své déti
do ceské skoly poslali nebo stale posilaji. Na ¢eské Skole a mensin€ ocenuji predevSim
socialni styky, které v priibéhu Skoly navazali a které stale udrzuji, a také znalost ¢eStiny
jako kulturniho kapitalu. Sdilenymi tématy jejich pomérné slabé generacni paméti byla

reflexe sporti v mensiné mezi emigranty 60. a 70. let minulého stoleti a starousedliky.



79

Buduji tak hranice vici generaci rodict, ktefi v tom byli/jsou zainteresovani a diskuze
,kdo je spravny Cech“ je nechavéa klidnymi. Dal§im sdilenym tématem byly cesty za
piibuznymi do Ceskoslovenska (nevyhodny kurz, ,,mrtvé“ hranice, na kterych se ale
¢ekalo dlouho).

Zavérecna sedma kapitola popisuje nejmladsi generaci starousedlych videnskych
Cechtl, ktefi se narodili na konci 80. a v priibdhu 90. let minulého stoleti. V§ichni, které
jsem oslovila, absolvovali (nékteti jesté studuji) Komenského Skolu od skolky az po
maturitu na gymnaziu. Skola je pro vétsinu vypravéei mistem, kde se nauéili pofadné
esky a také uréuje, co to znamena byt nositelem &eské kultury/videtiskym Cechem.
Podle toho, jestli maji za piatele jedince, ktefi pochéazeji z Rakouska nebo z Ceské
republiky, se identifikuji vice jako Cesi nebo jako Rakusané. Pievazné se identifikuji
jako Rakusané, ktefi jsou ,trochu Cesi“. Uvédomuji si svou jinakost od generace
prarodic, jejichz socidlni vazby funguji na jinych principech. Akci, které jsou pro starsi
generace tradi¢ni, se neucastni, ale poradaji si své vlastni pod zastitou spolku Komensky
Alumni.

V ptekladané diplomové praci jsem se pokusila na zdklad€ devatenacti Zivotnich
vypravéni zprostiedkovat piibéh o lidech, které jsem oznaéila za videiské Cechy. Tito
lidé maji Ceské kotfeny, ve vétSin€ navstévovali/navstévuji Ceskou Skolu a Sokol
a ucastni se spolkového zivota (v rizné mife, typu akci v zavislosti na v€ku). Ukdzala
jsem, jak se zastupci jednotlivych generaci v rizné mite identifikuji s ¢es$stvim, a co pro
n¢ znamena byt nositelem ,,Ceské tradice*/“dvoji kultury”. Za referencni skupinu, ke
které se ve velké mife vztahuji nejstarsi tfi generace, jsem oznacila Turky. Ty jim slouzi
jako skupina, vici které se vymezuji, ale nachazeji i podobnosti. Vidéli jsme, Ze pojeti
ceSstvi se v zavislosti na generaci proménuje. Zatimco pro mezivale¢nou generaci je
Ceskd identita dand, od valeCné generace az po nejmladSi, mira etnické/narodni
identifikace variuje mezi videnskym ceSstvim a pfisluSnosti k rakouskému narodu,
pficemz se tyto dva poly do urcité miry piekryvaji. Stejné tak variuji témata sdilena
vypraveci v zavislosti na jejich generaci. Na zdkladé Zivotnich pfib&éht narator jsme
mohli i sledovat, jaké jsou hlavni divody, diky nimz dochazi i nedochazi k transmisi
¢eSstvi na potomky. Mezi hlavni faktory, diky nimz je tradice v rodindch zachovéna, je
navstévovani Komenského Skoly a komunikace v rdmci rodiny. Jako dal$i vyznamny
prvek se ukazala i ucast na spolkovych akcich, na kterych jedinec stvrzuje své Clenstvi a

svou sounalezitost s mensinou.
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Summary

This thesis deals with the building of the collective and the national/ethnical
identity as well as the collective memory of Vienna's Czech old residents. With my
analysis of nineteen interviews made with twenty-two representatives of the Czech
minority, having at least one ancestor who came to Vienna before World War 11 (most
of them came already under the Monarchy), | tried to show the way the interviewees
construct their ethnical/national and collective identity, the content of their commonly
shared memory and the way they tend to interpret it. In the first chapter, I described the
evolution of Vienna's Czech minority and the assimilation processes in play, which
resulted in a considerable decrease in the minority's members. | also mentioned there the
main differences between memory and history and provided an explanation of the term
“historical consciousness®. The second chapter presents two crucial organizations of the
Viennese Czechs: Komenského Skola (Schulverein Komensky) and the Sokol
movement. Both organizations play a key role in the holding of social events through
which the Viennese Czechs consolidate their membership in the minority. 1 also labeled
these organizations as promoters of the minoritie's cultural memory. It is a school, after
all, providing the framework for the building of the minority's positive self-image,
which determines what it means to be a Viennese Czech, that is the bearer of a double
tradition. Special attention was dedicated to the Sokol unit X as most of the
interviewees are its members. Because of the collaboration with the communist regime,
which turned an advantage from the economic point of view, they are/continue to be
labeled as communists by other members of the minority. Nevertheless, the respondents
disagree with this label, arguing that every Sunday, they attend service at church, and
therefore cannot be communists, or saying that they do not even know any communists
personally. The third chapter describes the chosen research method: biographical
narrative and hermeneutical analysis. These allow the researcher to understand the
interviewees' world from their inner perspective. In the second part of this chapter,
| introduced the term “generation” and explained the use I make of it in the thesis.
Namely, it refers to people born in the same period while distinguishing between the
young and the old. It is also applied to the families and their lineage dating back to the
particular ancestor who came to Vienna, to a generation in a given society and, last but
not least, in the sens of a historical generation. The last four chapters are dedicated to

particular generations: interwar, war, middle and youngest, within which the
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interviewees were assigned their place depending on their birthdate. These people have
Czech roots and most of them have attended or still attend a Czech school and the Sokol
movement and take part in community life (up to a different extent and adequately to
their age). | showed the different extents to which the representatives of the particular
generations identify themselves with the concept of Czechness and what precisely it
implies for them to be bearers of “Czech tradition”/”a double cultural identity”. As the
referent group to which the three oldest generations largly relate themselves, | chose
Turkish people, since they constitute the group from which they tend to distance
themselves, but with whom they also find similarities. We saw that the concept of
Czechness changes from one generation to another. While Czech identity is something
given for the Interwar generation, the degree of ethnical/national identification varies in
the other three ones. Namely, it stretches from a Viennese Czech identity to a feeling of
belonging to the Austrian nation, the two of them overlapping up to a point. The topics
commonly shared by the interviewees of a particular generation also tend to vary. The
narrators' life stories also familiarized us with the main reasons for which they pass or
do not pass Czech identity on to their descendants. Attending Schulverein Komensky
and communication within the family are among the main factors contributing to the
preservation of the tradition. The participation in community activities, through which
the interviewee consolidates his/her membership in the minority as well as his/her

feeling of belonging to it, turned out to be another important factor.
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Prilohy

Priloha &. 1: Souhlas s rozhovorem a jeho vyuZitim

Souhlas s rozhovorem a jeho vyuZitim
v ramci diplomové prace
Narativni konstrukce ¢esstvi videniskych Cechii

Ve vyzkumu pro mou diplomovou praci, kterou pisi na Institutu sociologickych studii, Fakulty socialnich
veéd Karlovy Univerzity v Praze, se zabyvam tim, jak videiisti Cesi konstruuji svou ¢eskou identitu (pokud
jejich piedek Ceského plvodu, ptisel do Vidné nejpozdéji pred 2. svétovou valkou. Rada bych zachytila
mechanismy, které k udrzovani Ceské identity piispivaji a jakou hraji roli v zivoté vypravééu. Jako
vyzkumnou metodu pouzivam biograficky rozhovor, pokud je to mozné i s vice ¢leny rodiny najednou.

Sebrané udaje nebudou bez pfedchoziho souhlasu respondenta poskytnuty nikomu dal§imu.

Vase ucast na rozhovoru je dobrovolna. Je zcela na vas, co mi béhem rozhovoru feknete (pfip. jaké
materialy mi poskytnete), a co ne. Velmi vSak ocenim Vasi ochotu a otevienost. Pokud se nedomluvime
jinak, rozhovor je nahrdvan. Nahravani mtize byt na Vasi zadost kdykoli pferuseno. Nahrany rozhovor
nebo jeho ¢asti byvaji pro potieby analyzy prepsany do textové podoby.

Se zaznamem rozhovoru a poskytnutymi Udaji 1ze v ramci vyzkumu zachdzet riznym zptisobem. Protoze
si nesmirn¢ vazime Vasi ochoty semnou spolupracovat, budu disledné respektovat jakékoli omezeni,
které mi pro vyuziti zdznamu ulozite. Jestlize budete v budoucnu mit jakékoli dotazy tykajici se mého
vyzkumu, obrat’te se na mé.

Zakrouzkujte, prosim, jednu z nasledujicich moznosti (prvni z moznosti je nejcastéjsi, a také nam nejvice
vyhovuje: typicky pro nase Uéely VaSe jméno nepotfebujeme uvadét). Vase rozhodnuti je pro nas
zévazné.

Ja, nize podepsany/a: (JmMENO a PIHMENT) ....viriniirint ittt et ee e eaeneens ,

e Souhlasim, aby byl rozhovor pro tUéely vyzkumného zpracovani pouzit bez zvlastnich uprav.
V ptipad¢, ze jeho ¢asti budou citovany v publikovanych materidlech, chei, aby bylo uvadéno moje
jméno.

e Pfeji si, aby byl cely rozhovor co nejdfive, jest¢ pied vlastnim analytickym zpracovanim,
anonymizovan a aby moje jméno nebylo v souvislosti s vyzkumem nikde uvadéno.

Ob¢ strany jsou pouceny o svych pravech dle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob. udaju v
platném znéni.

Obe strany si piecetly tento text (Souhlas s rozhovorem a jeho vyuzitim) a pIn€ s nim souhlasi.
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Priloha €. 2: Tabulka vypravéci s biografickymi udaji

Jméno Rok Generace Rodiée Manzelstvi Skola | Dé&ti
narozeni jazyk
Mezivale¢na generace
Milena 1924 3. vidensti Cesi Rakugan Caste¢nd | Ano
Lada 1928 3. vidensti Cesi Rakugan Ano Pasivng,
vhuci ne
Leopold | 1928 3. vidensti Cesi Rakusanka | Ano Ne
Irma 1930 3. vidensti Cesi videtisky Ano Ano,
Cech vnucka
ne
Vale¢na generace
Rachel 1939 2. Cesi sudetsky Ano Ne,
(vnuk Némec vnuci ne
Karl)
Helena | 1939 3. matka Ceska, pol. Ne 2 ano, 2
otec Rak. vidensky ne,
Cech, esky vnuci ne
nemluvil
Wilhelm | 1940 3. matka videtiskd | RakuSanka | Ano Ano,
Ceska, otec vnuci ne
Cech
Johann 1941 3. vidensti Cesi Raku$anka | Ano Ne
Otto 1941 3. matka Ceska, Rakuganka | Ne Ne
otec Ném.
Dagmar | 1944 2. matka Rak., Rakusan Ano Ne
otec Cech
Konrad 1944 3. vidensti Cesi videnska ANo Pasivne,
Ceska vnuci ne
Julia 1944 2. Cesi videnisky Ano Ano
(syn Jan) Cech
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Stiedni generace

Lukas 1963 vidensti Cesi Ceska Ano Ano
(bratranc
e Jana)
Alice 1967 vidensti Cesi Rakusan Ano Ano
Matg; 1970 matka pol. Ceska Ano Ano
(synove videtisky
Thomas Ceska, otec
a L1 1
Markus) vidensky Cech.
Jan (syn | 1972 vidensti Cesi Rakusanka | Ano Nema
Julie,
bratranec
Lukase)
Nejmladsi generace
Tobias 1988 matka videnska Ano
Ceska, otec
Némec
Jakob 1991 matka videniska Ano
Ceska, otec
Némec
Thomas | 1994 matka Ceska, Ano
(otec. otec vidensky
Maté;j) Cech
Markus | 1995 matka Ceska, Ano
(otec. otec videnisky
Maté;j) Cech
Karl 1998 matka poloviéni Ano
videniska Ceska,
cesky nemluvi,
otec Mad’ar
Viky 1998 vidensti Cesi, Ano

otec ¢esky
nemluvi




