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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouZzitych zdroja;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Zvolené téma je zcela jisté zajimaveé a vysoce aktualni. Formulace vyzkumnych otazek je
jasnd, ale mirné problematicka. Prvni dvé vyzkumné otazky - kterd ze zkoumanych zemi je
v integraci muslim( nejefektivnéjsi a zda vlbec rozdily v efektivité jsou — uz svym poradim
délaji druhou otazku zbyte€nou. Druhé dvé otazky vychazeji z tzv. konvergenénich hypotéz
(dochéazi ke konvergenci integrac¢nich politik) jejich cilem je zjistit zda se integracni typy
zmeénily a jak lze definovat nové. Prace ale neanalyzuje zménu v politikach v ¢ase a uz

v prvni kapitole prace autor pfi odavodnéni vybéru pfipadu uvadi, Ze ke konvergenci uz
doslo. Ze samotné konvergenc¢ni hypotézy tak, jak je prezentovana autorem, navic plyne, ze
rozdily by mély byt pfilis malé na to, aby 3lo na jejich zakladé vytvaret typologii. Teoreticko-
metodologické ukotveni i prace se zdroji jsou pfimérené a dostate¢né, autorovi vSak nutno
vytknout pfiliSné spoléhani se na jediného autora (Barsa).

iv. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatka,
véetné vyvozeni zavérl, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — dplnost,
presnost, spravnost postupu; konformita s projektem);

Zpracovani prace trpi slabsi provazanosti dvou skupin vyzkumnych otazek,
nedostateénym zdavodnénim vybéru faktorld a, vzhledem K cili prokéazat konvergenci




pFistupu k integraci, malym ¢asovym rozpétim.

Intuitivné Ize souhlasit s tim, Ze vSechny zkoumané faktory — pravidla nabyvani
dlouhodobého pobytu a ob¢anstvi, protiteroristicka legislativa, postoj statli k islamu (jako
cirkvi), boj s radikalnim islamem a vniméani muslimd ve spole€nosti — s integraci souvisi,
jejich vzajemny vztah a vliv na zkoumané otazky neni vzdy jasny.

Napriklad pocet teroristickych utokd spachanych islamisty nebere do Gvahy, zda Gtoénici
byli legalnimi rezidenty, ob&any nebo pouze ,turisty” v zemich Gtoku a o integraci muslimu
v téchto zemich proto jasné nevypovida. V tfeti, srovnavaci kapitole sice autor tvrdi, Ze
tento indikator vypovida zejména o efektivité protiteroristickych opatfeni a ozna€uje Francii
za nejméné Uspésnou, nicméné sam pfipousti, se Francie se ve vztahu k ISIS nachéazi

Vv jiné situaci.

Mezi cile prace (prvni vyzkumna otazka) sice patfi hodnoceni efektivity integracnich
systému ¢i jejich ,uspésSnosti“, tuto ale autor nijak neoperacionalizuje. Zavéry prace tykajici
se této efektivity jsou tedy spiSe nazorem nez zavérem.

Dale mezi svymi cili autor uvadi, Ze chce zkoumat tzv. konvergenéni hypotézu, ale uz

v Gvodu prace i v Gvodu kapitoly o Némecku uvadi, Ze doSlo k posunu od segregovaného
modelu k integraci. V pfipadé vSech tfi zemi autor sice uvadi, kdy byl sou¢asny stav
pravidel zaveden, s vyjimkou ziskani ob&anstvi ale nezkouma rozdily ve stavu pfedchozim
a tudiz nemuze hodnotit, zda zmény znamenaji zasadni pfiblizovani systému nebo ne.
Konvergenéni hypotézu tak autor de facto vabec nezkoumd, ale pouze prohlaSuje za
realitu.

Zavéry ohledem lokace sledovanych zemi na ose asimilace-multikulturalismus, mira
prisnosti protiteroristickych zakonu jsou kusé a opét spiSe deklaratorni nez podlozené
jasnou argumentaci. Casto tu nejsou shrnuta kliové fakta, étenar je nucen opakované se
vracet k pfedchozim kapitolam, které nejsou vzdy dostate¢nym podkladem — viz napfiklad
hodnoceni poctu tzv. foreign fighters, kde v komparativni kapitole autor srovnava ,narast®,
ale pfi popisu jednotlivych zemi nabizi pouze data z riznych zdroju.

v. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

V Gvodu préace chybi odkazy.

vi. stylisticka a jazykova aroven textu;

Dobra, mensi, ale ¢asté chyby (jednotné €islo misto mnozného apod.)

vii. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Vytisk prace je uplny.

viii. diléi pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vyse uvedenych
aspektu prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobg;

ix. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni

prace k obhajobé&; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuc€eni na




zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Praci doporucuji k obhajobé.

X. navrhovana klasifikace.

Velmi dobre.
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