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Autorka prace si po konzultaci s fadou odborniki vybrala téma, k némuz ma jako
velka regionalni patriotka velmi blizky vztah. Hned na tvod bych ji proto chtél polozit
otazku, zdali pro ni bylo téma z rodného kraje spiSe vyhodou (a v ¢em) ¢i naopak jestli to
nékdy pocitila jako hendikep? Osobné se domnivam, Ze problematika regionalnich dé&jin
predstavuje prostor pro sledovani historického déni a zaroven téz studnici pro nepieberné
mnozstvi témat, kterymi muze badatelka/badatel v ptipadé kvalitniho zpracovani své Ctenaie
oslovit. Zaroven jsou takové pokusy vhodné i pro format kvalifika¢nich praci tohoto druhu.
Vybér prace proto kvituji, a¢ sam rozhodné nejsem jeho velkym milovnikem a vyznava¢em
regionalni historie.

Metodologickymi postulaty se samotna prace pohybuje na pomezi historiografie
modernich a soudobych regionalnich d&jin, déjin kulturnich a dilem téz s piesahem do oralni
historie. Vzhledem k tomu, Ze soudobé regionalni déjiny bohuzel piedstavuji co do kvality, i
kvantity v ramci historiografie ponékud opomijenou ,,popelku®, povazuji autorc¢inu volbu i
z metodologického hlediska za velkou vyzvu — a to zvlasté pokud se jedna o povalecné dé&jiny
spolkii a vibec volnocasové Cinnosti. Otazkou je, do jaké miry se autorce podafilo vySe
uvedené vyzvy naplnit.

Paleta vyuzité odborné literatury odpovida zaméru prace, byt by uréité bylo mozné
tézit i z praci popisujicich vyvoj Vlasimi i pted rokem 1945. Snaze sousttedit se pouze na
podchyceni kulturniho déni a obecného zazemi spolkt uréité rozumim, i kdyz pravé dil¢im
zuzenim zavéru se autoréin pocin jednim dechem ftadi ke stovkam podobné ladénych
regionalnich praci popisujicich na ur¢itém tématu ,,jak to tenkrat bylo*. Vzhledem k tomu, ze
autorka caste¢né prekryva s dilem Ivany Preislerové popisujici déjiny Vlasimi v souhrnném
pojeti a perspektivé 20. stoleti, je to dilem krok pochopitelny. Piesto si nedopustim vyjadfit
ptekvapeni nad tim, Ze zde neni alespoil zminéna ramcova inspirace dilem mistniho patriota
Z ne az zas tak vzdalenych Oubénic — Josefa Petrané — jehoz dila patii dle mého soudu do
vykladni skiin¢ modernich a soudobych regionalnich déjin. Domnivam se, ze vysledny soubor
plni Gcely, pro néz si jej autorka vybrala — tj. utvofit faktograficky a interpretaéni ramec pro
dalsi psani.

Co do pramenné zakladny autorka téZi ze svych dlouhodobych navstév a konzultaci ve
Statnim okresnim archivu v BeneSové, ktery ji poskytl fadu dostupnych materialti a dale pak
se opira o fondy ulozené ve vlas§imském muzeu. Vedle nékterych internetovych zdrojii se pak
autorka opira také o nékteré oraln€historické rozhovory (dva z nich natocila sama) a také o
dokumentarni pofad zprodukce CT vazany na osudy jedné z mistnich osobnosti. Ze
samotného vyCtu pramend je jasné, Ze asi ani samotna autorka nebyla s heuristickou praci
zcela spokojena (a to ne upln¢ vlastni vinou) a proto bych ji chtél polozit otazku, jaké typy
prament — pokud by byly k dispozici — by se ji pro prohloubeni badani jesté¢ hodily, resp.
zdali je mozné jesté né&jaké dalsi archivni prameny (¢i dobovy tisk) dohledat? I kdyz se
autorka snaZi rozdily mezi prameny charakterizovat v ptisluSné casti prace, ptresto bych chtél
do diskuze polozit otazku, jakym zptisobem se snazila pracovat s oralni historii, jakym klicem
a postupem se nakonec dopracovala k oném dvéma naratorim a kone¢né s jakym cilem s nimi
natocila zminované rozhovory?

Vlastni obsah je do zna¢né miry korespondujici se zadanim prace, byt’ je patrné, Ze
autorka se, pokud ji pro pramennd zdkladna umoziiuje, soustied’'uje predev§im na mapovani
¢innosti tzv. obcanskych (stfedostavovskych) spolkd. Zcela mimo jeji pozornost tak zistava
¢innost organizaci tzv. délnickych (odborovych), mladeznickych apod. Muj dotaz proto
smetfuje k tomu, zdali je vitbec mozné Cinnost téchto organizaci v historické rovin¢ sledovat a
jakym zpisobem se vu¢i nim ¢innost pojednavanych ,,obcanskych® spolkii vymezovala?



Samotny popis vyzna¢nych udalosti, ¢innosti a téZ osobnosti je podan s velkou peclivosti a
nekdy az minuciozni snahou o co nejhlubsi vhled, nicméné nezasvéceny ctenaf, ktery nema
k regionu takovy vztah, jako autorka, se bude citit ponékud zmateny a zklamany. Co diskuze
bych opét chtél polozit otazku, do jaké miry posunuly autor¢ino badani ziskané rozhovory a
jakym zplsobem poznatky z nich ziskané zaclenila do kontextu prace? Z historického
pohledu bych chtél pak polozit otazku, jak se zménil charakter ¢innosti spolkd a jejich misto
ve vefejném prostoru mesta Vlasimi po roce 19897

Po formalni strance je prace sepsana na relativné uspokojivé urovni a neshledavam zde
vétSich nesrovnalosti.

Diplomovou praci povazuji i pres vyse uvedené nedostatky za poctivé a kricek po
kriicku vybadané a nakonec i sepsané dilo, které v mistnim méfitku urCité¢ najde své Ctenare.
Doporucuji ji proto k obhajobé a v piipadé velmi kvalitni obhajoby ji navrhuji hodnoceni
znamkou 2 (velmi dobfe).
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