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Abstrakt

Tématem této bakalarské prace je analyza baroknich motivlii v ¢eské moderni
poezii, konkrétné¢ v dilech Magorovy labuti pisné (I. M. lJirous), Noci, po nichz
neprichazi rano (J. H. Krchovsky) a Tanec smrti aneb Jeste Pambu neumrel (K.
Siktanc). Uvodni &ast prace se zabyva teoretickym vymezenim baroknich motivii a
barokni formy, interpretacni ¢ast se pak vénuje odrazu téchto baroknich motivli a témat
v danych dilech, jejich vyznamu pro poetiky danych dél a vzajemnému porovnani

téchto motivi v jednotlivych dilech.

Abstract

The theme of this bachelor thesis is the analysis of baroque motifs in modern
Czech poetry, namely in works Magorovy labuti pisne (I. M. Jirous), Noci, po nichz
neprichazi rano (J. H. Krchovsky) and Tanec smrti aneb Jeste Pambu neumrel (K.
Siktanc). The first part of this bachelor thesis deals with theoretical specification of
baroque motifs and baroque form, the interpretative part deals with reflection of these
baroque motifs and themes in given works, their importance for poetics of these works

and comparison these motifs in particular works.
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Uvod

V bakalatské praci se budeme zabyvat baroknimi motivy v ¢eské poezii druhé
poloviny dvacatého stoleti, a to konkrétné v dilech Magorovy labuti pisné 1. M. Jirouse,
Noci, po nichz neprichazi rano J. H. Krchovského a Tanec smrti aneb Jesté Pambu
neumrel K. Siktance. Hlavnim cilem bude najit ,,0zvény* baroka v téchto sbirkich a
vzajemn¢ je porovnat.

Baroko jako umélecky sloh zacalo byt hloub&ji zkoumano ke konci
devatenactého a na pocatku dvacatého stoleti. Do této doby jsou také kladeny prvni
diive — v Ceské literatuie naptiklad uz u Machy v ramci romantismu). Mezi dvacatym
stoleti a dobou barokni (tj. 17. a 18. stoletim) jsou potom nalézany jisté historické
podobnosti. Prvni a druha svétova valka jsou pak napfiklad Gadamerem' oznaovany
jako ,tricetileta valka 20. stoleti®.

Ptestoze takovéto srovnani je nadsazené, je ziejmé, ze jisté paralely (napft. kruté
valky, vysoka emigrace atd.) je mozné mezi témito dvéma epochami vidét. Tyto
podobnosti pak jisté pasobily na celkové klima obou obdobi, na jejich ,,zivotni pocit®,
ktery se pak odréazi prave v literature.

Sbirky, kterymi se zabyvame, jsou sbirkami, jejichz ptvodni verze nebyly
vytiStény oficidlné, ale byly vydany v samizdatu. Dva ze tfi autorti byli navic autory
undergroundovymi, vyhraiiujicimi se vi¢i vlddnoucimu rezimu. V téchto faktech
nachdzime pravé onu historickou paralelu mezi ¢eskymi disidenty v druhé poloving
dvacéatého stoleti a ,disidenty* doby barokni, doby rekatolizace, ptedstavované
pfedev§im ceskymi bratry, jejichz tiskarny mizeme v jistém sméru povazZovat za
pfedchiidce samizdatu.

V prvni kapitole se pokusime definovat barokni motivy a predesttit, jak se
baroko projevuje v literatufe po strance obsahové i formalni. Pfi ur¢ovéni téchto motivi
vychazime z teoretickych literarné (umélecko) védnych studii.

V dalSich kapitolach pak ptistupujeme k hledani baroka v konkrétnich sbirkach,
interpretaci jeho vyznamu a nastinéni toho, jak funguje v ramci poetik téchto dél

Na zavér porovname funkci baroknich motivi v jednotlivych dilech mezi sebou.

! Vojvodik, J.: Télo: krize jeho reprezentace v uméni 19. a 20. stoleti, in Slovo a smysl 1,2004, ¢. 1, s 316.
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1. Baroko

V této kapitole se pokusime vymezit motivy, které jsou charakteristické pro
barokni zivotni pocit a které tento pocit odrazeji v uméni, pfedevSim v literatufe.

Budeme se také vénovat barokni formé.
1.1 Barokni motivy

1.1.1 Zapaseni dvou protikladnych sil

Jednim ze zakladnich témat, se kterymi se v baroku setkavame, je stfet dvou
protichidnych sil, stiet boha a ¢lovéka, dobra a zla, viry a pochybnosti, duse a téla.
,Barok je dualisticky: stoji na velikém otfesu, na sope¢né pude zivotné krise, je v ném
vnitini pojmovy svar: na jedné strané pfitakdvani zivotu a ptirod€, zizen poznani i
pozitkii z n&ho, na druhé strané popirani Zivota, Gité€k od ného, askése...

Pro baroko je charakteristicky svar dvou moci — pozemské a nadpozemské.
Nadpozemska sila se Casto projevuje jako bozi sila, bozi zasah. Z dne$niho pohledu
mnohdy az nepfiméfené upinani se k Bohu je pro baroko typické. Zden€k Kalista o
tomto problému piSe: ,,...souCasnici veliké valky chtéji pfimo postihnouti pfitomnost
bozi v tomto svété, postihnouti ji viditelné, zachytiti se ruky bozi jako jediného pevného
bodu v zlych asech...*’ Mizeme tedy Fici, ze Bih, vira, Absolutno je pro barokniho
Clovéka tou nejvysSsi hodnotou. Zaroven ovSem pocituje svoji ukotvenost v
pozemském, pomijivém svété — Josef VaSica tento princip nazyva “barokni antithes[i],

spinajici nebe se zemi‘.*

2 Salda, F., X.: O literdrnim baroku cizim i domdcim, in Saldiv zépisnik VIIL., Praha, Cesky spisovatel
1994, s. 105.

3 Kalista, Z.: Ceské baroko, Praha, Primyslova tiskarna 1941, s.18.

4 Vasica, J.: Ceské literdrni baroko, Praha, Atlantis 1995, s. 12.

7



1.1.2 Dynamika a pohyb

Pravé onen stiet protikladl, boj dvou sil je tim, z ¢eho prameni dalSi prvek
charakteristicky pro barokni zivotni pocit — dynami¢nost. Pohyb je tim, co odliSuje
baroko od jinych slohil — vzpomeinime na zvinény plast’ soch, ktery se pro pozorovatele
stava piiznakem barokniho stylu. Jiz F. X. Salda upozoriioval na skute¢nost, Ze
dynamika je jednim z podstatnych prvki barokniho uméni: ,,Je to pohyb pro pohyb,
spéni bez cile a bez zavéru, pouhé vinéni. Proto v baroku neni vyvoje — stale se
antiteticky vedle sebe klade vyboj proti vyboji, vykiik proti vykiiku, afekt proti afektu.
Cisté uméni diskontinuity!“ *

Barokni pohyb vychazi z touhy ¢loveka dostat se vys, z neustalého sméfovani
vzhiru, k Bohu, k transcendentnu. AvSak Bih je v tomto svété nedosazitelny, ¢imz se
tento vzmach stavda nekonecnym a touha po vysSich sférach neuspokojitelnou: ,,V
baroku je pohyb jedinou pravou skutecnosti, klid je zdanim z mylného vidéni, zastavka
je ne hledanym definitivnim stavem, ale pouhou okolnosti a ndhodnosti pohybu, a

forma, pevny tvar, je nanejvys umélou momentkou pohybu*.°

1.1.3 Poznani Boha skrze tento svét, smyslovost a
télesnost

Jako charakteristika barokniho uméni je ¢asto uvadéna teze, kterou formuloval
Zdengk Kalista ve své knize Ceské baroko, poprvé vydané v roce 1941, teze popisujici
zékladni barokni zivotni pocit jako ,pocit pfiblizeni se Bohu skrz tento svét“.’
Zakladem této myslenky je (jiz vySe formulovand) piedstava o existenci dvou svétl —
pozemského a bozského, ptiCemz onen bozsky svét je mozno vnimat pouze skrze jeho
,,odraz® v tomto svete.

K tomuto pozndni transcendentniho, nadpozemského, pak baroko pfistupuje

skrze vyraznou smyslovost, télesnost — ,zvySeny sensualism, Zivotnd kypivost a

’ Salda, F., X.: O literdrnim baroku cizim i domdcim, in Saldivv zapisnik VIIL, Praha, Cesky spisovatel
1994, s. 169.

6 Cem}'f, V.: O basnickém baroku, Praha, Orbis 1937, s. 82-3.

" Kalista, Z.: Ceské baroko, Praha, Primyslova tiskdrna v Praze 1941, s. 9.
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véasnivost“.® Tato touha po hmatatelném a smyslovém se odrazi napi. v Komenského

pozadavku po nazornosti udeni, ale také v extazich Terézie z Avily, zde se jedna o snahu
splynout s Bohem, ,podrobit mu beze zbytku svou télesnost a skrze ni dojit jeho
poznani, plného a podstatného*.’ Kalista v souvislosti s Rembrandtovym obrazem
Porazka upozoriuje na barokni ,,tizi hmoty, méfenou duchovné, tj. jak se obrazi v dusi
umélcove, jak se mu jevi v jeho vnitinim zZivoté. [...] Snad bychom i misto o tize hmoty
mohli hovofit o hriize hmoty*."

Posedlost hmotou se pak v nékterych aspektech projevuje jako ryzi naturalismus,
ve kterém ,,pozdéjsi barok stavél silné do poptedi ukrutnost a désivost; ukrutnost jako

stimulans smyslového pozitku."

1.1.4 Kult smrti

DalSim fenoménem, kterého se barokni kultura zmocnuje, je smrt a vSe, co s ni
souvisi. Je tu patrna az jakasi fascinace smrti, jeji vzyvani: ,,Smrt neni uz piijimana
baroknim ¢lovékem s onim udésem, s jakym pfijimal ji ¢lovék renesan¢ni. SpiS s
usmévem zii barokni hrdinové, pfemozitelé jeji v ustavicném boji Zivota ji vsttic. Ba —
smrt muéednické byla dokonce jistym véabidlem...*. "

Uctivani smrti a jeji neustdlé zpfitomnovani v uméni vychdzi z historickych
skutecnosti — barokni ¢lovék byl nucen se smrti pocitat jako s kazdodenni zalezitosti —
baroko je dobou tficetileté valky, morové epidemie, inkvizice apod.

Neméné podstatnou pfi¢inou tohoto uvazovani, je predstava smrti jako brany
mezi onémi dvéma svéty, jako brany mezi piitomnosti a vécnosti, mezi prostorovosti a
nekone¢nem, jako brany, kterd otevira cestu k Bohu: ,,Barokni ¢lovek vystihl rozpornost
a nebezpeci, do kterého jej uvadi kult Smrti, tj. jeho pfili§ hluboké zahledéni do jejich
problémi, a absolutnich hodnot v jeji oblasti vznikajicich a obracejicich se k hodnot¢,

resp. k existenci stejné absolutni jako Nic, Nekone¢no a VE&&nost — k Bohu*. "

¥ Qalda, F., X.: O literdrnim baroku cizim i domdcim, in Saldivv zapisnik VIIL, Praha, Cesky spisovatel
1994, s. 105.

’ Kalista, Z.: Tvar baroka, Praha, Garamond 2005, s. 37.

' Tamtéz, s. 25.

" Qalda, F., X.: O literdrnim baroku cizim i domdcim, in Saldiiv zapisnik VIIL, Praha, Cesky spisovatel
1994, s. 122.

12 Kalista, Z.: Ceské baroko, Praha, Primyslova tiskarna v Praze 1941, s. 35.

Y Kalista, Z.: Tvar baroka, Praha, Garamond 2005, s. 66-67.
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1.1.5 Neskute¢nost tohoto svéta

Vsudypiitomnost smrti vedla barokniho ¢loveka k vnimani pozemského svéta
jako divadla, jako zrcadla onoho opravdového, nadpozemského svéta, pripominajici
odraz v platonovské jeskyni. Svétsky Zivot je zpochybnén a zrelativizovan jedinou
opravdovou jistotou — smrti, kterd otevird dvefe k dokonalosti a vykupuje z vézeni
tohoto Zivota: ,,Béda, jak je Zivot dlouhy! / Jaké kruté vyhnanstvi! / V zalafi ma duse
dli, / kde zi'i svétla odlesk pouhy*."

Pravé kvili tomu, Ze barokni cloveék zaziva jakousi permanentni existencidlni
uzkost, stdva se Buh dlici mimo tento nejisty a neskute¢ny svét nejvyssi hodnotou. Na
jedné stran¢ jistota v Bohu, na druh¢ stran¢ dojem snovosti a nerealnosti pozemského je
tim, co ¢ini tragicky barokni Zivotni pocit ptijatelnéjsim: ,,V baroku rozsifena piedstava
neautenticnosti a neskuteCnosti pozemského Zivota vezdej$i svét radikalné

znehodnocuje, ale na druhé strané d€la jeho negativitu snesitelnou®. "

1.1.6 Nevyslovitelnost a ml¢eni

Neméné nosnym baroknim motivem, ktery byva casto tematizovan, je mlceni a
nevyslovitelnost. Vzpomenme na naSeho svétce Jana z Nepomuku uctivaného v barokni
dobé, ktery byl umucen, a v kone¢ném disledku i svatofecen, piedev§im proto, Ze
mlcel. Problém mlceni v baroku byva Casto spojen s extazi, s tak hlubokym prozitkem,
ktery uZ je béznym jazykem nesdélitelny (srovn. Terézie z Avily).

Pocit nevyslovitelnosti v baroku vede ke snaze vyjadiit mySlenku jinak nez racionalné,
k pottebé co nejvetsi smyslovosti poezie, kterd se snazi zapojit nasi predstavivost.
Barokni basnik je pak nucen, aby ,,hledal zptisoby, jak sugerovat to, co se necitil mocen

vyslovit“.'°

1.1.7 Skrytost a ambivalence

V posledni dobé se barokni motivikou zabyval literarni historik Josef Vojvodik.

Ve své knize Povrch, skrytost, ambivalence nachazi pojitka mezi poetikou manyrismu,

1 Cerny, V.: Kéz ho#i popel miij, Praha, Mlada fronta 1967, s. 10.
15 Vojvodik, J.: Povreh, skrytost, ambivalence, Praha, Argo 2008, s. 73.
' Cerny, V.: A2 do predsiné nebes, Praha, Mlad4 fronta 1996, s. 98
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baroka a avantgardy. Pracuje s teorii antikanonickych slohti — sloht, které stoji v
protikladu ke klasickym slohiim. Do antikdnonu je zahrnuto pravé baroko, ale i
manyrismus, romantismus a ve dvacatem stoleti potom na tyto slohy navazuje
avantgarda.
Vojvodik upozoriiuje na problém skrytosti a zahalenosti pravé podstaty véci: ,,Je to
fenomén povrchu, obalu, tkaniva, zdvoje, textilie a textovosti, masky, draperie, ,klze",
které hali podstatu, substanci, dimenzi hloubky, nitro.“!” Dimenze hloubky a povrchu se
pak neustale prostupuji, vytvarejice ,,barokni zdhyby, faseni“. Baroko Vojvodik vnima
ve shodé¢ s teorii Gillese Deleuze jako ,,svét o dvou poschodich®, kterd na sobé zaviseji,
ale presto jsou rozdélené ,na vnéj$i a vnitini svét, svet téla a svét duse, povrchu a
hloubky*.'®

Barokni svét je pak ur¢ovan dvéma ambivalentnimi tendencemi: ,.klesdnim do
hloubky a tihnutim nahoru“." Antiteti¢nost a predstava ,,dvojlomnosti“ baroka jsou
spattovany 1 v dalSich aspektech: v tizi tohoto svéta a nehmotnosti svéta
transcendentniho, pfedstavuje je také ,,ambivalence symetrie a asymetrie, hloubky a

povrchu, plasti¢nosti a plo§nosti...“.*°

1.2 Barokni forma

Baroko z hlediska vyrazovych prosttedkli vychazi z renesance, typické
renesanni formy ovSem rozruSuje svym tihnutim k zdlraznovani dualistického
zivotniho principu a snahou o pohyb vzhtiru.

Touhou barokniho umélce je predevsSim citové zasahnout recipienta, ptsobit na jeho
emoce a smysly. ,,Metodou tu je nahlé oslnéni, nahly obrat a zvrat v dusi, provazeny
gestem izasu a désu“.”!

Tato tendence ,,a movere* je uskutecovana prostrednictvim nového pohledu na
véci, ktery by rusky formalismus nazval snahou o ,,0zv1astnéni: ,,Umélce baroka [...]

chrakterizuje moderni, velmi silné¢ védomi uméleckosti také ve smyslu zasadniho

zpochybnéni, ,,0zvlastnéni“ (smyslové vnimatelné skuteCnosti) uméleckymi

" Vojvodik, I.: Povrch, skrytost, ambivalence, Praha, Argo 2008, s. 76.
'8 Tamtéz, s. 94.

' Tamtéz, s. 94.

» Tamtéz, s. 43.

' Rotrekl, Z.: Barokni fenomén v soucasnosti, Praha, Torst 1995, s. 125,
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prostiedky*.

Toto pojeti umeni se Casto projevuje v potiebé ,zvécnovat® umélecké dilo:
,»-..basell md byt vnimana jako artefakt ve smyslu promény textu ve vizudlni nebo
akusticky objekt*. **

Dulezitym tviré¢im zdmérem baroknich autorii je vzdélavani Ctenare: ,,projevem
erudice jest [...] silny prvek mythologicky, nejriznéjsi se v basni uplatilujici: narazkou,
metaforou, personifikaci, perifrazi“.** S tim také souvisi i jeden ze sméri $panélské
barokni literatury — konceptismus. Tzv. concetto je charakteristické ,,hleddnim a tvorbou
myslenky jemné, vyrazné a vtipné, jejiz btitké vypointovani d¢je se pravidelné slozitou
metaforou, dimyslnym dvojsmyslem nebo piimo krkolomnou hadankou.*. *

Véclav Cerny upozorfiuje na lexikalni zvlastnosti barokni literatury —
frekvetnovangj$imi se dle n¢ho stavaji neologismy, latinismy a lexikdlni poetismy.
Barokni syntax podle Cerného pracuje piedeviim se snahou striktng rozliit basnicky
jazyk a lidovou mluvu. Bésnicky jazyk pak mnohdy ve své snaze o velkolepost plisobi
az neptirozeng: ,,Predmét, a Casto nekolikery, v cele véty pted slovesem a podmétem,
podmét az na jejim konci, ptivlastek odtrzeny od svého substantiva, vynechavani ¢lenu,
vlnivé délka periody, pfetizeni vétnymi vsuvkami, to jsou ukazky nasilné, jehoz se —
nejcasté&ji po latinském vzoru — dopousti na své matefsting barokni basnik...**

Mezi zakladni tropy pouZivané barokni literaturou Vaclav Cerny fadi basnické
ptirovnani, metaforu, hyperbolu, perifrazi, basnickou zkratku a antitezi. Podle Zdenka
Rotrekla mizeme rozliSovat dvoji barokni metaforu — rozvinutou a zkratkovitou:
,Zkratkovitou metaforu barokni bych nazval genitivni. Je tvofena neshodnym
ptivlastkem, dvéma substantivy, jejichz genitivni spojeni zna¢i zkratku konkrétna s
abstraktnem, smyslovosti a supranaturalnosti: ,hndj htichti, ,smrad chlipnosti’, ,pravdy
stin, ,kosti zavory’, ,pevnost hlubokosti‘ (Bedfich Bridel), ,d’dbliv hluk*, ,slunce
spravedlnosti‘ (Steyer), kalich smrti‘, ,otec svétel* (Tfanovsky), ,hrdlo smrti®
(Komensky) atd.*?’

Rozvinutd metafora pak koresponduje s baroknim tihnutim k piebujelosti:

2 Vojvodik, J.: Povrch, skrytost, ambivalence, Praha, Argo 2008, s. 75.
3 TamtéZ, s. 75.

2 Cerny, V.: O bdsnickém baroku, Praha, Orbis, 1937, s. 119.

» Tamtéz, s. 120.

* Tamtéz, s. 117.

7 Rotrekl, Z.: Barokni fenomén v soucasnosti, Praha, Torst 1995, s.118.
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,Barokni poesie, zvlasté pozdni a padkova, si pfimo libovala v basnich, jez nebyly le¢
fadou metafor a obrazli, tryskajicich z ohniska jediné predstavy a zndsiliujicich ji
jakymsi ,obrazovym S§ilenstvim‘, nebo ,metaforickou kieci‘, aby vydala vSechnu svou
moznou krasu®.”®

Barokni touhu po absolutnu v roviné formdalni ztélesiiuje hyperbola, casto
pouzivanym typem tropu byla také perifraze: ,Perifrasi barokni poezie milovala,
uvadejic rada pevné, ztrnulé jméno véci do pohybu véty slovesné nebo naznacujic
alespoi u¢inek, to jest mozné plisobeni, mozny d&j, vyvolavany opisovanou véci®.”

Kontrastné k ptebujelé barokni metafofe baroko Casto uzivd i kouzla pomlky,
basnické zkratky, souvisejici s jiz diive zminénym baroknim pocitem nevyslovitelnosti.
Josef Vojvodik® piSe v této souvislosti o apoziopezi, elipse, exklamatiu, katachrézi a
hyperbole a tuto tendenci vysvétluje praveé snahou o naruseni bézného syzetu, coz ma za
nasledek vytvotfeni onoho dojmu nesd¢litelnosti.

Antiteze, trop, ktery ma svij pavod v gotice, odpovida z figur asi nejlépe
barokni touze po smifovani protiklada: ,,Baroko samo je ustavicné premahani antitez:
nebyti — byti, zlo — dobro, hiich — milost bozi, peklo — nebe, t€lo — nebe, nenavist —

laska, Zivot-v&¢nost, fe¢ uzitkova — fe¢ basnicka, atd.«.*'

% Cerny, V.: O bdsnickém baroku, Praha, Orbis 1937, s. 127.

¥ Tamtéz, s. 130.

** Vojvodik, I.: Povrch, skrytost, ambivalence, Praha, Argo 2008, s. 17.
' Cerny, V.: O bdsnickém baroku, Praha, Orbis 1937, s. 132-3.
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2. Ivan Martin Jirous

2.1 Ivan Martin Jirous a kontext jeho tvorby

Ivan Martin Jirous zac¢ind do ceského kulturniho déni pronikat béhem svych
studii d¢jin uméni na FF UK, kdy pasobi zejména jako c¢len umélecké skupiny
Krizovnicka skola cistého humoru bez vtipu. Na konci Sedesatych let pak Jirousovo
jméno zaslechneme ve spojitosti s piisobenim rockové skupiny The Primitives Group, a
predevsim spolu se jménem kapely The Plastic People of the Universe.

Jako literarni tvlirce — basnik se Jirous zacina profilovat az v roce 1975, a to
svym debutem Magoruv ranni zpév. Jiz v této sbirce se projevuji tendence
charakteristické i pro Jirousovu pozdgjsi tvorbu — snaha o vtipnou, vystiznou pointu,
velmi Casto zalozenou na jazykové hie: ,,Chiliasta / chlasta® (Jirous 1998: 19), hojné
vyuzivani vulgarismi v neobvyklych kontextech: ,,K 30. vyroci / str¢im prsty do picy*
(Jirous 1998: 20), zabydlenost textu proprii. ,,[J]iz efemeridy debutu Magoriv ranni
zpév svédci o Jirousoveé schopnosti evokovat pritomny okamzik prostfednictvim slov ¢i
slovnich spojeni piistizenych v choulostivém stadiu zrodu‘.*

Hravosti a spojovanim motivii zdanlivé spolu nesouvisejicich Jirous navazoval
na prvni vinu Ceského undergroundu pisobici v padesatych letech, piedstavovanou
predevsim Egonem Bondym a Ivem Vodsed’dlkem a na jejich projekt trapné poezie a
totalniho realismu.

Spolu s dalsi sbirkou — Magorovou karabickou (1979) — se do Jirousovy poezie

dostavaji dvé témata, ktera jeho tvorbu vyznaéné ovlivnila — jednd se o tematiku

vvvvvv

v v

Risi spis / mozna Ze z Valdic jesté bliz / je k Bohu neZli z Ostrova“ (Jirous 1998: 43).

V lJirousovych sbirkach je patrna jista zizen po komutikaci. Naptiklad v Mladi
nevykoureném (1980) a Magorovu boragu (1980) nalezneme spoustu zvolacich vét,
osloveni a otazek, které se obraci ke konkrétnim jedinctim z Jirousova okoli.

V Magorove boragu se objevuji také motivy, které¢ Jirous vyuziva i v dalSich

*2 Vajchr, M.: Magoriiv tah, in VyloZené knihy, Revolver revue, Praha 2007, s. 154.
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sbirkach (d’abel, sarancata, and€lé atd.)”. ,,Rozhodnym gestem Magorova boraga je to,
ze zde za kompozi¢ni a vyznamovou soudrznost basni pocina rucit v daleko vyraznéjsi
mife nez v predchozich sbirkach lyricky subjekt, ktery zadrhuje smyckami reflexe
tkanivo obraznych pojmenovani*.*

Poezie plsobi svou zdanlivou naivitou, u které se zda, Ze vychazi z tradice
poetismu a jeho snahy divat se na svét détskyma ocima. Tato optimistickd forma ovSem
Casto vytvari kontrast k tragi¢nosti obsahu, prosycené¢ho existencidlnimi otdzkami: ,,A
jak nam pokracuje jaro // Z Petrt jesté sedi / Petr UhL / Hani¢ka sama v ploté kul*
(Jirous 1998: 239).

Dalsim aspektem, kterym se Jirousova poetika vyznacuje, jsou propracované
metafory a personifikace, Casté je i synestetické spojovani vyznami: ,,Sotva se
dokoncila noc, / zacalo staveni svitat, / rozsvitilo se svétlo, / vylezla ze zdsuvky denni
miira // A kostel sv. Vita kokrhal* (Jirous 1998: 300). Objevuji se i ndznaky makaronské

poezie: ,,Na Smichové je haven / tam bude moje nebe / na Smichové je haven / Heaven*

(Jirous 1998: 277).

2.2 Poetika Magorovych labutich pisni

Magorovy labuti pisné charakterizuje jiz jejich samotny nazev — spojeni adjektiv
,2Magorovy“ a ,labuti“, které piisobi svym zplisobem oxymordénné. Labuti piseit
oznacuje posledni zpév pred smrti, vytvaii tedy dojem cehosi vzneseného a tragického.
To je zpochybnéno pravé onou kombinaci se slovem ,,Magorovy*“ — toto slovo se
vztahuje nejen k autorové alteregu, ale také k charakteru této poezie. Autor se svou
tvorbou stavi do pozice blazna, ktery hledi na svét naivnima o€ima, a stavi vedle sebe
zdanlivé nesluditelné skute¢nosti.

Dulezitym aspektem Magorovych labutich pisni je diiraz na konkrétno, ktery je
ve sbirce uskuteciiovan skrze ndpadné uzivani proprii, a to jak antroponym, tak
toponym. Co se tyce postav vyskytujicich se ve sbirce, miizeme je rozd¢lit do nekolika
skupin: Jirousovi nejblizsi, pfedev§im manzelka Juliana a dcery; pratelé z okruhu

skupiny Plastic people of the Universe a z undergroundu (Zaji¢ek, Vrata atd.); dale se

** Vajchr, M.: Magoriiv tah, inVylozené knihy, Revolver revue, Praha 2007, s. 155.

** Tamtéz, s. 155-6.

* Kromé samotného ndzvu je pozoruhodné také nadepsani knihy: ,,Jvan M. Jirous*, kde inicidla M. miize
mit dvoji vyznam — autorovo druhé jméno Martin nebo opét alterego Magor.
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jedna o autorovy soucasniky (prof. Cerny, Skvorecky, Hutka atd.). Cetné jsou také
rizné kulturni narazky: objevuji se rtzné historické postavy (Jan Hus, HasSek,
Komensky atd.), i postavy mytické (Marsyas, Panna Marie atd.). Zvlastni skupinu tvoii
literati, k jejichz osudu lyricky mluv¢i ptipodobiiuje své stradani: ,,ja citim se jak
MandelStam* (Jirous 1998: 373).

Snad nejcastéji se ovSem v textu vyskytuje postava, kterd je diky odlouceni
lyrického mluv¢iho od blizkych vézni Jirousovi v popisovanych chvilich nejblizsi —
Biih: ,Frantiska jest¢ mavala mi / ted’ uz jsme zase s Bohem sami“ (Jirous 1998: 383).
Biih je tu pfivolavan, oslovovan v kratké modlitbé ¢i v blasfemickém vykiiku: ,,Vis ty,
Boze viilbec o mné, Zes m¢ zaviel v tomhle domé? (Jirous 1998: 321). Krom¢ Boha se
lyricky mluv¢i upina i k celé plejadé svétet (sv. Bruno, sv. Hugo atd.).

Dalsi konkrétni entitou ve sbirce jsou toponyma: na rozdil od postav se tu jedna
pfedevsim o mista nachdzejici se pravé v bezprostiednim okoli lyrického mluvc¢iho — ve
vézeni. Nachazime se tu tedy napt. v Kartouzich, v Klasterci nad Ohii, ve Strazi pod
Ralskem. Genius loci vézeni je v Magorovych labutich pisnich dvojiho typu — bud’ je
ptirovnavano k peklu: ,,Kartouzy podobné infernu® (Jirous 1998: 395) nebo k sakralnim
mistim, ve kterych se basnik stylizuje do role mnicha: ,,Na Mirové jsem makal
v kapli. / Kdyz ted’ po ¢tvrty mé lapli, / Soupli mé d¢lat do kostela / a v klastete je moje
cela® (Jirous 1998: 322).

Toponyma se také vyskytuji spolu s vlastnimi jmény osobnimi, vézenl Jirous si
predstavuje, kde se nejspiS$ nachazi jeho ptatelé a znami: # druzi na Dobrisi, Vrata v
Pratru, Kardsek ve Svycarsku. Tim je opét o néco posilena konkrétni slozka ve sbirce,
coz vytvari jesté vétsi dojem autenticnosti. Kromé toho mé tato nasycenost konkréty i
jinou funkci — Ctendfi, alesponi trochu znalému kulturniho kontextu Jirousovy tvorby, se
ztraci hranice mezi redlnym autorem a lyrickym mluvéim, ktery se stylizuje jako vézen
Jirous.

Kromé ,komunikace® s riznymi postavami a misty se Magorovy labuti pisné
také vztahuji k jinym dilim ceské i svetové literatury. Jiz jsme se zminili o odkazech k
jinym véznénym literatim: ,,V té kratké chvili usinani / nez spanek padnul na vicka /
vzpomnél jsem na Jana Zahradnicka / co musel mild snést* (Jirous 1998: 410). Takto
svilj udél Jirous srovnava jak s basniky uvéznénymi komunistickym rezimem (zminény

Zahradnicek, Kalandra,...), tak s literaty z jinych dob (Villon, Wilde).
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Celym textem se prolinaji intertextualni narazky na dila Jirousovych soucasnikii
(,Mam tomu rozumét jako vzkazu / ze jsem tu uviz v kremelském mrazu?* (Jirous
1998: 455)) 1 autorii starSich (,,K narozenindm dal mi nakladatel / dfevénou lzici...*
(Jirous 1998: 397)). V parafrazich se ozyvaji rizné historické osobnosti a filozofové:
,,nade mnou nebe / ve mn¢ hiich* (Jirous 1998: 356).

Avsak dilem, ke kterému sbirka nejCastéji odkazuje, je Bible. Krom& zminéného
obraceni se basnika k Bohu, je ndm Bible pfipomindna aluzemi na biblické ptibchy:
,Jako by moje rodna zem / byla nestastnym JonaSem / v utrobach kytovce* (Jirous
1998: 479).

Skrze prvky, které vytvareji zdani formalni nedokonalosti, je ndm pfipomenuta
Jirousova névaznost na koncept totalniho realismu a trapné poezie Egona Bondyho a
Ivo Vodsed’alka. Jirous se nebrani uzivat vyrazy z obecné (pieliz), hovorové cestiny
(okukuje) apod. V kontrastu k témto jazykovym prostitedkiim niz$i formy jsou zde
uzivany vyrazy knizni a basnické, Casté jsou také slova ciziho plivodu, nejcastéji
prevzaté z latiny, ale i celé latinské verSe vytvarejici makaronskou poezii: ,,Rorate coeli
desuper, povétii svézi bez ptiSer...“ (Jirous 1998: 433).

Formélni nedokonalost se v Magorovych labutich pisnich projevuje také v
rymech, které Casto klopytaji, jsou nelibozvucné. Objevuji se tu — jak na to upozoriiuje
napt. Jifi Travnicek — pfedevS§im dva typy rymi: gramaticky (rouhat — krouhat) a rym
pfipominajici asonance (véSel — vesel). Oba typy rymu plisobi svou prostotou, naivni
jednoduchosti, misty i jakousi formélni nedokonalosti: ,,...primitivnost téchto postupt, v
celku sbirky podporovand i jejich neproménlivosti, soucasné ,zplebejstuje‘ vSechny
Jirousovy artistni a intelektudlni okruhy. Syntaktickd a rymovand jednoduchost a bohata
hra parafrazi se tak v Magorovych labutich pisnich vzajemné ,komentuji“ a tim
vyptahujice se ze svych vyznamovych drah a zavedenych souvislosti, jedna druhou
osvezuji«.*

Kromé nelibozvucnosti ryml je Casto Jirousem vyuzivana také kakofonie v
hlaskové vystavbe: ,, Tipyti se slunce na ostfi. / Tipyti se slzy na fasach vas tii.* (Jirous
1998: 415). Témito ,znepfistupiiujicimi“ aspekty se Jirous fadi nejen mezi
nasledovatele Bondyho a Vodsed’alka, ale také mezi basniky ¢eského undergroundu, pro

néz je snaha o nelibozvucnost, az drasavost versu typicka.

* Travnicek, 1.: Bésy a stesky kajicnikovy, in Poezie posledni moznosti, Torst, Praha 1996, s. 192.
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2.3 Barokni motivy v Magorovych labutich pisnich

Magorovy labuti pisné se ve shodé s baroknim Zivotnim pocitem casto upinaji k
entité, kterou zaroven povazuji za jediny pevny bod tohoto svéta — k Bohu. Biih je tu
neustale oslovovan, basnik se k nému modli a vzyva jej v blasfemickém vyktiku: ,,0
Bondy! O Boze! O Jesu!“ (Jirous 1998: 497). Stejné tak jsou &asto piipominani riizni
svétci barokem oblibeni (Jan Nepomucky, Martin z Tours atd.). Jirous svymi
modlitbami také odkazuje ke kultu Panny Marie, ktery byva casto spojovan s barokni
zboznosti: ,,Poprosim vroucné Marii Pannu / at’ ochranuje Julianu...“ (Jirous 1998:
411). Tematizace modliteb ke svétclim ¢i samotnému Bohu ¢i jen upominka na jejich
osudy (,,leknu se zZe jak Vaviinci / svatému rost mi chystaji“ (Jirous 1998: 348)) je tim
zakladnim, diky ¢emu nadm Jirousovy verSe baroko zptitomni.

V souladu s barokem je nam ovSem také piedestiena Jirousova cesta k Bohu,
kdy jsou vSechny jistoty ztraceny, ¢lov€k se nachdzi uprostfed existencionalni krize (o
které jisté¢ v dobach tficetileté valky / v dobé normalizace nebylo nouze), a prave tam se
mu vychodiskem stadva vira v Boha. U Jirouse je pak tim, co ho ptiblizuje Bohu, pobyt
ve vézeni : ,,V nestésti se vzdycky hbité / vracim k religiozité...” (Jirous 1998: 329).
Biih je tu postaven do pozice jediné jistoty, jediné rozhodujici hodnoty v pomijivém
svéte nejistot: ,,Urcuji pobyt / jsou to bloudi / kde budu bydlet jenom Pan Buh /
nakonec rozsoudi“ (Jirous 1998: 377).

Okolni svét se jevi jako nestaly, neskutecny, az neredlny: ,,...t{imam autogenu
plamen. / Je to plamen pekla Pane?* (Jirous 1998: 328) Pozemsky svét piipodobnén ke
karnevalu je vniman jako cosi pomijivého, neskutecného: ,,K poslednimu se stroji reji /
kremelské masSkary Andreji* (Jirous 1998: 492). Pozemskost a tento hmatatelny svét v
kontextu désu a hrlzy, ptevazné vyvolané prostfedim vézeni, ale také pii upomenuti si
moralniho selhani vlastniho ¢i Upadku né€koho jiného, se nam zjevuje jako nejasné
bludiste, ve kterém se vézen Jirous sdm nemuiize vyznat.

Je to pravé Buh, kdo je casto tdzan na to, zda neni skute¢nost pouze fikci .
Lyricky mluv¢i se k Bohu upind jako k jediné bytosti, ktera je schopné posoudit, co je a
co neni sen: ,,Boze je teprv poledne / nebo pad na svét soumrak uz? Je bomba jenom
velky niz? / Posledni listi vitr rve / na dvote z hlochti nebo se / zelenaji poznovu? fekni

mi* (Jirous 1998: 329).
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Fikce a realita se neustdle misi v atomosféfe hrizy: ,,...V noci se zivé sny mi
zdaji / na dneSek s Julianou / mluvili jsme o emigraci / Rano pftijeli estébaci / a malem
dusi svou / dal jsem jim ke kremaci® (Jirous 1998: 342). Prosttedi vézeni se proménuje
v jiné svéty: bud’ v casti pekla a ocistce: ,,Malo je libezny / svét tady v predpekli...
(Jirous 1998: 360) nebo naopak v sakrdlni prostory, ve kterych je sdm lyricky mluvci
,komunismu mnich®. Hrliza uvéznéni je snesitelngjsi diky fantaziim transformujicim
skute¢nost v jinou realitu: ,,Zas pruty miizi na oknech / a ruce v pouta dané / to abych
aspoil v téchto zdech / sepjaté mél je Pane* (Jirous 1998: 430).

Barokni ambivalence se v Magorovych labutich pisnich projevuje skrze
stietavani se dvou protikladnych motivii — svétla a tmy (,,Ze zrcadla se loupe rtut’ /
svétlo v tmach ¢ekd na rano* (Jirous 1998: 341)), mrazu a horka (,,Mrazivy sever horky
jih* (Jirous 1998: 330)), vaznosti a smichu (,,Ptdm se T¢€, Pane, vazné zcela, / a¢ trochu
s potlaCenym smichem...*“ (Jirous 1998: 322)), zboznosti a hiichu (,,nade mnou nebe /
ve mné hiich® (Jirous 1998: 356)), Zivota a smrti (,,v Cechach kde suicidalng Ziji*)
apod.

Nejvice se ovSem snaha o piiblizeni protikladl projevuje v kontrastu, do kterého
je postaven lyricky mluvEi vézen Jirous, jako chybujici a hfi$nd lidska bytost, a Bih,
ktery je vS§emohouci, dokonaly a odpoustéjici. Jistota ,,malosti“ lyrického mluv¢iho —
stejn¢ jako vSech lidskych bytosti a vlastné i1 tohoto svéta — a velikosti Boha a
,kralovstvi nebeského* je tim, co tento svét znehodnocuje, €ini jej ne tak dilezitym, ale
zaroven vézni Jirousovi ulehCuje v jeho tézkosti. Je to praveé toto poznani, které tém, co
,Hurcuji pobyt® (Jirous 1998: 377) nebylo dano, diky kterému je Jirous ,,vys®, ,,ackoli
sedi[-] ptimo na dné* (Jirous 1998: 362).

Skrze tuto dvojpdlovost se dostavame ke konceptu dvojiho svéta a poznadni Boha
a ,,druhého* svéta skrze tento svét, jak ho popsal Kalista. ,Membrana raje” (Jirous
1998: 385) je vstupem do onoho druhého svéta, ktery spolu s Bohem poznavame skrze
télesnost (,,skryty je Buih jenz ¢ekd v hostiich / jesté ne krev v kalichu bilé vino...
(Jirous 1998: 438)). T¢lesnost a sexualita byvaji spojeny s onou (Kalistou také
zmifiovanou) ,hriizou hmoty*, dalo by se fici také hriizou hiichu: , Spatné se sklada
elegie / kdyZ kolem cucaji si pyje / a kazdy rym je na to chudy / popsat jak kouii si zde
udy...“ (Jirous 1998: 335), ale milostny akt je opét v kontrastu k hriznému dojmu z

ptedchozich versii vniman také s urcitou né¢hou a hiejivou vzpominkou na domov: ,,U
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Tel¢e v kupce sena / byla jsi moje Zena / vzpominat na to mél bych vklece / v dobé
senosece™ (Jirous 1998: 408).

Pti liceni télesnych prozitkli je ovSem vénovan vétsi prostor predevSim tém,
které jsou bolestné, mucivé: ,,Jako by rdousila mé krajta / kolik zde mame Fahrenheita“
(Jirous 1998: 358), uzkost se projevuje télesnou bolesti: ,,Ledové sviraji srdce kry*
(Jirous 1998: 370). T¢lesnost je prozivana pravé v pocitu tize tohoto svéta, kterd je
spiSe duSevnim projevem basnika, ale ¢asto je vnimana az fyzicky: ,Zmacknuty jak
snop pod poviislem / strnuly jako bych byl tiislem / celi¢ky prostoupen® (Jirous 1998:
338). Zhnuseni a dés jsou naturalisticky vyjadiené prave skrze télesné projevy: ,,Chut
nemam ani inspiraci / psat o tom nad ¢im tiSe zvracim® (Jirous 1998: 394).

V téchto motivech tclesnosti a v naturalistickych obrazech se nékdy také
projevuje — kontrastné k hriize hmoty — hriiza z prazdnoty: ,,Vykuchany jako prase / skvi
se tady kostel v base™ (Jirous 1998: 326). Tato prazdnota byva naplnéna ,,duchovnim*
obsahem, nepfitomnost hmoty je ztotoziiovana s onim ,,odhmotnénym®, vyssim svétem:
,Je ohen v srdci prazdnoty? / Jsi v prazdnoté to Boze Ty?* (Jirous 1998: 330). Prave
prazdnota, potazmo samota, je tim, co nakonec vézné Jirouse pfiblizuje Bohu a uvoliuje
mu prostor v jeho duchovnim rozjimani.

Déle tu nachazime i motivy ,,ztélesnéni* duse, psychické projevy jsou metaforou
ptipodobnény k télesnym: ,,Réno pfijeli estébaci / a malem dusi svou / dal jsem jim ke
kremaci® (Jirous 1998: 342). Vézen Jirous uvazuje, zda jde ranu duse 1éCit stejné jako
ranu na téle: ,,Sv. Martine, pfimluvée mocny, / tys libal rany malomocnych, / j4 mam
nemocnou dusi, vi§? / Zdali ji také zahojis?* (Jirous 1998: 429). T¢lo a télesnost je ale
také tim, co odrazi to, co je jinak skryto, tim, co nadm alegoricky v ndznacich
zptistupniuje dusi: ,,Nastésti neni vidét dusi / bohat¢ staci tvary usi* (Jirous 1998: 334).

V Magorovych labutich pisnich se kromé tendence prostupovani télesného a
duSevniho, uplatituje dale snaha o uchvaceni recipienta skrze smyslové prozitky, touha
Ctenafe zaujmout skrze vsugerovani hmatového, ¢ichového, zrakového ¢i sluchového
dojmu: ,,Z Ust véficich se para srdzi / a slova stydnou na vitrazi“ (Jirous 1998: 485).
Tento aspekt plsobi na recipienta nejsilnéji v basnich vyuzivajicich synestezie: ,,ma
svaty Hugo lucernu / umlkl plamen v ni* (Jirous 1998: 395).

Jirousova poezie je znacné expresivni. Pravé diky barvitému popisu vlastnich

prozitkli autor dochazi k pisobeni na city posluchace. Tato tendence pak pravé ptsobi
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jako ,,Je]mocionalizace prozivani svéta (a sebe sama) prostfednictvim uméni, vnimani
uméleckého dila jako ,machine a émouvoir “’’, kterou Vojvodik fadi mezi jednu ze
zakladnich tendenci manyrismu, baroka a avantgardy. Tato emocionalizace a
expresivita se projevuje neustalym vyjadfovanim pociti vézné Jirouse, ktery se taze:
,Jak dlouho Boze jesté¢ snesu / ze ziju v ustavicném stresu? (Jirous 1998: 317). Je
obklopen hrtizou a désem, ktery piekonava vztahovanim se ke svym blizkym, k Bohu a
svétclim, ale nékdy taky expresivnim, az vulgadrnim vyjadienim emoci. V kontextu této
drsnosti a surovosti, vztahujici se k prostfedi vézeni ¢i k establishmentu, plisobi
vzpominka na rodinu svou prostou néznosti kontrastné (v této rovin¢ naopak Jirous
Casto uziva deminutiv: ,,Ve vykropeném domecku / svécenou vodou / ¢ekds na mne,
mij milacku.* (Jirous 1998: 412)). V tomto aspektu opét nachdzime motiv barokniho
stietavani se protikladl zaloZené na antitezi n€ha — hrubost.

Celym dilem prostupuji barokni motivy zmaru, pomijivosti a marnosti: ,,A tak
vychutndm si zas / co je to ta vanitas™ (Jirous 1998: 323). Tato barokni vanitas je u
Jirouse pfekrocena pravé onim diirazem na odkaz baroka — ten pracuje s nadsazkou,
kterd tizivy barokni pocit nadlehcuje. DalSim dilezitym tématem je pro Jirouse vina,
odpusténi, nadéje a spaseni: ,,Az koukol od pSenice budes chtit odd¢lit / Povéz kam
bych se schoval / az ptijdes misky vah svych hii$niky naplnit™ (Jirous 1998: 343).

Kulisy tohoto svéta znazoriuji onen svét v podobé pekla a d’abla: ,.kdyz uz jsem
malem mélem vlez / do rudého jicnu $elmy“ (Jirous 1998: 347). Débel je u Jirouse
vétSinou v tomto svéte ztélesnén vladnouci moci, establishmentem. Jirous nés pak pred
d’ablem varuje: ,,Piseit si zpivam ma jeden takt / s d’dblem se nesmi sjednat pakt* (Jirous
1998: 345).** Opét v kontrastu k motivim pekla a d’abla pisobi pfirodni lyrika
pfipominajici idylickou krajinu raje: ,,KdyZ ulé¢haji beranka / za obzor na zapad, / ptijdes
FrantiSko taky spat. // Kdyz vitr, ktery pasl je / ulehne na souvraté, / zaviou se oci
Marté, / usne a spi“ (Jirous 1998: 413). Jirous byva literarnimi kritiky casto povazovan
praveé za basnika tzv. selského baroka, které nam zpiitomiuje obrazy andélicki, bozich
muk, pfipominku marianského kultu, ale také pohanskou mytizaci tohoto svéta, ve
kterém se vyskytuji motivy vlkodlakd, ,,ohn¢ z drac¢i tlamy* apod. I tento odraz baroka

je prostoupen ironii, kterd k témto motiviim pfistupuje s jistym odstupem v podobé

7 Vojvodik, J.: Povrch, skrytost, ambivalence, Praha, Argo 2008, s. 16.
*¥ Motiv d’abla jako zt&lesnéni establishmentu nebyl v dobé normalizace neobvyklym, projevuje se
naptiklad také v Havlové Pokouseni ¢i v textech Svatopluka Karaska.
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nézné a usmeévné hravosti: ,,Markétka po bifmovani / ve valdické stoji bran¢ / ja vSak
nejsem jaksi k méni / ptijela sem za mnou marné* (Jirous 1998: 393).

Barokni atmosféru v Magorovych labutich pisnich také vyvolava neustalé
,memento mori“, které¢ je explicitné vyjadieno i v refrénu jedné basné: ,,Za udolimi lesy
/ jinde nez kde jsi nejsi / v déalce kde modré hory // memento mori...*“ (Jirous 1998:
472) , ale také motivy apokalypsy a posledniho soudu: ,,Ted’ Pan Bth hubi jilmy / po
nich ptijdeme my* (Jirous 1998: 499).

Zjistili jsme, Ze ,,odrazy“ baroka jsou v Jirousové sbirce notné zastoupeny.
Prestoze nam verSe z Magorovych labutich pisni — jak sam Jirous piSe — vnukaji pocit
barokni, mnohé¢ z téchto motivii jsou modifikovany autorovym osobitym stylem,
nejedna se o zcela ,,Cisté* baroko.

Je to pfedevsim ironie a sebeironie, co ,,odlehcuje” onen désivy barokni pocit,
kruty smich spojovany s barokem. Humornd stranka tu plisobi jako tuleva od
nezvratného béhu osudu. Tak blasfemicky vykiik ,,O Bondy! O Boze! O Jesu!“ (Jirous
1998: 497) nepusobi ani tak jako urdzlivé rouhdni, ale spiSe jako hii¢ka snazici se
vyvolat usmév nad zbosténim gurua Bondyho.

Jirous k ,,odrazu‘ baroka také Casto pfistupuje s jistou parodii — barokné tiziva
témata posluchaci pfedsouva s ironickym odstupem: ,,A tak vychutnam si zas / co je to
ta vanitas“ (Jirous 1998: 323). K humorné strance versu ptispivaji také verse, ve kterych
Jirous vyuziva jisté ,,vaznosti“ viry a liturgickych ukoni v kontrastu s vSednimi a
,pokleslymi* tématy: ,,do divokého svéta flasek / vraci se konvertita Vasek / a lahve
zvoni mu Te Deum* (Jirous 1998: 327).

Kulturni odkazy jsou davany na odiv, lyricky mluvéi na nas pisobi svou
vzdélanosti, ktera je ovSem takto performovana také s jistou ironii: ,,Ziejmé je Boze
Tvoji vuli / abych zil mezi homunkuly* (Jirous 1998: 396). Jinde naopak sméSnou
slozku verSi tvofi prezentovana ,nedoucenost®, aspekt, ve kterém autor vyuziva
formalni nedokonalosti a nizsich lexikalnich prostiedk pro vyjadfeni vaznych témat
(napt. Oslavnych versa ¢i modlitby): ,,Bez tebe byl bych bez poetiky / sed¢l jak vil / a
lepil jen pytliky* (Jirous 1998: 511).

Expresivita Jirousovy poezii se té barokni vyrazné ptiblizuje. VSimdme si
pfedevs§im snahy o uchvéaceni recipienta za pomoci vyuziti neobvyklych prvka. Uziti

vulgarismii a jazykovych prvkl nizSich forem si ovSem u baroknich tvircii jen stézi

22



dokdzeme predstavit. N&ktera expresivni vyjadieni jsou také uZzita s jistou sebeironit,
kterd jejich kone¢né vyznéni transformuje v projev, ktery nakonec i dé€s a hrizu
existencidlni zkuSenosti pretvaii v ne tak tizivou skutecnost: ,,S radosti vjedno spleten
hnus / pékné to Pan Blh navlik* (Jirous 1998: 380).

Obrazy d’abli a pekla se od téch baroknich 1i8i pravé v tom, ze za motivem
d’abla se vétsinou skryva d’dbel na tomto svéte, neni tedy tak hriizny jako d’abel barokni.
Opét citime 1 jisté odlehceni a ironicky odstup, napiiklad kdyz d’abla Jirous nazyva
,kreatur[ou] hydii“ (Jirous 1998: 409).

Podobnym zplisobem je pietavena také hriiza z apokalypsy, kterd najednou
nevyzniva jako cosi fatdlniho, pokud je ndm pfipomenuta skrze to, jak ,,Sarance z
Apokalypsy / Iritovalo t& kdysi“ (Jirous 1998: 489) — minuly ¢as a pouziti slovesa
Hiritovat®, které si jinak s mnohem méné zdvaznymi udalostmi, apokalypsu az znevazuji
(stejné tak pouziti slova sarance misto obvyklejSiho kobylky, kde hlaska ,,¢* vytvati

expresivnost tohoto slova).

2.4 Barokni forma v Magorovych labutich pisnich

V Magorovych labutich pisnich nachazime také formalni prostredky, které
pripominaji tendence barokni poezie. Ve sbirce je hojné uplatiiovan barokni princip ,,a
movere* ¢i formalistickd snaha o ozvlaStnéni — a to skrze michani prostiedkl vyssiho a
nizsiho stylu za ucelem Ctenare prekvapit a pohnout: ,.Jestli mé jesté po paté / nedopust’
Boze liznou / dopiej mi asponi ve vazbé / setkani s FrantiSkem Liznou* (Jirous 1998:
391). Vzyvani boha postavené do kontrastu s hovorovym vyrazem ,,liznou* recipienta
donuti pfinejmensim se pozastavit nad neobvyklymi prostiedky.

Dale: ,,Na Mirové jsem makal v kapli. / Kdyz ted’ka po ¢tvrty mé lapli, / Soupli
m¢ délat do kostela / a v klastefe je moje cela. / Ptam se T¢, Pane, vazné zcela, / ac
trochu s potlacenym smichem: / Nechce§ mé nakonec mit mnichem? (Jirous 1998:
322). V této basni navazuji na prvni CtyiverSi, ve kterém se vyskytuje spousta
lexikaInich prosttedkti hovorovych (makal, lapli...), téi verSe zcela spisovné, s kniznimi
vyrazy (ac) a vytvaii tak necekanou pointu. Nejcitelnéji je vSak zastoupen kontrast
niz§ich a vyssich lexikalnich prostfedkii v nasledujici basni: ,,Kdyz jsme se blizili k
Valdicim aleji, / na Tebe myslel jsem, Andreji / Stankovi€i, do pi€i, rad¢ji.“ (Jirous

1998: 320).
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DalSimi lexikalnimi prostiedky, které v recipientovi vyvolavaji barokni dojem,
jsou casté latinismy, n€kdy i v podobé celych verst ¢i basni: ,,Na priiceli cygnus olor /
uvnitf hriza je a horor* (Jirous 1998: 326).

Barokni forma se v Magorovych labutich pisnich ozyva 1 skrze basné s
necekanou pointou, pfipominajici principy barokniho konceptismu: ,,Tytam jsou s
milenkami strasti / Upad jsem mezi pederasty* (Jirous 1998: 336).

V Magorovych labutich pisnich bychom mohli vyhledat i — podle Vaclava
Cerného — pro baroko typickou funkci erudiéni, ackoli je vétsinou zastfend snahou o
pobaveni ¢i pfekvapeni ¢tenare: ,,uz se i bojime / jeSté nekradem* (Jirous 1998: 366). Je
uskuteciiovana skrze rizné kulturni nardzky a aluze na historicka fakta: ,, Komensky po
pozaru v Lesné / jevil se mozna lidem sm&§né“ (Jirous 1998: 361). Casto jsou oviem
tyto kulturni odkazy piedev§im snahou o sebeidentifikaci se s historickou osobnosti,
které prozivala podobny osud jako lyricky mluv¢i: ,,Ach nejsem nejsem Oscar Wilde...*
(Jirous 1998: 364).

Barokni formalni prostiedky nachdzime v Magorovych labutich pisnich skrze
rizné zpusoby vyjadieni pomlky, skrze rizné eliptické prostiedky, nejcastéji
vynechanim slovesa: ,,Na kiife ol$i choroSe / ve sténach domi plisen (Jirous 1998:
430). V ramci téchto zpusobi ,,zamlCovani“ v Magorovych labutich pisnich Casto
objevujeme i zkratkovitou metaforu genitivni. Pfiklady jsou napft.: ,,od hotak jde pekla
zar* (Jirous 1998: 330) , ,.kdyZ uz jsem malem mélem vlez / do rudého jicnu Selmy*
(Jirous 1998: 347), , komunismu mnich* (Jirous 1998: 372). Lyricky mluv¢i se ,,v 1isi
stin“ (Jirous 1998: 360) tajné¢ uci latinu, zatimco ,,Cibule kosteld zlatnou a zraji
(Jirous 1998: 378). ,[M]embrana raje chvéje se tenka* (Jirous 1998: 385) mezitimco
»[alndél smrti si prohlizi / skvrny na vetejich® (Jirous 1998: 426). Objevuje se tu
»[rJozetnuty plast nebes bane* (Jirous 1998: 423), vézen Jirous si prohlizi ,pruty
miizi“ (Jirous 1998: 430) a ,,[v] neklidu noci v hrize dni* (Jirous 1998: 435) prosi
Beranka. Samotné mlceni je n¢kdy také tematizovéano: ,,Kartuzidni se slibem mlceni /
uz odebrali na vécnost...“ (Jirous 1998: 357).

Dalsimi baroknimi tropy, které Jirous hojné¢ uziva, jsou tropy vyznacujici se
slu¢ovanim, ¢i postavenim vedle sebe dvou protikladnych entit. Nalézdme zde
katachreze (,,bila tma*) a oxymordny: ,,Na pruceli cygnus olor / uvnitf hriiza je a horor*

(Jirous 1998: 326).
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Nejcasteji jsou ovSem Jirousovy verSe zalozené na antitetickém spojeni. Tyto
antiteze ovSem nejsou moc rozvité, maji povétsinou formu jednoho verse: ,,Ne vécna
lampa zemni plyn* (Jirous 1998: 329).

Jirous v Magorovych labutich pisnich také pracuje s tradi¢nimi cirkevnimi Zanry.
Nachazime u n€ho napiiklad ozvény litanie, které se projevuji v oslovovani Boha a
neustalych prosbach a modlitbach k Bohu 1 jinym svétcim: ,,Sv. Martine, pfimluvce
mocny, / tys libal rdny malomocnych, / j& mdm nemocnou dusi, vis? / Zdali ji také
zahojis? / Sv. Martine, vojaku, / pomoz mi, pomoz zebraku. / Sv. Martine z Tours, /
zbav m¢ od nocnich mir!“ (Jirous 1998: 429). Kupeni osloveni a proseb ke svatému
Martinu pasobi skute¢né¢ dojmem liturgické litanie. Forma litanie je ovSem
,prekrocena® ptivétnou konstrukei ,,vis?, kromé toho, ze tim se svétcem navozuje
jesté blizsi kontakt, také preruSuje tok modlitby, odbocuje od neustdlého vzyvani
svétce.

Jirous ve své sbirce dale vyuziva zanru zalmu, ve kterém se obraci k Bohu s
prosbou o pomoc: ,,V uzkostech volal jsem Beranka / tésna je moje skotfépka / V
neklidu noci v hriize dni / prosil jsem at’ ji uvolni (Jirous 1998: 435). Casto tak zde
vyuziva typického projevu zalmi — paralelismu, ve kterém se opakuje jeden a tyz
motiv.

Objevujeme také prvky barokniho kazatelstvi — exempla. Ty pfipominaji
napiiklad verSe ze Ctvrté Césti sbirky, zabyvajici se problémem emigrace. Lyricky
mluv¢i tu vétSinou na piikladu svych znamych kritizuje emigraci: ,,Za velkou louzi /
Hutka se souzi / hubu Spuli jak ryba: / odjizdét byla chyba* (Jirous 1998: 450).

Tyto odkazy ke klasickym baroknim zanrim jsou projevem Jirousovy snahy o
reaktualizaci. Pfi této reaktualizaci a pokusu autora napliiovat staré¢ formy se zajimavé
stietava autostylizace vézné Jirouse s onou formalni autostylizaci, majici tendenci
pUsobit na recipienta s veskerou vaznosti liturgickych zanrt. Jirous na nas plisobi pravé
onou snahou naplnit a dodrzet kritéria formy — vytvaii dojem, ze se jako kajicny hiiSnik
snazi napravit i v tomto aspektu — ze se teprve uc¢i se modlit. Piekvapivé lexikum, ale
také pro modlitbu ¢i jiny liturgicky Utvar nepatficné plsobici obsah, jsou tim, co
vytvaii onu humornou stranku a ptisobi dojmem jako by verse psal nezkuSeny zacek,
urputné se snazici byt ,,spravnym kiestanem*: ,Jestli mé jesté po paté / nedopust’ Boze

liznou / doptej mi aspoil ve vazb¢ / setkani s FrantiSkem Liznou* (Jirous 1998: 391).
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3. J. H. Krchovsky

3.1 J. H. Krchovsky a kontext jeho tvorby

Jiti H. Krchovsky, vlastnim jménem Jifi Hasek, se fadi k druhé generaci ¢eského
undergroundu. Jako tvlrce se pfedstavuje v druhé poloviné osmdesatych let, kdy byly
jeho basné siteny v samizdatu. Publikoval naptiklad v Revolver revue nebo ve Vokné,
jeho poezie vychazela také v Ceské expedici & v Prazské imaginaci.

Prvni oficidlné publikovanou knihou byl vybor Noci, po nichz neprichazi rano
(1991), obsahujici poezii z let 1978-1989. Timto dilem se budeme zabyvat nize.

K pouzivani jiného jména Jifiho Haska inspiroval Egon Bondy, od roku 1982
zacina tedy vystupovat pod jménem J. H. Krchovsky. Tento pseudonym pozdéji vyklada
riznym zpusobem, napf. inicidly J. H. maji symbolizovat to, Ze je autor na tomto svété
,»jako host®. Pfijmeni Krchovsky pak pry vychézi z autorova bydlisté, které se nachazi
hned vedle hibitova. Neméli bychom ovSem opomenout ani archaizujici vyznivani
pseudonymu, které pfipomind obrozeneckd jména, ale i dekadentni snahu o estétstvi.

Pseudonymem pocinaje je vyjadiena snaha autora o autostylizaci, ta se projevuje
také v podobé zastarale pusobici fotografie od Ivana Pinkavy, kterou autor opatiuje
obalky svych knih. Tato autostylizace v podobé dekadentniho dandyho se pak jako
cervena nit’ prolina celou autorovou tvorbou.

Krchovsky se mezi autory druhé generace Ceského undergroundu fadi nejen
provokativnimi tématy basni, neotielosti a agresivitou, ale také postojem k oficialnimu
proudu Ceské literatury dob normalizacnich, ktery — jak sdm ptiznadva — také vyrazné
formoval jeho poezii: ,,Naopak jsem cilen¢ psal tak, aby moje basné byly oficidln¢ zcela
nepfijatelné ¢i alespon nepouzitelné. Jejich nepublikovatelnost mi byla vychozi normou
a kritériem; ¢im houst, tim lip. Coz kauzdln¢ spoluvytvaielo mij styl po strance

tematické i lexikalni“.*

3.2 Poetika Noci, po nichZ nepiichazi rano

Dilo Noci, po nichz neprichdzi rano predstavuje vybor z 9 ineditnich sbirek:

Prochdzka urnovym hajem (1978-1979), Neklid (1980), Bestialni néha (1981-1982),

* Krchovsky, J., H.: Autoi (anketa Terezy Pokorné), in (ed.) Beniskova, E., U nds ve sklepé, Praha,
Revolver Revue 2013, s. 208.
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Jarni elegie (1982), Valcik s mym stinem (1982), Posledni jaro (1983-1984),
Zamilovany dement (1984—1985), Nové valciky (1984-1985) a Mé lebky stin (1989—
1991). Autor ndm timto predkladd chronologicky uspofddany prifez svou vice jak
desetiletou tvorbou.

Prestoze kniha obsahuje autorovy basné vznikajici v tak dlouhém obdobi,
predstavuje logicky celek, ktery sjednocuje postava lyrického mluvciho. ,Ja* je tu
performovéno v riznych podobéach, kterym vévodi ,,ani ne dvacetilety ironicky
stafec.* Tato postava cynika, ktery nds vzdy dokéaZze piekvapit n&jakou morbidni
pointou, se ovSem neustale proménuje v novych sebepojetich. Tak se jednou setkdvame
s paranoidnim ustraSencem (,, — mam strach, kdyz zvedam petlici / Ze nékdo s dlouhou
jehlici / se praveé dockal chvile vhodné / kdy vracim se, a ted’ mi bodne / tu jehlu okem
do hlavy / aZ o lebku se zastavi...” (Krchovsky 1991/97: 53)), s trpitelem (KRiZ NA
MYCH ZADECH NEJVIC VADI / tém, co mne pod n&j zahnali.. (Krchovsky
1991/97: 54)), s gotickym maskaronem, se zoufalym, vychrtlym vlkodlakem ¢i s
bohémskym alkoholikem (,,dnes oZeru se sdm, a do némoty! / a bezdivodn¢, — tedy
praveé proto* (Krchovsky 1991/97: 100)).

Lyricky mluvéi si pfed ndmi neustdle nasazuje masky, neustdle provokuje
bezbifehym cynismem, agresivni perverzi, aby ukryl své zranitelné ja, uzkostlivé se
désici konce vlastni existence, marnosti byti ¢i vlastniho stinu. Tento tkryt vSak neni
dokonaly a i za basnémi prezentujicimi se snahou vzbudit hnus a odpor je Casto citit
pouhy strach z absurdity Zivota: ,,VSICHNI JSOU ZAKERNA HLADOVA KLISTATA
/ jsou na svych prdelich vzajemné pfisatd / a kdyz se posledni na prvni zavési / pak z
jeho prdele vlastni krev saje si* (Krchovsky 1991/97: 79).

Tento strach také ¢asto Usti v zhnuseni si vlastniho ja, vlastniho odrazu v zrcadle.
Toto zhnuseni Casto pfechdzi az v sebeodcizeni a rozdvojeni vlastniho ja: ,,RANIL
MNE, URAZIL, NAKRK ME! / Ten sviiidk v zrcadle zas se mi smal! / rad bych ho
kone¢né vidél uz na prkné / — pak at’ se posmiva, ze chci zit dal!* (Krchovsky 1991/97:
60). Tato schizofrenie, Casto vrcholici snahou o sebeposkozeni ¢i sebedestrukci, nékdy
ptechéazi i do podob popirani vlastni existence: ,,zrcadlo slepne, amalgam se loupe / a
tak jak obraz mlj v ném je jen zdanim / jsem pieludem i ja, pfed nim i za nim...*

(Krchovsky 1991/97: 96).

* Penids, I.: Sam sobé zdal se sen, in Deset procent nadéje (vybor z publicistiky 1995-2001), Praha,
Dokotan 2002, s. 79.
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Dekadentni péza vyhrocend do extrémil se uplatiiuje predevSim v autorovych
erotickych verSich: nachdzime tu motivy ,,zneucténi* sakralnich pamatek (basenn Bozi
Hod v chramu sv. Mikulage), znasilnéni (,JDU S VLCI MLHOU PO SIDLISTI / a s
celkem slusnou erekci / rvu Saty z divek, které chci / jen nechapu, pro¢ tolik pisti...*
(Krchovsky 1991/97: 75)), autoerotiky a impotence (,,yuce mam ke stolu hiebikem
pribité / jinak bych zoufale sdhnul hned po pyji / a to mé pokazdé velice vysili / —
zbyte¢na namaha! Obzvlasté visi-li...” (Krchovsky 1991/97: 64)). Dekadence se také
projevuje v basnich s ,hibitovni* tematikou (,,PROC SE MAM STAR{ BAT, NERKU-
LI STAROBY? / Ze bych svym ptatelim chodil srat na hroby?! / neznam své piatele, —
snad oni znaji mne... / ve svétle bez konce pockdm si na jiné* (Krchovsky 1991/97:85))
¢i ve versich libujicich si v alkoholismu (,,JEN PIVEM BYCH SE SOTVA UPIL... /
dnes pro zménu jsem sed k vinu...“ (Krchovsky 1991/97:49)). Pravé diky této
dandyovské masce byva ¢asto Krchovsky povazovan za nédsledovnika Jititho Karaska ze
Lvovic ¢i pokracovatele odkazu Wildeova pozadavku uméni pro uméni. Tento aspekt
ovSem autor Casto piekraCuje sebeironii, kterd vytvaii odstup od vazné¢ minéné
dekadence.

DalSim literarnim slohem, za jehoz nasledovnika muizeme Krchovského
povazovat, je romantismus. Veskeré jeho verSe jako by se odehravaly naptl ve snu — sny
a preludy basnika provazeji tak, ze sdm neni n¢kdy schopen rozeznat, co je a co neni
sen, je neustdle déSen no¢nimi mirami, které se prolinaji se skutecnosti: ,SPIM A SNY
MAM SAME HNUSNE / pro¢, kdyz vedle sebe usnem / pro¢ se nezdas v mych snech
ty? / denné kii¢im ze sna: Pojd’ sem! / piesto vstdvam sdm a zpocen / s vlastni k0izi za
nehty...“ (Krchovsky 1991/97: 36). VSednost spanku byva casto naruSena désem z
Husnuti naveky*: ,,Chcei prosté jenom usnout a spat sladce / a zitra vstat; rad, ze me budi
drozdi / chci spat, spat sladce jako dit¢ v matce / nebo jak v hrobé mrtvy, — jaky
rozdil...“ (Krchovsky 1991/97: 93).

Romantické gesto se také projevuje v oblibé hibitovniho prostiedi, basnik
tematizuje své prochazky po hrobech jako cosi ptirozeného, jako prosttedi mu vlastni:
,,Bylo mi dneska tak smutno z mych vlastnich slov / jimiz furt natikdm, jak ziju stézi /
tak jsem si v podvecer zaSel sdm na hibitov...“ (Krchovsky 1991/97:66).

Osam¢lého basnika, stylizovaného do romantického bouflivce 1 snilka,

zastihujeme v temnoté noci (Noci, po nichz neprichdzi rano), uvéznéného ve vlastnim
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pokoji ¢i stihaného pieludy lidi ¢i vlastnim stinem: ,,V PODIVNEM, CHVEJIVEM
PRISERI TONE BYT / ma tvaf se bojacné nofi ven z Sera / mésic jde velikym
obloukem po nebi / Gplné jinudy, nez jak Sel véera* (Krchovsky 1991/97: 59).

Mezi dalS$i basnikovy inspiraéni zdroje muzeme zafadit avantgardu a jeji
program nového pohledu na svét. Ten u Krchovského spoc¢iva v divani se na svét skrze
diikladnou p6zu cynika, ktery téma smrti a lasky shazuje svym ironickym usméskem, v
humoru, ktery mé sviij zaklad v pretaveni vSednich témat v morbiditu: ,,Dneska je
Stédry den / postavil jsem si betlémské jesle / usinam, jde na mne sen / usindm, houpu
se v elektrickém kiesle* (Krchovsky 1991/97: 13).

V neposledni fadé¢ si mizeme u Krchovského vSimnout vlivu Bondyho a
Vodsed’édlkovy koncepce trapné poezie a totdlniho realismu. Neékteré verSe ptisobi
dokonce jako ozvéna Bondyho basni zaznamendvajici prosta fakta upozoriujice tak na
absurdnost a trapnost skute¢nosti: ,,Vim jen, Ze z rypaku krev proudem tekla mi / pak
jesté jeden z nich kopnul mé do rtiit / uleh jsem do stinu lakavé reklamy / s nabidkou

zakuskd, zmrzlin a dorti* (Krchovsky 1991/97: 63).

3.3 Barokni motivy v Nocich, po nichz neprichadzi rano

Stopy baroka ve vyboru Noci, po nichz neprichazi rano nachdzime predevsim v
znehodnoceni skute¢nosti a opravdovosti tohoto svéta a v pojimani tohoto hmatatelné¢ho
svéta jako divadla. Krchovsky to nékdy vyjadiuje zcela explicitng: ,,SVET, V KTEREM
Z1JI, BEZTAK VUBEC NENI / tak jako vse, s ¢im mam co do &inéni / — spoléhat
jenom na svuj zrak — jak hloupé! / zrcadlo slepne, amalgam se loupe / a tak jako obraz
mij v ném je jen zdanim / jsem pifeludem i ja, pfed nim i za nim...“ (Krchovsky
1991/97: 96). Svét, tak jak ndm ho zptistupniuji nase smysly, je pouhym klamem, ale
Krchovsky jde jesté dal — i jeho vlastni existence je neskute¢nym pieludem. Tento pocit
je tematizovan v podobé vlastniho odrazu v zrcadle, ktery lyricky mluvci nepoznava,
ptipadné viibec nevidi: ,PRISTAVIL JSEM SI ZRCADLO / od té doby se nendvidim /
véera me ale napadlo / Ze se v ném vibec neuvidim...“ (Krchovsky 1991/97: 11).

Vidéni tohoto svéta tu byva Casto komplikovano znejisténim vlastni identity,
ktera se Casto transformuje v odraz sebe sama, ve vlastni stin, prelud, se kterym se

basnik identifikuje, aZ neni jasné, zda je redlny pielud ¢i skutecny lyricky mluvéi:
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,.VIDIM SE V ZRCADLE... NE, — ONO VIDI MNE [...] chtél bych byt zrcadlem, chtél
bych se vidét!* (Krchovsky 1991/97: 70).

Jinde basnik zpochybiiuje jistotu toho, kde se nachazi: ,,0TAZKA VRASKAMA
/ ¢elo mi brazdi: / jsem tady, nebo tam / nebo zde za zdi?* (Krchovsky 1991/97: 30).
Nejdésiveji vSak plisobi pochyby o tom, zda je lyricky mluvéi stale nazivu: ,,SlySim
vSak hrobnika: — Hej, pane, zamykam / mrtvi chtéj taky spat, bézte uz domi! / ...
poslusné odchézim, — proboha, ale kam?! / — vracim se k aleji hibitovnich stromi*
(Krchovsky 1991/97: 66).

Tyto motivy znehodnoceni skute¢nosti, svéta i vlastniho ja miZeme povazovat
za odraz barokni ,,pfedstav[y] neautenti¢nosti a neskute¢nosti pozemského zivota“*'. Je
ovSem patrné, Ze Krchovsky s nimi zachdzi s jistym odstupem — v zdliraznéni svéta jako
zrcadla je velmi disledny, nadsazuje a pravé tato hyperbola na recipienta ptsobi jako
estétskd poza, jako dekadentni maska pohravajici si se skute€nym svétem pro vytvoreni
maximalniho uméleckého dojmu.

Realita byva casto také zpochybnéna oxymordnnim slou¢enim dvou moment:
,NARAZEJE DO LIDI / jdu liduprazdnou ulici®, ,,Zatim mne vsak drti / skute¢nost
tizivda / ze a€ nejsi po smrti / tak pfesto nejsi ziva!“ (Krchovsky 1991/97: 26).

Ambivalence se také projevuje v protikladnych vlastnostech, které jsou
pfisuzovany jedné véci: naptiklad dité je jednou chapéno na pozadi kladnych vlastnosti
(,,ndhle si pfipadam bezbranny, naivni / €isty a bezelstny jak malé décko...*), ale o par
radkl dal je proménéno v piesny opak (,,dupaje vztekdm se a kopu do hracek / zaketny,
kruty a zly jako dité*) (Krchovsky 1991/97: 62). Tato paradoxnost je zdlraznéna s jistou
az ,,zvracenou® zalibou, s ironickym usklebkem, kterym se autor snazi pusobit na
recipienta, uvadéje tak v kontext pézu pohrdajici redlnym svétem.

Dals$im baroknim tématem je dojem marnosti z lidského byti. Ten u
Krchovského vychazi z pocitu ,,vééného navratu téhoz*, z vééného kolobéhu, z kterého
nelze nikterak vystoupit: ,.kam jit?! Tam, kam mé to jit nuti, kam / utikdm za tim, pted
&¢im utikam® ¢i ,,VSICHNI JSOU ZAKERNA HLADOVA KLISTATA / jsou na svych
prdelich vzajemné ptisata / a kdyz se posledni na prvni zavési / pak z jeho prdele vlastni
krev saje si (Krchovsky 1991/97: 79). Tento motiv barokni vanitas se u Krchovského

stietavd s neustdlou potfebou lyrického subjektu veSkera témata prezentovat s

*' Vojvodik, J.: Povrch, skrytost, ambivalence, Praha, Argo 2008, s. 73.
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dekadentnim, ,,znechucujicim* ptfidechem. Expresivni vyjadieni piekracuje motiv
,pouhé“ marnosti, zdlraziiuje ji a dodava ji jesté siln¢jSi dojem nesnesitelnosti.
Vulgarismy ovSem funguji také jako prvky snizujici zavaznost téchto pocitli marnosti a
nesmyslnosti tohoto svéta. Barokni tize se opét nachazi v kontrastu s dekadentnim
nezdjmem o tento svet.

Krchovsky dale do své poezie uvadi motivy barokniho kultu smrti. Zastihujeme
ho nad konceptem s vlastnim epitafem, prochazeje se po hibitovech ¢i volajiciho na
umrlce v domnéni, Ze je to on sam. Smrt basnika provazi jako jeho vlastni stin: ,,v mém
straSném dom¢, kam jde s ndma / ndm v patach jak stin Morana“ (Krchovsky 1991/97:
77), jindy je ji fascinovan a ptitahovan: ,slast v mrtvém bod¢! Jesté veétsi za nim...*
(Krchovsky 1991/97: 101). Smrt a mrtvolnost (Casto vlastni) tvofi témata, ke kterym se
autor neustale vraci, ¢asto v prekvapivé pointé na zavér basné: ,,...kocour mi chapave
ptikyvne s povdékem / a dal spi, zahfivan nezivym Cloveékem...“ (Krchovsky 1991/97:
61). Nékdy je to dokonce smrt, co basnika vykupuje z nekonecné marnosti: ,,bliz ke
smrti nez ke stari / bliz do rakve nez do kolébky / bliz rozpadu nez sristu lebky / v§ak o
to blize uniku...“ (Krchovsky 1991/97: 43).

Bésnik sam sebe vnima jako ,,zivého mrtvého*, donekonecna si pfipominaje
vlastni koneénost: ,JSEM HRSTKA PRACHU ZE SVYCH KOSTI / jsem chladny
popel bez urny / a prGvan, piizrak nestvirny / mne rozfoukavd po mistnosti
(Krchovsky 1991/97: 78). Neustale si pfipomind, Ze je bytosti sméfujici ke svému
zaniku: ,Hrizami ptezrand ma duse hladovi / po klidné plavbé tmou do tise Hadovy /
uz jsem si pomalu v poslednich dobach zvyk / usinat s korunou vlozenou pod jazyk*
(Krchovsky 1991/97: 83).

I odraz barokniho kultu smrti je u Krchovského spojen s onou dekadentni p6zou,
¢i spise ironicky pojimanou ozvénou dekadence, s neodekadentni parodii. To je mozné
sledovat piedeviim na piikladu této basné: ,NECHTE JSEM SI POLIL KAFEM* /
koncept se svym epitafem / zapomnél jsem jeho znéni / a text uz je k nepfecteni®
(Krchovsky 1991/97: 39) — zde je patrna dekadentni snaha zapojit morbidni téma. To
ovSem vyznivd v kontextu vSedni situace, kdy lyricky subjekt popisuje nechténé
uSpinéni zavéti, jako parodickd performace, jako snaha zironizovat tento postoj ke
svétu. Na zavér basné se mluvci taze: ,,Néco vzkazat? — Co a komu?! / ty pitomce, sm¢j

se tomu! / — u konce az budes s dechem / skonci s tebou zivot vSechen!* A zde se opét
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objevuje ozvéna baroknich motivli zaniku a barokni vanitas — ovSem i tyto motivy
Krchovsky ptekracuje nadsazkou a ironickym odstupem, kdyz oslovuje sam sebe
expresivnim vyrazem ,,pitomec* a popisuje smrt jako okamzik, kdy je ¢lov€k u konce s
dechem.

Kromé smrti a mementa konce vlastni existence se v Nocich, po nichz
neprichdzi rdano &asto vyskytuji také motivy apokalypsy (,DNES POPRVE MUJ PES
UVIDEL SNiH / snih, ktery dosud mohl znat jen z knih / z knih starych; z dob, kdy
jesté zili psi / psi v stopach jezdcl apokalypsy...“ (Krchovsky 1991/97: 94)), které
nékdy pieklenuji az v touhu po konci svéta: ,tu uvidél jsem padat ptes dim / bud
ulomek ¢i celou hvézdu / tak zacal jsem si honem prat / at’ stfetne se idk s nasim svétem
/ at’ celou Zemi s sebou smete!* (Krchovsky 1991/97: 45).

Za barokni ozvénu miizeme také povazovat naturalisticky prozivanou télesnost.
Nékolikrat se objevuji motivy svlékani z kiize, ve kterych jako by basnik touZzil po
odhaleni vlastni podstaty, kterd je skryta kdesi uvnitf jeho téla: ,,Stahni mi tu kizi s
téla / jako svetr pres hlavu / vysvle¢ mé, a kdybys chtéla / projdeme se ke splavu...*
(Krchovsky 1991/97: 33). Téchto motivll je pouzivano praveé v intencich barokniho
zaujeti télesnem, ale objevuje se zde i jiny aspekt, ktery opét souvisi s celou sbirkou
pronikajici snahou autora o sebestylizaci, o masku cynického dandyho. Bésnik se
pokousi recipienta zaujmout svou az zvracenou touhou vysvléct se z vlastni klize, ta je
ovSem prezentovana s jistou hyperbolou, kterd dodavéa celkovému vyznéni ironického
dojmu. Bésnik tu opét v zajimavych kombinacich zapojuje prvky neodekadentni parodie
a baroknich motivi.

Skrze télesnost a télesné projevy ndm basnik zprostiedkovava svilj dusevni stav:
,denné kii¢im ze sna: Pojd’ sem! / pfesto vstavdm sam a zpocen / s vlastni kizi za
nehty...* (Krchovsky 1991/97: 36). Stejné tak, kdyz lyricky mluvei popisuje svou vlastni
mrtvolnost ¢i d€s z ni, nemluvi ani tak o smrti téla, jako spiSe o smrti duse. Dés z vlastni
duSevni mrtvolnosti a prazdnoty je pak metaforicky transponovéan a performovan skrze
télo: ,,PRAZDNOTOU UVNITR MNE BYL JSEM AZ ZDRCEN / kdyZ jsem si na
hrudnik pod levy prs / ptitiskl konzervu s hovézim srdcem / a obsah protlacil pres Zebra
skrz...“ (Krchovsky 1991/97: 55). Tyto motivy ,,ztélesnéni* dusevna souvisi s barokni

potiebou ,,stupfiovat smyslnost emoci“* , diky Semuz zpfitomiiuji onu barokni

“ Salda, F., X.: O literdrnim baroku cizim i domdcim, in Saldiv zapisnik VIIL, Praha, Cesky spisovatel
1994, s. 122.

32



predstavu o ,,dvojposchod'ovém* svéte, kde se za télesnym nachazi, vyssi, nehmotny
svét duSevni. Krchovsky ovSem s touto tendenci pracuje opét s jistym odstupem. Tim,
ze predstavu o vlastni prazdnoté rozpracuje do detailu a konfrontuje s vSednostmi (typu
konzerva s hovézim masem), vytvari humornou scénu zaloZzenou na absurdité této
ptredstavy, kterd barokni tizi prazdnoty uvadi do méné skliujiciho kontextu.

Za dalsi aspekt baroka u Krchovského bychom mohli povazovat ,stifetavani se
dvou protikladnych sil“. Je to pfedevSim jiz vySe zminované stietavani se Zivota se
smrti, télesna a dusevna (,,postavy bez rukou, bez nohou / postavy bez téla, bez hlavy /
jenom s dusi / jenom s dusi..“ (Krchovsky 1991/97: 43)). Casta je oviem také
konfrontace svétla a tmy ¢i stinu: ,STIN ZVETSUJE SE VZDALENOSTI... / &im bliz
mam hlavu u svice* (Krchovsky 1991/97: 52), dne a noci (,,ZDI MEHO DOMU —
GENIA LOCI / v8ech prohyfenych dnt a désnych noci® (Krchovsky 1991/97: 106)).
Ambivalence a oxymordnnost se ovsem projevuje predev§im v autorovych prozitcich a
pocitech: ,,a je mi blaze, tolik blaze / Ze uz snad nemize ani byt hti* (Krchovsky
1991/97: 12).

Barokni motivy jsou u Krchovského casto predstavovany v kontextu
autostylizace tvirce jako dekadentniho autora zaujatého morbidnimi motivy a erotikou,
ale predevsim vlastnim ,,ja“. Onen ,,dekadentni usklebek* i pocity barokni marnosti ¢i
neskutecnosti tohoto svéta jsou ovSem uvedeny v ramci konceptu Bondyho totalniho
realismu a trapné poezie, ktery obé tyto reaktualiza¢ni tendence pifehodnocuje, dodava
désivych témat smrti a marnosti, které by jinak na ¢tenare plisobili s veskerou tizivosti
baroka, je také Castd hyperbola, kterd casto vytvaii humornou slozku béasné, a baroko tak
»odlehcuje®.

Parodie a ironické nadsazeni je tim, co vytvaii humornost ver$t. Krchovsky
vyuziva barokniho konceptu ,,2 movere™ predevsim ve snaze pobavit Ctenaie. Toho
dociluje napt. pomoci kontrastu dvou situaci, které byvaji k sobé ptipodobiiovany. Tato
srovnani pak plisobi sméSn¢ svou absurditou: ,,...ze na zadech se taham s kiizem /
namisto pytle s cementem...* (Krchovsky 1991/97: 54).

Recipienta se Krchovsky také snazi rozesmat prostiednictvim mystifikace, které
hojné uziva. Nékteré basné Ctendie matou az k zaverecné pointé, ve které Krchovsky

asto vyhrocuje onen ,dekadentni uskleb“ - naptiklad kdyz basen o Stédrém dnu
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zakoncuje slovy: ,,usindm, houpu se v elektrickém kiesle* (Krchovsky 1991/97: 13).

Smésnost v Nocich, po nichz neprichazi rano také dotvari metafora (Ci
personifikace) pfistupujici k pfirovnani s jistym ironickym ptidechem: ,,vzdyt chudak
postel — stara panna“ (Krchovsky 1991/97: 51) ¢i metafora propracovand do parodické
hyperboly.

Prvkem, ktery upozoriiuje na to, Ze se tu nesetkavdme s onim ,tizivym®
barokem, jsou castd expresivni (i vulgarni) vyjadieni, kterd maji funkci (kromé
upozornéni na autencititu textu a snahu emociondlné¢ zaujmout recipienta, jak ji
popisujeme nize) zdlUraznéni emociondlniho prozitku lyrického mluvéiho. Pouziti
literatury, nota bene poezie, pak na recipienta pusobi jako prvek, ktery danad témata

zlehcuje a vyjadiuje tak ironicky postoj lyrického mluv¢iho.

3.4 Barokni forma v Nocich, po nichz neprichadzi rano

Autor pracuje s barokni touhou nahle oslnit a pfekvapit recipienta, a to skrze
vyuzivani prostfedkii niz§i formy, naptiklad hovorové (furt, flaSka, chlast...) nebo
obecné cCestiny (celej, bejt, hospodskej ...), ale také vulgarismi (,,Jestli se naseru®
(Krchovsky 1991/97: 88)), ,,az nasrdno ma v petinkdch® (Krchovsky 1991/97: 44)).
Tyto prvky pusobi v kontrastu s celkem pravidelnym rymovym schématem i verSem,
jako prvky ozivujici a ,,0zvlastiujici danou formu. Je to ale také nezvyklé téma
(vyjadiujici ptiliSnou intimitu ¢i morbiditu), co plsobi kontrastné k pravidelnym,
zpévnym versim a ma za cil citoveé zasdhnout recipienta.
nedofecenosti a preruseni toku textu v podob¢ apoziopeze ¢i pomlky: ,,Vydavam dnes
jenom skieky / mluvit uzZ mé urazi / jdu se na most napit z feky / zizett mam, i zavazi...
(Krchovsky 1991/97: 26). To také souvisi s jistou dialogi¢nosti autorovych basni.
Baésnik se ¢asto zmita v rozhovoru se sebou samym: ,,Néco vzkazat? — Co a komu?! / ty
pitomce, sm¢j se tomu! / —u konce az budes$ s dechem / skon¢i s tebou Zivot vSechen!*
(Krchovsky 1991/97: 39), kde sam sebe pierusuje ¢i na sebe navazuje.

Nektera ctyfversi zalozena na jazykové hiicce pfipominaji formu barokniho
concetta: , MARASMUS? ASKEZE?! UZ ME TO NEBAVI! / stejné tak celibat, ten

v

mne sral po 1éta / nevim, pro¢ Bfezina neztistal Jebavy / mize snad krasnéjsi jméno chtit
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poéta? (Krchovsky 1991/97: 82).

Casto se také vyskytuji prvky oxymorénni, zaloZzené na protimluvu: ,,...viibec si
nevéiim a tudiz vé&fim si“ (Krchovsky 1991/97: 81). Jedna se napf. o prvky
pfipominajici katachréze: ,,zahfivan nezivym c¢lovékem...“ (Krchovsky 1991/97: 61).
Autor Casto své verSe usporadava jako antiteze: ,,a ja zjistil / Ze nejsem tady / ale za
sténou / Ze nejsem odlitkem / ale formou / Ze nejsem uvnitt / ale vn¢* (Krchovsky
1991/97: 20-21), ,,nejsem zde ani tam / — jsem do zdi zazdény!* (Krchovsky 1991/97:
3E). Antitetické jsou jiz samotna témata, ktera autor slu¢uje: smrt a liska / erotika, télo a
duse, zivot a smrt, svétlo a tma apod.

Dalsi barokné formalni prvky, které v Nocich, po nichz neprichazi rano
nachazime, jsou Casté metafory, a to jak barokné rozvinuté, vztahujici nékolik obrazi k
jedné myslence, tak i zkratkovité. Pfikladem rozvinuté metafory by mohla byt tato
basen, kdy autor prirovnava své dusevni stavy k télesnym, toto pfirovnani rozviji az v
dé&j: ,NECITIM SE VE SVE KUZI / ve své kiiZi bezpe¢né... / chei si s tebou trochu
uzit / — bud’ tak hodnd, vysvle¢ mé¢ // Stdhni mi tu kizi s téla / jako svetr ptes hlavu /
vysvle¢ mé, a kdybys chtéla / projdeme se ke splavu...” (Krchovsky 1991/97: 33). Tyto
rozvit¢ metafory jsou jakymsi ,,zkonkrétnénim* néjakého abstraktniho pocitu, ty
bychom pak mohli nazvat pravé onou ,,metaforickou kie¢i“, o které psal Vaclav Cerny v
souvislosti s barokem: ,PRAZDNOTOU UVNITR MNE BYL JSEM AZ ZDRCEN /
kdyz jsem si na hrudnik pod levy prs / pfitiskl konzervu s hovézim srdcem / a obsah

protlacil pfes zebra skrz...“ (Krchovsky 1991/97: 55).
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4. Karel Siktanc

4.1 Karel Siktanc a kontext jeho tvorby

Karel Siktanc zaéina jako tviirce piisobit jiz v padesatych letech a jeho préce je
spojena piedevs§im s Casopisem Kvéten a generaci, ktera kolem n€ho ptlisobila a jejimz
hlavnim literarnim programem byla tzv. poezie v§edniho dne. V dobé normalizace byl
nucen publikovat pouze ineditné.

Po prvotinach, které smétovaly k ideoligickému a budovatelskému typu poezie,
svou tvorbu piehodnocuje a vznika tak jeho osobity styl. Ten spocival pfedevsim ve

“% shodujici

,,vyzdvizeni mnohorozmérného Zivota proti schematizujicim interpretacim
se s programem Kvétnaki.

K obecnym charakteristikim Siktancovy poezie patfi diraz na konkrétno,
zaméfeni se k detailu, ktery rozpracovavd do mozaikovitého obrazu, vytvareje tak
dramaticky ptibch.

Miroslav Cervenka hodnoti Siktance jako basnika naivniho ,tj. ze skute¢nosti
vychazejiciho*“ a sentimentalniho (,,prameniciho z ideje”). Ve své stati vyjadiuje
myslenku, Ze Siktanc piSe o archetypalnich hodnotich ne proto, aby nas poudil, ale
pouze, aby nés nechal pocitit jejich pfitomnost: ,,Pokladdm za skutecny basnicky ¢in,
jestlize Siktanc — zcela v duchu usilovani své generace — prokazal, Ze krev, pamét, vira,
véCnost a Silenstvi jsou tady, v nas a kolem nas, a Ze abychom vstoupili ve styk s nimi,
nemusime vykracovat za hranice zkuSenosti nas, obycejnych lidi: staci, abychom ji

uchopili a Zijice ji, pronikali k jejimu srdci.**

4.2 Poetika Tance smrti aneb Jeste Pambu neumiel

Dilo Tanec smrti aneb Jesté Pambu neumrel byla napsana v letech 1974—-1975,
vydana byla poprvé samizdatové roku 1977, oficialné poté az roku 1992.
Siktanc i v této sbirce vychazi z konceptu poezie viedniho dne generace, ze

které vzesel — ,, Kvétnaka“. V Tanci smrti se ocitdme v prostiedi, kde se z radia ozyvaji

# Cervenka, M: K srdci skutecnosti, in Obléhdani zevnitr, Praha, Torst 1996, s. 261.
* Tamtéz, s. 266.
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narky, potkavame lodi letadlové a dokonce i Bih podléhd béznym vSednim ukontim,
kdyz spi, rozdeélava ohen, myje se...

Tato snaha vykladat svét z hlediska viednosti je piekrodena Siktancovou
neustalou tendenci mytizovat skutecnost. Ta se projevuje i v jazykové strance sbirky.
Siktanc se snazi hovofit k nam ,lidovym jazykem* — ten se projevuje jak v ramci
morfologickém, tak lexikalnim. Vyrazy typu z vejsky, bejvaval, prej ¢i (z hlediska
lexikaIniho) Sacovali, filemajorek, zagroskudla plus Casto pouzivana deminutiva
vytvéreji atmosféru ,,lidové“ moudrosti. Siktanc zde vyvolava dojem, jako by skrze jeho
slova k ndm promlouvala lidové tradice pfipominajici riiznd potekadla, ptislovi ¢i bajky.
K mytizaci z formalnich prvki také ptispiva useénost Siktancova jazyka, uspornost jeho
verst, ve kterych kratké véty ¢i slovni spojeni davaji jeho sloviim vétsi dliraz a vytvareji
dojem, ze se jedna o vyjadieni typu pars pro toto, kde vSedni udalost ma odkazovat k
obecnéj$im skute¢nostem.

Bésen vyuziva rdamcové kompozice, podobné verSe oteviraji i uzaviraji basei:
»lady ta zem, / to je srde¢ni krajina svéta. / Tady to boli, jak by zamrzala krev.*
(Siktanc 1992/2000: 109). Mezi tyto uvodni a zavéreéné verse je stiidavé vlozeno 11
sport smrtelnikli se smrti (uspotadano v dialozich se zavére¢nym zpévem choru) a 10
celkl ptiblizujicich ndm Boha ( Bih se myje, Bth jde za placem, Bih vchazi do domu).
Toto uspofadani v sobé nese zakladni kontrast, na kterém se Tanec smrti odehrava —
stietavani se cyklického a linearniho ¢asu.

Cykli¢nost je tu také zastoupena jistym bez&asim, ve kterém se Cechy nachézeji
a atmosférou posledniho soudu, ale také ¢innostmi, u kterych zastihujeme samotného
Boha — i Biih se vénuje vSednostem, kazdy den se opakujicim (budi se, vstava, myje se
atd.). Onu linearni, az teleologickou stopu potkavame spolu s Bohem, ktery je
popisovan jako vetchy statfec, o ¢emz vypovida i druhd ¢ast ndzvu basné ,,Jest¢ Pambu
neumiel®. Symbolem nadéje, ktery by mohl zahnat tragiku toho, Ze 1 samotného Boha
nachdzime se$lého a sméfujiciho k smrti, je dité objevujici se na konci poémy. Dité,
kterému Blh pfedava svou moc: ,,Tumas. Zde je slunce, / hrom a kli¢e k nebi* (giktanc
1992/2000: 157). OvSem i tento moment je pfekondn cykli¢nosti bezc€asi, kde ani bozi
moc nema smysl: ,,Co s tou marnou moci, / jiz tu sotva komu jesté zapotiebi?* (Siktanc

1992/2000: 157).
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4.3 Barokni motivy v Tanci smrti

Jiz samotny nazev ,,Tanec smrti* pripomind, ze basenn vychazi ze stfedovéké
tradice, nasledované tou barokni, zakladajici se na lidové predstavé koneéného
zuctovani smrti s lidmi, z¢tovani, ve kterém jsou vSichni postaveni na rovein a kde smrt
nebere ohledy na spolecenské postaveni, bohatstvi a krasu, ale zachazi se vSemi stejn¢ —
v§em bere Zivot.

Smrt je tu onim faktorem, ktery znehodnocuje veskery pozemsky svét, uvadi v
néj zmatek a chaos a je tou jedinou jistotou na tomto svété: ,, Jenom smrt tu v Cechéach /
viehoviudy jedna.“ (Siktanc 1992/2000: 139). Siktanc ve své poémé tento barokni
koncept uvadi do rekvizit své soucasnosti, ktera se ovSem misi s atmosférou lidového
svéta. Timto gestem uvadi v kontext princip neustdlého se opakovani téhoz — smrt je tu
postavou, kterd nejenom ze pristupuje ke vSem lidem stejné, ale pfistupovala k nim
stejné ,.kdysi“ jako dnes.

Personifikovand Smrt je tu dokonce postavena nad Boha, ktery ,,ze sna place*
(Siktanc 1992/2000: 109), zatimco smrt je liena jako ,Zena viemohouci® (Siktanc
1992/2000: 109). Smrt tu vymezuje, co je skutecné a co ne. Skutecnost poznavame
prave pti setkani se se smrti, kdy klamy tohoto svéta se jevi jako pomijivé a kdy ,,[t]i
dva u zdi s lebkou v hrsti, / ti uz nejsou z Hamleta.“ (Siktanc 1992/2000: 126).

Smrt Siktanc zobrazuje na pozadi kontrastu zem& — nebe. K nebi se &lovék
neustdle vzpina s nadéji a touhou, je ovSem neustale pfekondvan tizi vlastni existence,
ktera sméfuje k zemi, k hrobu: ,,Takze se nestrachuj, ma hvézdo / ve hvézdach! / Let’! J&
ti ohlidam / diivicko / na rakev!“ (Siktanc 1992/2000: 109). Byva to i ona touha po
nécem vys$im, po nebi odraZejicim se na zemi, co ¢lovéka nakonec dovede do néruce
smrti: ,,Zbé&f se dole vrazdi / pro pabérek nebe* (Siktanc 1992/2000: 123).

Na pozadi antiteze zem¢ — nebe se odrazi dalsi dve stietavajici se sily, a to laska
— smrt. Laska jako sila povznasejici a smrt jako princip stahujici clovéka do hlubin, jsou
tu ovSem také spojeny v jedno: ,,To je zem, ta, co s ni pada. / Tak to méla / vzdycky rada
— / skoéit stiemhlav, letét potmé / do n&¢iho objeti (Siktanc 1992/2000: 131). Jinde se
smrt a laska stfetdvaji s antitezi vécnosti a pomijivosti: ,,Ach, stokrat bit se / a pak po
stoprvé / padnout pro druzku — je vSedni. // Souboj trva / jen do prvni krve. // Ale laska
— // 1aska do posledni* (Siktanc 1992/2000: 181).
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Paklize jsme se zminili o antitezi zem& — nebe, musime piipomenout esej
Vladimira Papouska Imaginativni linie ceské poezie a dilo Karla Siktance”. Papousek
tu uvazuje o vertikalité jako o principu, ktery dle n¢ho vytvaii onu barokni atmosféru
basng. Tanec smrti tak piipomind slova Vaclava Cerného o baroku, pro které je podle
néj charakteristicky ,,mocné zvinény pohyb vzhlru, mohutny a Gporny povznes duse,
elan k nebestim, rozmach bytosti dychtici po absolutnu®.* Veskery zivot jako by tu
touzil dostat se stale vy§ a vys: ,,Stromy se derou k nebeskému trinu“ (Siktanc
1992/2000: 118).

V protikladu k vysi ztélesnované nebem nachdzime motivy hloubky, ktera se
vyjevuje spolu s pocity tize a netinosnosti. Hloubka je tu temnym symbolem, ktery
lidskym bytostem hati sny: ,Macocha propast potmétmouci / roztloukd Popelkdm
ofisky / na padrt.“ (Siktanc 1992/2000: 109). Hodnoty, které byvaji spojovany s
hloubkou / vyskou jsou také nékdy zdmérné zkiizeny: ,,.Dfima svét u kamen, nohy mé v
peklicku —/ a mzoura skrz komin, / kde v nebi prazdna klec.“ (Siktanc 1992/2000: 162).
Zde je to nebe, které tizi svou prazdnotou, naopak peklo a hloubka jsou tim, co zahiiva.
Tradi¢ni barokni schéma, kde nebe je tim, po ¢em clovek touzi, o co usiluje, peklo
mistem, kterého se boji, je naruSeno, ¢imz autor vytvari dalsi antitezi.

Sméfovani dolti byva také n€kdy sméfovanim k né€emu vyssimu, k Bohu: ,,P1ac
se titi z vysky, / jako by ho vezly // k Bohu / san& samotizky.* (Siktanc 1992/2000: 142).
Vyska a hloubka jsou také postaveny do pfimého kontrastu: ,,Kdosi dole v kapli /
prevysoko zpiva.* (Siktanc 1992/2000: 152).

Praveé v souvislosti s piekondvanim vysky, snahou o vzlet vzhiiru se poji motivy
tize tohoto svéta, kde ,,[p]stim // t&Zka srst. A zmijim ktize* (Siktanc 1992/2000: 114).
Motiv lehkosti a tize je opé€t spjat s motivem smrti: ,,Bud’ ti zemé lehka za to, / Zes ji
bejval na obtiz* (Siktanc 1992/2000: 111). N&kdy se tiha zjevuje jako nevysvétlitelny
princip, ktery nemuize piekonat ani Buh: ,Nekiténatko // jako pefi. / Stary Pan vSak
citi, / 7e je nedonese ani pies prah domu* (Siktanc 1992/2000: 153).

Tyto motivy vysky, hloubky a neptekonatelné tize predstavuji odraz barokniho
svéta, ktery je plny dynamiky, ktery se snazi ,prertist“ sdm sebe neustdlym pohybem

vzhuru: ,,Pfed ¢tenafem prostfednictvim basnikovy obraznosti vyvstava jakysi opakujici

“ Papousek, V.: Imaginativni linie ceské poezie a dilo Karla Siktance, in (eds.) Bauer, M. - Stastka, V.,
Reflexe baroka v ceské literatuie XX. Stoleti, Ceské Budgjovice, Jihoeska univerzita 2003, s. 145-152.
“ Cerny, V.: O bdsnickém baroku, Praha, Orbis 1937, s. 14.
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se obraz pohybu, v némz roste lidsky projekt a zaroven podléha krachu, pohyb signujici
usili pozdvihnout se z aktudlni limitované existence, pficemz je zaroven vzdy viditelné
to, co tento zdvih fatalné znemozfiuje.«’

V Tanci smrti nachazime také motivy barokni télesnosti, projevujici se naptiklad
ztélesnénim duse: ,,Ten hlt plisné na jazyku — / to je duSe. To ti zbylo / na pamatku ze
svéta“ (Siktanc 1992/2000: 126) a uvadgjici tak v kontext barokni dvojlomnost svéta,
kdy vyssi, nehmatatelné se projevuje skrze télesno. Duse je také vnimana jako zvécnéla
entita: ,,Ktery dusi z t&la // zobraci ti narub // jako rukavicku* (Siktanc 1992/2000: 128).
Télesnost se projevuje také skrze motivy krve (,,SlySet krev, // jak rozmazand / po
kitepeléi trave, / mazlivé se lepi stielctim mezi prsty. (Siktanc 1992/2000: 132)), které
jsou predev§im symbolem Zivotnosti a Zzivotni sily, ale i vyprchavajiciho Zivota:
,.JKonec, $asku! / Na kolinka! / To je krev... To neni $minka...“ (Siktanc 1992/2000: 126).
Télesno je tu casto onim faktorem, ktery ptredstavuje barokni tizi, kterd dusi vaze k
tomuto svétu, nedovoli ji podlehnout oné touze po vzletu vzhiru. Dokonce i hvézdy
jako symbol vyssiho svéta podléhaji této tize, jsou stahovany doli: ,,Slysis? Hvézdy
viklaji se / jako mliéné zuby* (Siktanc 1992/2000: 152).

Siktanc v Tanci smrti disedné vyuziva také prostiedki rozehravajicich dojem
smyslovosti jeho poezie. Casto v nas vyvolava pocity obraznosti jeho versi, napiiklad
kontrastem barev: ,,Zde bila duse / bdéla v Eerném bezu* (Siktanc 1992/2000: 119), ale
také prostfednictvim divtipnych metafor: ,,a zemé jak sukné / k nadrim vykasana*
(Siktanc 1992/2000: 127). Smyslovost je vyvolana i paradoxnimi spojenimi jako
naptiklad ,,hebky housti“ (Siktanc 1992/2000: 131). Nejvétsi pisobivost oviem maji
motivy zahravajici si se synestezii, ve kterych Siktanc smé&uje hmatové a sluchové:
J[v]atové vystiely (Siktanc 1992/2000: 109) &i zrakové a sluchové poditky: ,,modie
bije (Siktanc 1992/2000: 123). Touto smyslovosti své poezie Siktanc uvadi v kontext
barokni snahu tvofit uméni jako ,machine 4 émouvoir”, kde touhou umélce je
pfedevsim vzbudit emociondlni odezvu recipienta.

Mezi dalsi aspekty, piiblizujici Siktancovu poezii baroku, fadime motivy mléeni
a nevyslovitelnosti prolinajici se Tancem smrti. Hvézdy tu ,,[s]toji, mI¢i o vSem, // co po
Bozi vali (Siktanc 1992/2000: 117), dokonce i Bith ndkdy neni mocen slova: ,,A stafec
zmlka. /Nebot’ napadne ho, / Ze co zmilovano, darmo proklinati‘ (Siktanc 1992/2000:

*" Papousek, V.: Imaginativni linie Ceské poezie a dilo Karla Siktance, in (eds.) Bauer, M. - Stastka, V.,
Reflexe baroka v Ceské literature XX. stoleti, Ceské Budéjovice, Jihoceska univerzita 2003, s. 147.
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124). Mlceni je projevem toho, co Clovéka presahuje, ¢ehosi nehmotného, co nelze
zhmotnit ani vyf¢enim, je nevyslovitelné. Setkdvame se tu také s touhou prolomit ticho,
uvést slovem svét v Zivot: ,Bij. Nebyti vétru — / jsou némy i stromy!* (Siktanc
1992/2000: 159). Ale patrna je také hrtiza z promluvy: ,,zdéSena prvnim rybim slovem /
se atlanticki nebesa / hotuji nad jezirky* (Siktanc 1992/2000: 118). Ml¢eni a
nevyslovitelnost se také odrazi ve formé (viz. nize).

Jako barokni se také jevi obraz Siktancova pozemského svéta, ten tu — v souladu
s Vojvodikovym konceptem barokniho slohu — ,je pocitovan jako témét d’abelsky
systém slepé brutdlni moci a ndsili, trvale ohrozovan anarchii a ztratou vseho smyslu,
smrti a zanikem“.* Pozemska moc je vyloZena jako sila, kterd pti kontaktu se smrti
postrada veskerého smyslu, uplatky feznika ¢i maskovani herce se obraci pred smrti v
prach. Tento hmotny svét se pak jevi jako pomijivy a iredlny: ,,Svét — / jen dlouhd
promenada!“(Siktanc 1992/2000: 151). Zemé se zmita v atmosféte désu, kde ,,[n]a
hrdle viech svatych / visi zuby Selem® (Siktanc 1992/2000: 134). Zemé je predevsim
krajinou bésnici, nesmysIné vélky, ktera nema nic spole¢ného s valkou spravedlivou,
jelikoz ,,Svét / jsou jedny velky jatka!“ (Siktanc 1992/2000: 116).

Motivy pomijivosti tohoto svéta se Casto obraci v motivy marnosti, kterd je tou
nejvétsi hriizou na tomto svété: ,,Z plané lidské néhy // vétsi strach nez z biti* (Siktanc
1992/2000: 142). Nadé¢ji a utéchu ¢lovék nenachéazi ani u Boha, ktery je popisovan jako
stary, unaveny muz, ktery jiz nema silu: ,,Starej PAmbu, starej sluha — / jedna marnost /
jako druha“ (Siktanc 1992/2000: 156). Barokni vanitas se viak nejvic odrazi v gestu,
kterym Btih svou ,,marnou moc* ptfedava nemluvnéti.

Z motiva vychazejicich z baroka si v§imame také apokalypsy, kterou jednou
pfivolava Bith, kdyz ,,bije kolem sebe, / jak by chtél mit na kost nadvofi i lesy* (Siktanc
1992/2000: 138). Jindy konec smrti chystaji lidé: ,,a my stlali matce zemi / na minovym
kanapi“ (Siktanc 1992/2000: 146). Motiv apokalypsy je vztazen ne k zaniku celého
svéta, ale k symbolické smrti zemé¢: ,,Jako by se v zemi / zazmitalo srdce. // Jak by na ni
sahla // smrt viema deseti* (Siktanc 1992/2000: 138).

V Siktancové Tanci smrti se dikladné projevuje ambivalence — neustale se tu
stietavaji dveé protichiidné sily, konfrontujici se v boji nebo se spolu spojujici. Kromé jiz

vySe zminovanych antitezi, ve kterych se prolind zemé a nebe, laska a smrt, vyska a

* Vojvodik, J.: Povrch, skrytost, ambivalence, Praha, Argo 2008, s. 73.
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hloubka, nachazime dals$i motivy, ve kterych se spojuji vnitiné protikladné principy. V
katachrézi se setkava protikladné principy krasy a nestésti: ,,[n]adherna // lidska
mizérije” (Siktanc 1992/2000: 113), smutku a $tésti: ,,[z]de tyto slzy, / co se smé&ji“
(Siktanc 1992/2000: 112), mléeni a promluvy: ,rybim slovem* (Siktanc 1992/2000:
118). Siktanc ndm ukazuje atmosféru jakéhosi ,,bojovného* klidu: ,,[jle vI¢i mir*, ve
kterém ,,[k]deco pla - // a je tu zima“ (Siktanc 1992/2000: 123). I pocity se jevi jako
ambivalentni: ,Nahy stary ¢lovek / sdm sobé az k vzteku. / Nahy stary Pambu // sdm
sobé az k pla¢i® (Siktanc 1992/2000: 128). Antitetinost se oviem nejintenzivnéji
projevuje v protikladu Zivota a smrti: ,,Tak zem jak v détstvi u pravekeé skaly / tfe kamen
o kdmen... / a vétii u psich dér / svych trhlych béasnikt, / jak pieziti // svou smrt*
(Siktanc 1992/2000: 162).

U Siktance si miZzeme v§imnout ,,odrazu® barokniho krutého smichu — ten se
projevuje predevSim v pasazich, ve kterych Smrt odvadi smrtelniky ,,na vécnost™.
Samotna Smrt tu ke svym ,svéfencim® promlouva s jistym posméchem: ,Jdu vés
jenom doprovodit... (Siktanc 1999/2000: 150). Vysméch oviem zazniva také z ust
choru ztélesnujici jakousi ,,vili lidu®, kterd pocituje zadostiuc¢inéni kdykoli si Smrt
odvede dalsiho Clovéka: ,,Alou, / alou, hrdlofizku! / Uz t€ tahnou / na fetizku, / co ti
vodil sem tam voly, / sem tam lidi ke $palku® (Siktanc 1992/2000: 116).

Odleh¢ujicim a humornym dojmem pusobi neobvykla pfirovnani: ,,Spasitel / je
smutnej amant“ (Siktanc 1992/2000: 131) &i &asté uziti deminutiv: ,,do necitek Pan&“
(Siktanc 1992/2000: 127). Jista ironicky vyuzita ,lidovost je obsazena v lexikalnich
prostiedcich — naptf. ve vyrazech typu Pambu, tajtrlik apod. - tim je humornost
Siktancovych verst dale posilena.

Siktancova poezie predeviim neustale odkazuje k tradici. Nachazime tu odkazy
k tradici barokniho svéta — narazky na barokni ,nnebekli¢*“*, jiz zmifiovany koncept
Htance smrti®, predstava ,,lidového* Boha. Nékteré verSe pfipominaji lidovou mytologii:
,Zvoni! / Ja to védéla — / litala tu sova. / N&&i duse bez téla / stoji u hibitova!*“(Siktanc
1992/2000: 110). Siktanctiv vesmir oviem neni presnym odrazem barokniho vesmiru —
Biith tu neni entitou, ktera je vSemohouci, neni tu sttedobodem svéta. Boha odklani v
pozadi pusty d€s ze smrti a nesnesitelnd tizkost z prazdnoty.

Siktanc v Tanci smrti vytvaii alegorii barokniho svéta v kulisach svéta

“ Papousek, V.: Imaginativni linie ceské poezie a dilo Karla Siktance, in (eds.) Bauer, M. - Stastka, V.,

Reflexe baroka v Ceské literatuie XX. Stoleti, Ceské Budgjovice, Jihogeska univerzita 2003, s. 145-152.
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soucasného. Postavy charakterizované svym povolanim a hovofici ,,lidovou mluvou*
pfipominaji barokizujici lidové literarni Utary. Tato tendence kontrastuje s pouzitim
realii souc¢asného svéta (radio, letadlo, tajny policista). Tento aspekt sméSujici v sobé
dvé historické epochy putsobi jako princip odlehéujici ,,vaZznost* basn¢, ale zaroveil
prenasejici tihu baroka k soucasnému svétu. Prolinani se téchto dvou dob uvnitf basné
zaroven dava vétsi diiraz na cykliénost kolobéhu vesmiru, vytvaii dojem, ze vSe se vraci
ve vice ¢i méné pravidelnych periodéch, marnost — jednou jiz v historii poznanad —
nemuize byt pominuta tak snadno, pokud ji ¢loveék reflektuje po tak dlouhé dobég, ve
které navic byl tento pocit odsunut a nahrazen neustdlym sméfovanim clovéka k
pokroku, vy3. Barokni vanitas pravé proto v Siktancové poezie zazniva v celé své

neneutisitelné hraze.

4.4 Barokni forma v Tanci smrti

Barokni forma se v Siktancové poezii odrazi v napodobé lidového jazyka. Casto
se objevuji dnes hovorové koncovky -ej: ,,masnej krame!* (Siktanc 1992/2000: 115),
lidova mluva se projevuje také v lexiku, ve vyrazech typu zagroskudla, papuce apod.

Barokni basnictvi pfipominaji také ¢asto se vyskytujici deminutiva, ty Siktanc
pouziva také v ramci jisté paradoxnosti vzhledem k vyznamu danych slov — zdrobiiuje
ta slova, kterd by jinak vyvolavala hrizu, slova v kontextu jisté désivé skutecnosti:
,,Konec, Sasaku! / Na kolinka!* (giktanc 1992/2000: 125), ,,nebozticek®, ,.fizlatko*
(Siktanc 1992/2000: 136) apod.

V protikladu k deminutiviim se vyskytuji vyrazy expresivni a vulgdrni: cubka,
previt, huba, které oviem v kontextu lidové mluvy neptisobi nepiirozené. Siktanc své
verSe také ozivuje, v rdmci barokniho principu ,,a movere® Castymi neologismy
(hrdlorizek).

Faktorem, ktery vytvaii zvlastni sluchovy dojem, je u Siktance snaha o
hlaskovou instrumentaci, ta vétSinou plsobi kakofonné: ,Himi, skiipd zuby // Cesky
k¥igtal” (Siktanc 1992/2000: 114).

Dojem barokni formy vyvolavaji pfedevsim casté prostfedky vyjadiujici ml¢eni.
Mezi tyto prostiedky fadime kratké véty, ¢asto jedno- ¢i dvouslovné. Tyto véty maji

Casto formu zvolani, které dotvafeji pocit naléhavosti vysloveného. Siktanc také &asto
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uziva neslovesnych konstrukei: ,,Konec, $asku! Na kolinka!* (Siktanc 1992/2000: 126).
Kratké véty, kupené za sebou a Casto anaforicky propojené (vétSinou v partu choru)
dodavaji sd€leni dlirazu a zavaznosti: ,,UZ té drzi, / uz t€ lame / uz ti zehnd, / masnej
krame!* (Siktanc 1992/2000: 115).

Mezi dalsi aspekty vytvarejici dojem nevyslovitelného patii Casta apoziopeze:
, Uz ti nesou kiizek z chramu... (Siktanc 1992/2000: 115). K projeviim mléeni také
fadime casté pomlcky vyjadiujici ,,ml¢ky* jisty pfedél: ,,Ale laska — // laska do
posledni® (Siktanc 1992/2000: 118).

Dal§im formalnim prostfedkem zpiitomiujicim v Siktancové poezii baroko jsou
Casté oxymoronni konstrukce. Ty se projevuji naptiklad katachrézemi: ,,rybim slovem®
(Siktanc 1992/2000: 118), ,vI¢i mir* (Siktanc 1992/2000: 119), ,[n]adherna lidska
mizérije* (Siktanc 1992/2000: 113). Casto se také objevuji antiteze: ,,To je krev... / To
neni §minka...“(Siktanc 1992/2000: 126).

Barokni dualismus vyjadfuji ve formalni rovin¢ dialogy, do kterych jsou
jednotlivé zp&vy uspofadany a které byvaji zavrSeny chorem. Siktanc tu vyuZiva
puvodné stfedoveké formy sporu, ve kterém vitézi vzdy ta sama postava — smrt. Je to
pravé onen dialog a rizné pohledy dvou postav, co vytvaii v basni napéti a paradoxnost:
,Policajt: Chudék, / je jak z porcelanu. / Domovnice: Z malejch drahot. / Z velkejch
pani.“ (Siktanc 1992/2000: 130). Dialogy vytvaieji dynami¢nost daného textu a také
znesnadnuji tendencni pohled na skuteCnost — pravé tim, ze zobrazuji skutecnost
alesponi ze dvou pohledi.

Dal$im Zanrem, kterého Siktanc ve své poémé vyuziva, je litanie. Jeji ozvény
slySime pravé diky naléhavosti ¢astych zvolacich vét, castych osloveni, otazek: ,, Ted’ se
duguj! / Ted si spilej! / Amen, / $§pino snéhobilej! / Bud’ ti zemé lehka za to, / Zes ji
bejval na obtiz. / Bud’ ti zemé lehka za to, / Zes ji bejval na obtiz* (Siktanc 1992/2000:
111). Litanické form& u Siktance dodava na apelu také fakt, Ze misto knéze jsou vyzvy,
které chor opakuje, vyvolavany samotnou smrti — v tom se opét odrazi onen aspekt, ve
kterém je v Tanci smrti smrt postavena nad Boha.

Papousek ve své eseji také upozorfiuje na staccatovity rytmus Siktancovych
ver$i a formu fugy.” Fuga se projevuje v ramci celé poémy, kdy se ndm nakonci vraci

opet to stejné téma, které bylo uvedeno na zacatku. Jeji ozvény slySime ovSem také v

0 Papousek, V.: Imaginativni linie ceské poezie a dilo Karla Siktance, in (eds.) Bauer, M. - Stastka, V.,

Reflexe baroka v Ceské literatuie XX. Stoleti, Ceské Budgjovice, Jihoeska univerzita 2003, s. 145-152.
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ramci jednotlivych usekd, kdy se také navraci motivy, kterymi jsou tyto celky uvedeny.
Tato ,ramcovost™ na recipienta ptisobi opét onim diirazem na cyklicnost vSeho déni a

vytvaii dojem, Ze vSe se vraci, dokonce i jednotlivé verse.
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5. Porovnani baroknich motiva

Vidéli jsme, ze u vSech tii autord se objevuji motivy typické pro barokni poetiku
— kult smrti, télesnost, smyslovost, ambivalence, barokni vanitas apod. Ptesto se tyto
ozvény baroka u jednotlivych autorti objevuji vzdy v jinych intencich.

V Jirousové sbirce nalézdme jedinou jistotu — a to je jistota v Bohu, ktery je
viemohouci, autor se k nému upina jako k jedinému pevnému bodu. U Siktance je
naopak tato jistota zpochybnéna, Biih je zastinén jinou jistotou — smrti. U Siktance Biih
Jiz neni tim, co ¢lovéka utéSuje v posmrtném zivote€, misto toho je do popiedi postavena
hriiza z prazdnoty a smrti. Smrt ovSem v ¢lovéku vyvolava jisty klid tim, ze vzdy a ke
kazdému ptistupuje rovnym dilem. U Krchovského ovSem nemlzeme nalézt zadny
pevny bod, realita se neustdle proménuje, lyricky mluv¢i si neni jist ani svym vlastnim
ja, které se Casto proméiuje v pielud, realita je neustdle konfrontovana s fikei a rozdil
mezi fikci a realitou se stira.

Motivy télesnosti se také vyskytuji ve vSech tfech dilech: v Magorovych
labutich pisnich si v§imame télesnosti jako prostfedku exprese, vyjadfujici hluboky
citovy prozitek. Podobné motivy nachdzime také u Krchovského, kde tyto motivy maji
navic aspekt dekadentniho zhnuseni si télesna, zaujeti morbiditou a erotikou. Siktanc
pak uvadi v kontext predev§im zobrazeni télesna jako toho, co ¢lovéka tahne nize, co
mu zabranuje uskutecnit svou touhu po povzneseni se vys, télesno piedstavuje barokni
tihu.

U vsech tfi autori si miizeme povSimnout snahy o ,,ztélesnéni* duse a snahu
plsobit na smysly recipienta, které odrazeji jednak barokni ,,svét o dvou poschodich®,
kde skrze télesné, které predstavuje pozemsky, niz$i svét, se dostdvame k vysSSimu
nehmotnému svétu ,,za zdvésem™. Smyslovost poezie téchto tvlrci pak zpfitomnuje
barokni koncept a movere, jehoz hlavnim cilem je pfedev§im citové zasdhnout
recipienta.

Expresivita je dalsim spole€nym aspektem vSech tfi dél — v Jirousové sbirce si
v§imame expresivity piedev§im jako snahy po ironickém ¢i sebeironickém odstupu, u
Krchovského ma pak expresivita funkci zvyraznéni oné dekadentni pozy a je také
vyrazem snahy o co nejvétsi ,znechuceni®. Siktancova expresivita vychazi z lidové

mluvy, z ptirozeného jazyka jeho postav.
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Odraz barokni vanitas se u jednotlivych autort také proménuje — u Jirouse je to
obraz marnosti pojaty s jistou nadsadzkou, ktera tizivost tohoto motivu odlehcuje,
Krchovsky pak pojimd marnost s dekadentni touhou zobrazit svét jako nesmysiné
divadlo, co nejvice tak zdiraznit své znechuceni svétem. U Siktance je vanitas
zakotvena v pfirozeném chodu svéta, v kontextu jeho cyklicnosti, zmaru, ktery se
opakuje.

Vseobecné mizeme fici, Ze u Jirouse je tim, co barokni motivy pfehodnocuje a
,odlehcuje®, jeho snaha o ironii, sebeironii a tendence pfevratit i ty nejtizivéjsi
momenty ve vtip. Krchovského Noci, po nichz neprichazi rano, pracuji s barokem na
pozadi dekadentnich motivli, pfi ¢emz se ob& tyto reaktualizace (jak barokni, tak
dekadentni) obraceji v parodii a slouzi ptedevsim jako inspirace pro vlastni osobity styl.
S nejvétsi vaznosti pak piistupuje k odkazu baroka Siktanc — na pozadi cykli¢nosti ¢asu
a zivota nam zde vyjevuje pravou barokni tizi, kterd zasazena do kontextu soucasného

svéta, pusobi stejné (n€kdy i vice) naléhavée jako baroko 17. a 18. stoleti.
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Z7.Aavér

V bakalatské praci jsme se vénovali pfedev§im interpretaci dél moderni ceské
poezie na zédkladé jejich odkazu k baroknimu uméni a vidéni svéta. Vymezili jsme si
barokni motivy tak, jak je pojima Ceska literarni véda. Zabyvali jsme se také barokni
formou.

Jako zakladni barokni motivy jsme definovali zépaseni dvou protikladnych sil,
dynamiku, poznani Boha skrze tento svét, télesnost a smyslovost, kult smrti,
nevyslovitelnost a ml¢eni a skrytost a ambivalenci.

Dale pak sledujeme ,,odraz* téchto motivli ve vybranych dilech. V Jirousové
Magorovych labutich pisnich si vSimame pfredevSim pocitu existencionalni uzkosti,
ktery clovéka piiblizuje Bohu, a barokniho konceptu, ve kterém je Blh nejvyssi
mocnosti, ke které se ¢loveék piiblizuje také skrze télesno. Objevujeme také motivy
ambivalence, pekla a d’abla. Tyto motivy byvaji ¢asto spojeny s ironii a sebeironii, ktera
ptekracuje barokni tizi a ¢ini ji tak snesitelnéjsi.

Krchovského Noci, po nichz neprichdzi rano pracuji predev§im s baroknimi
motivy znehodnoceni skutecnosti, nerealnosti pozemského svéta, marnosti a v morbidité
a erotice se projevujici zbytnélé télesnosti. K témto motivim Krchovsky pfistupuje
prostiednictvim dekadentniho odstupu a neodekadentni parodie, kde tyto prvky baroko
v jeho poezii nejen odrazeji, ale také vyrazn€ piehodnocuji — baroko tu vytvaii zaklad
pro autorovu autostylizaci.

Siktanctiv Tanec smrti aneb Jesté Pambu neumiel uvadi v kontext barokni kult
smrti, motivy barokni vertikality spojené s tthou hmotného a tematizaci télesnosti, ktera
predstavuje branu dusevna. Baroko Siktanc také zpfitomiiuje skrze motivy pozemského
svéta jako karnevalu a tematizaci pozemské moci jako d’abelské sily. Siktanc ndm
predstavuje barokni svét v kulisdch svéta moderniho, ¢imz uvadi v kontext barokni
vanitas, kterd piisobi pravé svym vé€nym navratem.

Shledali jsme tedy, Ze barokni motivy se do ¢eské moderni poezie (v danych
dilech) promitaji podstatnou mérou, ackoli jsou mnohdy vnimdny s odstupem, ironii ¢i
parodii. Toto barokni vidéni svéta se ve vybranych dilech proménuje a je zobrazovano
na pozadi stylu a poetik jednotlivych autord.

Vybrani autofi pisobili v dob& normalizace, jejiz tizivé klima se odrazi i v jejich
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dilech. Pro zprostiedkovani atmosféry bezCasi a marnosti vyuzivaji barokni poetiky a
pfenaseji tak barokni vanitas do své soucasnosti. Pfiinou této aktualizace barokniho
zivotniho pocitu mohou byt mimo jiné i jisté souvislosti mezi obéma epochami —
normalizace jako doba ,,obnoveni poradku‘’' pfipomina v naSich d&jinach naptiklad
dobu pobélohorskou a jeji snahu o rekatolizaci, v ,,podzemnim® ptsobeni umélcii
miizeme vidét podobnost s ¢innosti jednoty bratrské, ktera také po vétSinu své existence
pusobila v ilegalité¢, paralelu mezi obéma dobami tvoti také vysokd emigrace z
politickych pficin.

Tyto okolnosti byly jisté tim, co pfispivalo k tizivému Zivotnimu pocitu jak v
dobé& baroka, tak v obdobi normalizace. Pravé proto je u vybranych autorti inspirace

barokem nejen pochopitelnd, ale je zaroven i tim, co dodava témto dilim na diirazu a

pusobivosti.

3! Simegka, M.: Obnoveni porddku, Brno, Atlantis 1990.
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