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Abstrakt:

Cilem této bakalarské prace je popsat proces vytvareni obrazu a role bolSevikli v paméti
Ceskoslovenskych legionatii. Zakladni polozenou otazkou je, jak se tento obraz vytvaiel
bezprostiedné¢ v dob¢ pisobeni legii v Rusku a jak se zménil v nasledném obdobi
mezivale¢ného Ceskoslovenska. Prvni Gast prace tvoii analyza legiondiského tisku
vydavaného v Rusku, konkrétng Ceskoslovenského denniku. Druha &ast je zaloZena na
analyze mezivalecné legionarské literatury, pfedevSim na textech autorti vyjadiujicich se k
udalostem revolu¢niho Ruska v obecnéjsi rovin€. Pomoci komparace pramenti prace ukazuje,
Ze navrativsi se legionati ve svych textech bolSevickou problematiku siln¢ zjednoduSovali a

bolseviktim pfifadili pouze roli stereotypné pojimaného nepfitele.

Kli¢ova slova: ¢eskoslovenské legie, legionaiska literatura, bolSevici, obraz druhého

Abstract

The aim of this bachelor thesis was to describe the process of creation of the image and
role of the Bolsheviks in the memory of Czechoslovak legionnaires. The main goal
questioned was (i) how this image was generated immediatelly during the period of the
legionnaries activities in Russia and (ii) how it has been changed after their return to
Czechoslovakia. The first part of the analysis is based on legionnaries publications issued in
Russia, namely the newspaper “Ceskoslovensky dennik”. The second part analyses the
interwar legionnaries literature, mainly the texts of writers who commented on the Russian
revolutionary events in general. Using the comparison of literary sources this work shows
that returned legionnaries writers oversimplified Bolshevik theme in their texts and assigned

them a stereotyped role of the enemy.

Key words: Czechoslovak Legion, Literature of Legionaries, Bolsheviks, Image of the
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Uvod

Cilem této bakalaiské prace je zachytit proces vytvareni obrazu bolSevikli v paméti
Ceskoslovenskych legionari. Zakladni poloZzenou otdzkou je, jak se tento obraz utvarel
bezprostfedné¢ v dob¢ plisobeni legii v revoluénim Rusku a jak se zménil v nasledném obdobi
mezivaleéného Ceskoslovenska. Cilem je také vystihnout roli bolSevikil v legionafském
piib¢hu tak, jak ho podavali oni sami. K tématu prace mé ptivedl dlouhodoby zajem o
legionaiskou problematiku a nedostatecny pocet modernich studii, které se zabyvaji vztahy

mezi legiondfi a bolSeviky z jiného, nez z Ciste faktografického hlediska.

Prace je rozdélena do ti celkd: Legionati v Rusku, Legionaii v Ceskoslovensku a
Komparace. Prvni ¢ast piiblizuje ptisobeni legii v Rusku a analyzuje soudoby legionatsky
tisk, konkrétné Ceskoslovensky dennik. Analyza je zpracovana chronologicky se snahou

zachytit formovani obrazu bolSevikd v procesu zmény postoje legionarti.

Ve druhé ¢asti — Legionati v Ceskoslovensku — je struéné nastinéno pisobeni legionai,
jejich organizace a literatura v obdobi Prvni republiky. Nésledné je analyzovan soubor
vybrané legionaiské literatury. Ten je fazen podle jednotlivych témat, kterd rezonovala napfic
souborem z toho divodu, Ze reflexe bolSevikl byly v této dobé jiz zformovany a nijak se

prakticky nevyvijely.

Ve tfeti Casti je pomoci komparace analyzovanych textd zachycena zména mezi
bezprostiednim utvatrenim obrazu bolSevikli formujiciho se v Rusku a obrazu vytvofeném v

mezivaleéném Ceskoslovensku.

Pro zachyceni obrazu bolSevikl v legionarské paméti je analyza provedena skrze optiku
tii legionaiskych pozic, které vyplynuly z prvotniho prostudovani pramena a které jsem
nazval pragmaticko-nacionalistickd, slovanskd a moralni. Pragmaticko-nacionalistickou
pozici je mySlena snaha vykreslovat jednotlivé udalosti tykajici se bolSevikti narodni optikou.
Slovanskou pozici je minéno instinktivni odkazovéani legiondii na Rusy a Slovany v
kontextu bolSevikl. Posledni pozice — moralni — odkazuje na legionaiskou moralni integritu
a snahy vykreslit bolSeviky a jejich vladu v obecné negativnim svétle. Jsem si védom, Ze tyto

kategorie nejsou nijak pevné dané a v praci byly pouzity hlavné pro prehlednost vykladu.



Literatura a prameny’

Pusobeni Ceskoslovenskych legionaii v Rusku je, co se tyce faktografie, velice dobie
zpracovano. V praci jsou vyuzita hlavné dila Victora Miroslava Fice,? kterd po roce 2000
vysla 1 v ¢eském piekladu. Dalsi autofi, které je nutné zminit s ohledem k tématu, jsou
Robert Sak,’ Jifi Fidler* a Jan Galandauer.’ V posledni dobé& se tématem legionafské
kazdodennosti zabyval Dalibor Vacha.® Nepfili§ Castym tématem Ceskoslovenskych
krasnoarméjcti se ve své bakalafské praci vénoval Dalimil K¥i§tan.” Z autori zabyvajicich se
fenoménem legionafstvi v Ceskoslovensku jsem vychazel hlavné z prace Jana Michla
Legiondri a Ceskoslovensko® a velikym p¥inosem k tématu byla studie Jana Rychlika Legie a

legiondri v Ceské a slovenské tradici a historiografii.’

Z divodu rozsahlosti pramenné zakladny, ktera pfesahuje moznosti zpracovani v
bakalarské praci, bylo nutné omezit jeji vybér. Jako pramen k prvni €asti jsem zvolil
periodikum Ceskoslovensky dennik, hlavné jeho prvni ro¢nik. Ve druhé ¢asti jsem vychézel
pfedevS§im z hlavniho proudu legionafskych autort publikujicich ve 20. letech v

nakladatelstvich Moravsky legionar, Svaz narodniho osvobozeni a Pamatnik odboje.

1 Tato ¢ast je pouze prehledova, vSechna literatura a prameny jsou uvedeny v poznamkovém aparatu a
seznamu literatury.

2 Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 1. dil, Praha:

Academia, 2006. ; Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-

1918. 2. dil, Brno: Stilus, 2007.

Sak, Robert. Anabdze. JinoCany: H&H, 1996.

Fidler, Jiti. Zborov 1917. Brno: Jota, 2003.

Galandauer, Jan. Ceskoslovenské legie a jejich komemorace. in: Gebhart, Jan — Sedivy, Ivan. Ceskd

spolecnost za velkych valek 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2003, 5.293-312.

Vacha, Dalibor. Bratrstvo. Praha: Epocha, 2015.

Kiistan, Vlastimil: Ceskoslovensti krasnoarméjci 1917-1920. Praha: Univerzita Karlova, be. prace, 2013.

Michl, Jan. Legionari a ceskoslovensko. NaSe vojsko, Praha 2009.

Rychlik, Jan. Legie a legionari v ceské a slovenské tradici a historiografii. in: Narodopisna revue 21 (48), ¢.

3,2011, s. 170-180.
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1. Legionari v Rusku

1. 1 Faktografické ukotveni

Pted samotnou analyzou legionéiského tisku je nutné alesponi stru¢né popsat, jak se
Ceskoslovenskd armada v Rusku vyvijela a s jakymi situacemi se musela potykat. V
nasledujicim textu se zaméfim predevS§im na formovani legii, na bolSeviky, na
ceskoslovenské bolSeviky, na situaci legionafského vojska do pocatku ozbrojeného konfliktu

a na legionatské periodikum Ceskoslovensky dennik.

1. 1. 1 Formovani legii

Na pielomu druhého a tietiho roku prvni svétové valky si ¢eskoslovenska zahranicni akce
zacala ziskdvat mezindrodni pozornost. Dohodové mocnosti si uvédomily potencidlni ptinos
eskoslovenské snahy o nezavislost, ktera mohla sehrat wlohu pii porazce Usttednich
mocnosti. Ceskoslovenska narodni rada v Paiizi (dale jen ,Narodni rada“) v &ele s T. G.
Masarykem si zase uvédomovala svoji zavislost na dohodovych mocnostech, proto se snazila
jasné deklarovat svoji pfisluSnost k jejich strané. K tomuto ucelu se zdalo nejlepsi vytvofit
samostatnou ceskoslovenskou armadu jako vojensky, politicky a propagacni nastroj. Tyto
jednotky zacaly vznikat ve Francii, Italii a hlavné€ v Rusku.

Prvotni iniciativa k vytvofeni ¢eskoslovenské armady v Rusku vzesla z okruhu pocetné
Seské a slovenské emigrace. Podet Cechii, kteii pfed prvni svétovou valkou Zili mimo
Rakousko-Uhersko byl asi 700 000, z toho v Rusku asi 85 000.'" Tito pfistéhovalci Zzili
pfedev§im ve volyiiské gubernii a v dalSich politickych a ekonomickych centrech celé
evropské ¢asti Ruska. Mnozi Cesti emigranti se nevzdali své narodni identity a uz od roku
1906 vydavali v Kyjevé Gasopis Russkij Cech a od roku 1911 zagal Vénceslav Svihovsky
vydavat ¢asopis Cechoslovan', ktery se stal nejsilng&jsim pojitkem mezi Cechy a Slovaky v
Rusku. Daéle také vznikala nejriznéjs$i zajmova sdruZeni, napt. Rusko-Cesky spolek Mistra
Jana Husa v Moskvé nebo vzdélavaci spolek Jana Amose Komenského v Kyjeve.'?

Hned na za¢atku valky vznikl prvni osvobozovaci program Cechii a Slovakd, ktery
spocival v rozdéleni Rakousko-Uherské monarchie na narodni staty. Ceské zemé a Slovensko
mély tvofit jeden stat a federativné k nému méla patfit 1 LuZice. Dale se pocitalo s tim, Ze
statni zfizeni bude monarchie a néktery ptislusnik vladnouciho rodu Romanovcii se chopi

10 Fidler, Jifi. Zborov 1917. Brno: Jota, 2003, s. 23-26.

11 K Vénceslavu Svihovskému viz Vaculik, Jaroslav. Contribution of Editor Vénceslav Svihovsky to the
formation of the national counciousness of Russian Czechs. In: Czech-polish historical and pedogogical
journal. Brno: Faculty of Education of Masaryk University Brno, ro€. 6, ¢. 1, 2014, s. 3-7.

12 Obecné k Cechiim v Rusku viz Savicky Ivan. Osudovd setkdni. Praha: Academia, 1999, s. 9-52.
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vlady. Car se k této koncepci vyjadiil kladnég, ale nebyl schopen ji poskytnout Zadné zaruky."
Dale po vypuknuti konfliktu nastal problém pro ty emigranty, ktefi neméli ruské obcanstvi.
Ti se stali obCany nepratelského statu a podléhali piisnym nafizenim o deportaci. Jako reakce
na tuto situaci vznikl vybor pro ochranu téchto ptist¢hovalct, ktery okamzité intervenoval u
ruskych tfadd. Témito jednotlivymi akcemi zacal vznikat rozsahlejsi dialog mezi ruskymi a
ceskoslovenskymi piedstaviteli, ktery se jeste¢ prohloubil po sjednoceni krajanskych hnuti v
zastieSujici organizaci Ustiedi ¢eskoslovenskych spolkii na Rusi."*

Na pocatku valky se mnoho Cechil a Slovaki zaGalo hlasit piimo do ruské armady. V
srpnu 1914 schvalila carskd vladda vytvofeni dobrovolnickych ozbrojenych sil, které se staly
zakladem ceskoslovenské armady, pozdé¢ji nazyvané cCeskoslovenské legie. Koncem zafi v
této jednotce, kterd se nazyvala Ceska druzina, slouzilo 732 dobrovolnikii a 220 ruskych
vojakid."” Dalsi ndbor muzt hlavné z fad Ceskych a slovenskych véleénych zajatct
komplikoval pozadavek ruského obcanstvi ke vstupu do armddy a také ndzorova
nejednotnost Ceskych predstaviteli. Tyto problémy vedly ke svolani druhého sjezdu Svazu
¢eskoslovenskych spolki na Rusi do Kyjeva. Zde se vyménil vykonny vybor svazu a byl
pfijat program, ktery pozadoval osvobozeni Cechil a Slovaki a vytvofeni nového statu. Na
sjezdu bylo uznano vedouci postaveni T. G. Masaryka a Narodni rady, které mélo zasadni
vyznam pro podporu Masarykovy mySlenky vzniku armddy jako u¢inného nastroje k
dosazeni samostatného statu.'®

V bfeznu 1917 zasahla Rusko Unorova revoluce a situace legionafti nebyla
nejjednodussi. Jejich postaveni jako samostatné Ceskoslovenské armady bylo totiz stale
nejisté. Masaryk sice v kvétnu po dlouhych politickych dohadovénich prosadil autoritu
Naérodni rady'” a zfizeni jeji odbocky v Rusku, ale inava z valky a rozsifujici se pacifismus v
ruské spolecnosti mohl mit pro legionafe neblahé nasledky. Masaryk se snazil pfed timto
vyvojem varovat, ale jeho ¢innost se nesetkala s vét§im ohlasem. JelikoZ se obaval moznych
vnitrostatnich konfliktd, vyslovil v Petrohradé nazor, ze¢ Cechoslovéaci by se za Zadnych

okolnosti neméli vmé&Sovat do vnitinich ruskych zalezitosti." Jako ukdzka komplikovaného

13 Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 1. dil, Praha:
Academia, 2006, s. 29-31.

14 Po ustavujicim sjezdu v bfeznu roku 1915 se nazev zménil na Svaz ceskoslovenskych spolktl na Rusi.

15 Fidler, Jifi. Zborov 1917. Brno: Jota, 2003, s. 46.

16 Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 1. dil, Praha:
Academia, 2006, s. 56-60.

17 Zde je nutné zminit, Ze Masaryk dosahl toho, Ze ¢eskoslovenské jednotky byly uznany jako armada ve
valeéném stavu s Ustiednimi mocnostmi, ale hlavni veleni méli stale Rusové. To se zménilo az po Rijnové
revoluci, kdyz armadni sbor byl podfizen pouze Narodni radé. Situace se dofeSila 22. ledna 1918, kdyz
Francie uznala Narodni radu jako svého spojence ve valce.

18 Kudela, Josef. Profesor Masaryk a ceskoslovenské vojsko na Rusi. Praha: Pamatnik odboje, 1923, s. 15-16.
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postaveni legiondii mohou poslouzit slova tehdejSiho ruského ministra valky Alexandra
Fjodorovice Kerenského, ktery se na jejich adresu vyslovil nasledovné: ,,Vzdyt meli
konstituci, méli mozZnost konecné vyhlasit revoluci jeste doma a svrhnout nenavidénou vladu,
ale jiti na frontu, pak zraditi sviij stat a vzdati se protivnikovi — odpustte, pro takové
nerytiiské jednani nemam sympatit.*"

Zasadni obrat v politice Prozatimni vlady zapfiCinily az udélosti spojené s tzv.
Kerenského ofenzivou. Soucasti tohoto utoku byla bitva u Zborova, kde se ¢eskoslovenskym
legionaiim podatilo prolomit rakouské pozice a dostat se daleko za frontovou linii. Nicméné
oc¢ekavané ruské posily nikdy nedorazily a po obrannych bojich se legie musely opct
stahnout.” Jak je vidét z dé&jin prvni svétové valky, tato bitva ani celd ofenziva neméla
vojensky zadné dalekosahlé nasledky, ale propagacné byla pro legionate velice dulezita. Toto
vitézstvi vyjadfil trochu pateticky Rudolf Medek ve své basni Zborov*' takto:

LHimi déla — a nevlidna lidska zemeé

vidéla zazrak. Boj ztichl!

Na poli, kde zlata Zatva zraje,

ohnivé vici maky

kvetou do krvava.

Boj ztichl a nasi zvitézili.“*

Legionaiiim se podafilo zapisobit na ruské vedeni natolik, Ze i Kerenskij zménil nazor a
vydal rozkaz, kterym obnovil povoleni k naboru do legii. Do konce roku 1917, béhem Ctyt
naborovych kampani v zajateckych taborech, vstoupilo do ceskoslovenské armady v Rusku
38 477 muzi, dale béhem naboru na Sibifi v 1ét€ 1918 dalsich 15 000 zajatct a nasledné jeste
1000 muzt pusobicich v srbskych oddilech. Celkem se jednalo o 54 477 vojakt. Nékolika
tisichm muzl se vstup do armady nepodafil, coZ znamend, Ze na vyzvu ke vstupu do legii
reagoval piiblizné kazdy druhy Slovék ¢&i Cech z ruskych zajateckych tabortl. Ve finalni
podobé se armadni sbor skladdal ze dvou divizi, které ob& mély ctyfi stielecké pluky a jeden
d&lostielecky prapor.?

Po Usp&$ném naboru se opét objevil nazor, ktery uz prosazoval Stefanik s Masarykem, Ze

je nutné legionaisky sbor nebo alespon jeho ¢ast pfemistit do Francie. Celkem se uskute¢nily

19 Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 1. dil, Praha:
Academia, 2006, s. 98.

20 Fidler, Jifi. Zborov 1917. Brno: Jota, 2003, s. 59-66.

21 Prvni vydani basné se uskutecnilo v Celjabinsku v roce 1918 v poétu 50 000 vytisk.

22 Medek , Rudolf. Zborov. Celjabinsk: Odbocka Ceskoslovenské Narodni rady, 1918.

23 Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 1. dil, Praha:
Academia, 2006, s. 104-105.
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pouze Ctyii transporty, zbytek jednotek se zacal sice pfemist'ovat jiz na podzim roku 1917,
ale Francie se snazila obnovit upadajici odpor na vychodni fronté, tudiz armadni sbor byl pro

ni potfebn&jsi v Rusku.”

1. 1. 2 BolSevici

Ceskoslovensti legionafi zalali &ast&ji prichazet do konfrontace s bolieviky az po
Rijnové revoluci v listopadu 1917. Jak se vyvijely mezi nimi vztahy, bude podrobnéji
pojednano az na pozadi analyzy Ceskoslovenského denniku. Na tomto misté je oviem nutné
zminit alespon zakladni skute¢nosti.

V timoru 1918 zahajily Ustfedni mocnosti, v odpovédi na Trockého zdrzovani podpisu
mirové smlouvy a jeho heslo ,,ani valka, ani mir, ofenzivu na ruské fronté. Obrana, kterou
jiz vedli bolSevici, se zhroutila a Narodni rada vydala rozkaz, aby se armadni sbor stahl z
Ukrajiny. Svoje ustfedi chtéla pfemistit z Kyjeva do Pirjatiny. Béhem obrannych bojl se
legie vyznamenaly na strané bolSeviki v bitvé u Bachmace.”

Vznikl¢é situace se pokusili vyuzit levicovi radikalové, pozdéjsi ¢eskoslovensti bolSevici
(viz nize). S klasickou revolu¢ni argumentaci o burZoaznim vedeni Nérodni rady se ji
pokusili zdiskreditovat a zmocnit se vedeni vojska. Nechtéli aby legie ustoupily, ale dal
branily Ukrajinu na stran¢ bolSevikl. Nicméné jejich plan tplné ztroskotal. Vojsko jiz v této

dobé& bylo na ustupu a radikalové ho uz nemohli zastavit.*

Jak je vidét z tohoto incidentu,
vztahy s bolSeviky do jisté miry komplikovali hlavné Ceskoslovensti radikalové, ale zasadni
obrat nazirani na bolSeviky pfiSel aZ s uzavienim brestlitevského miru.
podpory Ustiednich mocnosti vyhlasila samostatnost, tudiz &eskoslovenské vojsko bylo
posledni velkou spojeneckou jednotkou v této oblasti. Relativni samostatnost Ukrajiny
netrvala pfili§ dlouho, jelikoz bolSevickd vldda ji vyhlésila valku a po nevyslySenych
Zadostech o pomoc legionéii byl Kyjev dobyt na za¢atku unora 1918.%

Angli¢ané a Francouzi pfisli s nékolika plany na obnoveni boji, ale vSechny byly
odsouzeny k nezdaru, hlavné z divodu pacifistickych tendenci obyvatel. V nastalém chaosu

v Rusku, kde postupné zac¢inala ob¢anské valka, se zdalo neredlné obnovit vychodni frontu a

24 Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 1. dil, Praha:
Academia, 2006, s. 106-114.

25 Kalvoda, Josef. Role Ceskoslovenska v sovétské strategii. Kladno: Dilo, 1999. s. 22-23.

26 Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 1. dil, Praha:
Academia, 2006, s. 177-182.

27 Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 1. dil, Praha:
Academia, 2006, s. 212-219.
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armadni sbor se proto rozhodl vydat na cestu na zdpadni frontu do Francie.

1. 1. 3 Ceskoslovensti bolSevici

Podstatny vliv na formovani vztahu legiondii k bolSevikim méli ceskoslovensti
radikalové. Po Unorové revoluci se objevila zasadni otizka, zda-li by se méli legionafi
formovat do politickych stran. Je nutné si uvédomit, Ze ceskoslovenské legie byly
dobrovolnickd armada a bylo by obtizné presné urcit jejich socialni slozeni. Jisté je, Ze se v
legiich potkavaly vSechny vrstvy obyvatel z raznych ¢asti politického spektra, a proto
zastavali rozdilné nédzory a politické ideologie. Nicméné vétSina z nich nebyla Cleny
socialistickych stran.*®

S organizovanim levicovych radikali souvisi i vznik Ceskoslovanské socialni
demokracie v Kyjeveé v 1ét€¢ 1917, ktery vyvolal na pidé Nérodni rady bouilivou diskusi a
nasledné se k nému v Gasopise Cechoslovak vyjadiil i Masaryk.” Ten se diirazné postavil
proti jejimu vzniku argumentem, Ze zakladani politickych stran v exilu je bezucelné a
zdiraznil nutnost spole¢ného postupu v zajmu budouciho ¢eskoslovenského statu. Stranu byl
ochoten uznat pouze za predpokladu, Ze jeji ukol by nebyl politicky, ale pouze spolecensky,
vzdélavaci a hospodaisky. Nicméné kyjevskd socidlné-demokratickd organizace existovat
nepiestala a dokonce se na pocatku své existence snazila zapojit do oficialnich struktur
Odbogky Eeskoslovenské narodni rady v Rusku (OCSNR).

V prvnim ¢&isle stranického Casopisu Svoboda™ prosazovala kyjevska organizace cile
ziskavani proletaii z fad zajatc do legii, dodrZzovani demokratickych principii a zajiSténi
pozic pro socialistickou revoluci v budouci Ceskoslovenské republice. Hlasila se také k
odkazu ruské Unorové revoluce, tudiz je nutné fici, Ze tato strana je$té v této dobé nebyla
bolsevicka.’' Socialni demokracie v Kyjevé se pokousela ziskat ptiznivce v fadach legionafi,
ale jak se ukéazalo pozdéji, znacna Cast socialisti ptitomnych v legiich stdla za Masarykem a
na vzniku politické strany odmitla participovat. V reakci na tyto snahy vydala Narodni rada
dtirazné prohlaseni proti zakladani stran a zakézala v legiich $ifeni Gasopisu Svoboda.*
Odbocku prestala kyjevskd skupina uplné¢ podporovat az po dobyti Kyjeva bolSeviky.

Ceskoslovenska socialni demokracie ptijala rezoluci, ve které se piihlasila k bolSevickému

28 Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 1. dil, Praha:
Academia, 2006, s. 148.

29 Cechoslovik: Petrohrad: Ceskoslovenska narodni rada, 1917, roé&. 3, &. 101, s.1-2.

30 V listopadu 1917 bylo rozsifovani Svobody v legiich zakazano.

31 Kiistan, Vlastimil. Ceskoslovensti krasnoarméjci 1917-1920. Praha: Univerzita Karlova, be. prace, 2013, s.
17.

32 Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 1. dil, Praha:
Academia, 2006, s. 158-160.
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programu a na za&atku roku 1918 za¢ala kampai za vznik Ceskoslovenské Rudé armady.>

Druhé skupina ¢eskoslovenské socialni demokracie vznikla za valky v Petrohradé, ale do
prosince 1917 se nijak vyrazné neprojevila. V unoru 1918 zacala skupina vydavat svoje
vlastni noviny Pochodern. Na strankach tohoto periodika se stavéla proti vzniku narodnich
armad a za socialistickou revoluci. Cinnost téchto radikaléi skonéila potom, co jejich tstfedi
ptesidlilo do Moskvy, ktera se stala novym hlavnim méstem bolSevikl. Zbylé stranické
organizace v Petrohradé pak byly fizeny pfimo z Moskvy.*

Dalsi organizace socialni demokracie vznikly v Moskvé a v Omsku. V Moskvé vychazel
Zasopis Pritkopnik, kam napiiklad pfispival i Jaroslav HaSek, ale mezi Cechy a Slovaky
nenasly tyto organizace vétsi ohlas.*

Tyto skupiny se po své radikalizaci pokousely agitovat v zajateckych tdborech a v
armadnim sboru. I kdyz jejich uspésnost nebyla piili§ vysoka, z pohledu legionait jisty
vyznam mit mohla. Celkovy pocet prebéhlikil z fad legionart, ktefi presli do kyjevské Rudé

gardy, byl asi 350 muzi.*

1. 1. 4 Situace legionaiského vojska

Po uzavfeni miru se vojenskd moc Ruska UpIn¢€ zhroutila a celd carska armada se
rozpadla. V tuto chvili armadni sbor prosazoval co nejrychlejsi odjezd na zapadni frontu, kde
by mohl pokragovat v boji proti Ustiednim mocnostem. Ze zalatku se tento plan vyvijel
slibné¢ a Lenin dal legiim povoleni k odjezdu do Vladivostoku a nasledné¢ do Francie.
Dokonce se zasazoval o to, aby se odjezd uskutecnil v co nejkratSim case, protoZze ozbrojena
moc legii pro bolSeviky pfedstavovala potenciondlni hrozbu.

Pfizniva situace se zmeénila, kdyz se o legionafe zacal zajimat Lev Davidovi¢ Trockij.
Pokousel se ziskat pomoc zapadnich spojenct k vybudovani Rudé armady. Argumentoval
pfitom tim, Ze znovu otevie frontu. Trockij m¢l vizi vybudovani mohutné armady a
ceskoslovenské legie by pro ni tvofily sluSny zdklad. Na tuto mySlenku ho pfivedli pravé
¢eskoslovensti bolSevici, kteti tvrdili, Ze legionarské vojsko je ze zemé ,,vleCeno proti své

vuli“ a Ze cela socialisticky orientovana ¢ast muzstva v poctu asi 15 000 muzi, je ochotna

33 Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 1. dil, Praha:
Academia, 2006, s. 130-131.

34 Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 1. dil, Praha:
Academia, 2006, s. 137-141.

35 Kiistan, Vlastimil. Ceskoslovensti krasnoarméjci 1917-1920. Praha: Univerzita Karlova, be. prace, 2013, s.
21.

36 Kiistan, Vlastimil. Ceskoslovensti krasnoarméjci 1917-1920. Praha: Univerzita Karlova, bc. prace, 2013, s.
24.
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legie opustit.*’

Vyjednat dohodu s Narodni radou se Trockému samoziejmé nepodafilo, tudiz zanechal
vlaky s legionafi vychodné od Penzy a pozadoval jejich Gplné¢ odzbrojeni, coz legie odmitly.
Vyjednavani tak uvazla na mrtvém bodé¢, protoze legionaii se odvolavali na povoleni, které
jim dal Lenin s tim, Ze své odzbrojeni provedou az ve Vladivostoku. Naopak Trockij hral o
Cas, aby pomohl ceskoslovenskym bolSevikim v agitaci k dezerci z Ceskoslovenské
armady.™

Nespokojenost armadniho sboru s nastalou situaci a politikou tstupkli se pomalu zacala
obracet 1 vic¢i Narodni radé€. Jeji novy plan se zakladal na tom, Ze Cast vojska nebude
pokracovat do Vladivostoku, nybrz do Archangelsku. Toto piedpokladané rozdéleni se pro
vojsko stalo onou piislove¢nou posledni kapkou a legionafi oteviené odmitli uposlechnout.®
VétSina vojakti se opodstatnéné domnivala, ze véfit dalSim slibim bolSevikd je naivni a
prosazovala pouziti sily. RozbuSkou se stal tzv. Celjabinsky incident, po kterém legionati
definitivné zavrhli plany Narodni rady a rozhodli se prosadit pokraCovani cesty do

Vladivostoku i1 za pouziti sily. Timto momentem bylo v zasadé rozhodnuto o zahdjeni

ozbrojené¢ho konfliktu s bolSeviky.

1. 1. 5 Ceskoslovensky dennik

Béhem valky v Rusku vychazela celd tada ceskych tiskovin. Nejctenéjsi byly
Cechoslovan vychazejici v Kyjevé a Cechoslovdk v Petrohradu.* Tyto Gasopisy se postupné
staly organy Odbocky ¢eskoslovenské rady na Rusi. Po zvétSeni ¢eskoslovenské armady bylo
nicméné nutné zalozit novou tiskovinu — denik, ktery by mohl 1épe informovat legionaie. V
Kyjevé byl tedy pod vedenim Bohdana Pavli zalozen Ceskoslovensky dennik jako organ
OCSNR a Spravy svazu &sl. Spolkil na Rusi. Z diivodu presouvani vojska se stale ménilo
misto vydavani a nakonec byl denik vydavan ve vlaku. Prvni ¢islo vyslo v Kyjevé 14. ledna
1918 a posledni ve Vladivostoku 18. ¢ervna 1920 a celkem bylo vydano pies 3,5 milionu
vytiski.*' Tiskarna deniku spadala pod pravomoc Propagaéniho odboru OCSNR, pozdé&ji pod

Informacné osvétovy odbor Csl. vojska na Rusi. Periodikum vychdzelo skoro denn¢, mélo

37 Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 2. dil, Brno:
Stilus, 2007, s. 102.

38 Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 2. dil, Brno:
Stilus, 2007, s. 30-36.

39 Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 2. dil, Brno:
Stilus, 2007, s. 245-253.

40 Bohackova, Ilona. Tuk jsme Zili, bojovali a umirali. Legiondriv svét v zrcadle tisku Cechii a Slovakii v
Rusku v letech 1914-1920. Praha: Univerzita Karlova, bc. prace, 2011, s. 21.

41 viz Dostal, Emil. Pochodova tiskarna informacné-osvetového odboru na Rusi. Praha: Typografia, 1924.
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Ctyfi stranky a velka ¢ast ¢lankl a zprav nebyla signovana. Vedeni deniku po Bohdanovi
Pavli prevzal Josef Kudela a mimo jiné tam pusobili lidé jako FrantiSek Langer, FrantiSek
Richter, Vojtéch Holecek a Rudolf Medek.*

Pro zachyceni procesu vyvoje obrazu bolSevikil u legionait v Rusku jsem ze soudobého
legionafského tisku vybral pravé Ceskoslovensky dennik. Ten byl mezi legionafi
nejrozsifené]si a vychazel nejcastéji, tudiz na jeho ptiklad€ 1ze nejpodrobnéji sledovat, jak se
vyvijel postoj legionaiti k bolSevikiim. Jadro analyzy tvoii hlavné 1. ro¢nik, tedy rok 1918,
protoze vyvoj situace v Rusku (Rijnova revoluce a podatky ozbrojeného konfliktu)

ptedstavoval nejvice dynamickou dobu vztahii mezi legionafi a bolSeviky.

1. 2 Analyza periodika Ceskoslovensky dennik

Obraz bolSevikl se z vyhrocovanim sport zhorSoval, nicméné zplisob stylu argumentace
a pozice legionaii mely sva specifika, kterd se pokusim nastinit v nasledujici analyze. V
kritikach bolSevikli se zamétim hlavné na tfi legionafské pozice, které vyplynuly z analyzy a
které jsem nazval — pragmaticko-nacionalistickou, slovanskou a moralni. V zavéru této ¢asti
se budu vénovat otazce, jak legionafi na strankach Ceskoslovenského denniku vykreslili
bolseviky jako nepfatele. Jinymi slovy, jakym zplisobem periodikum reflektovalo zastaveni
bojt proti Centralnim mocnostem a zahajeni bojl proti bolSevikim.

Nejdiive je tfeba upozornit na fakt, Zze zadna tiskovina nemusela vyjadfovat pozice a
nazory osob, pro které je ur¢ena. To by v extrémnim piipadé znamenalo, Ze to, co psali autofi
novin, nemuselo viibec korelovat s nazory jejich hlavnich ctenait, tedy vojska. OvSem na
druhou stranu, vztah mezi autorem a Ctenafem se vytvari oboustranné. V ptipadé legionait to
platilo jesté vice, protoZe 1 pfes ¢astou ndzorovou nejednotnost tvofili v zasadé homogenni
skupinu, kde autofi byli 1 jedni z aktérii udalosti. Sdileli stejnou zkusenost a byli ovliviiovani
stejnym prosttedim a situacemi jako jejich Ctenafi. To znamend, ze do jisté miry mohli
reflektovat, ale 1 spoluvytvaret ndzory a postoje legionarského vojska. Nicmén€ do tohoto
celkem ,,idylického®, vzajemné se ovlivilujiciho vztahu autor — ¢tendf vstupuji minimalné
dva dal§i faktory, coZ jsou propaganda a jista obezietnost v psani. Ceskoslovensky dennik,

jako oficidlni orgdn odbocky Ceskoslovenské rady na Rusi, mél samoziejmé i propagacni

funkci a 1 pfes povéstnou demokratinost muzstva existoval oficidlni rdmec popisu

42 Vangk, Otakar — Holecek, Vojta — Medek, Rudolf (ed.). Za svobodu : Obradzkova kronika ceskoslovenského
revolucniho hnuti na Rusi 1914-1920. [Dil I1l. Kniha druha. Anabase 1918-1920]. Praha: Pamatnik odboje,
1924, s. 672.
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jednotlivych udélosti. Druhy prvek, ktery by se dal nazvat obezietnosti, byla nutnost psat o
tématech se zietelem na to, Ze &tendfi Ceskoslovenského denniku nebyli jen Ceskoslovensti
legionafi, ale i1 tfeba Ceskoslovensti bolSevici. Nicmén€ vSichni cCtenafi se o této

,,zdrzenlivosti“ mohli do¢ist pfimo v samotném periodiku.*

1. 2. 1 Pragmaticko-nacionalisticka pozice

V této Casti se budu vénovat rozboru legionarské argumentace zalozené na pragmaticko-
nacionalistické pozici. Tato tendence dostala na strankach Ceskoslovenského denniku nejvétsi
prostor z toho divodu, Ze hlavni naplni legionaiského vojska bylo bojovat za samostatny stat
proti Ustfednim mocnostem, tudiz se narodni hledisko promitlo ve vé&t$ing analyzovanych
textd.

I pfesto, Ze nékteré bolSevické ideje mohly mit blizko socialistickému piresvédceni
jednotlivych vojaka,* Ceskoslovensky dennik se k bolsevikiim vyjadioval velice kriticky.
Hned na zacatku ro¢niku 1918 vySla ostrd kritika bolSevismu. Jednalo se o cilenou
argumentaci proti pacifistickym tendencim, které se rozsSifovaly v Rusku a pravdépodobné o
vymezeni proti radikalizujici se Ceskoslovenské socialni demokracii v Kyjevé (viz ptedchozi
¢ast). Autor zakonCil svlj text zvolanim: ,,My cesti socialni demokraté bolseviky nejsme a
nebudeme. My nebudeme nikdy v dobdch nebezpeci vrdazeti ndrodu dyku v hrud** Tato citace
z pera nepodepsaného socialisty z fad legionaii ukazuje jednu z nejsilnéjSich tendenci v
kritikach bolSevikii — nacionalismus, ktery se Casto ostie projevoval 1 v textech autori, ktefi
se hlasili k levici.

Naprosta vétSina legionaiti byla néjakym zpiisobem ovlivnéna Masarykovym ,,narodnim
bojem* za osvobozeni ¢eského a slovenského naroda, tudiz nemohli s bolSevickou rétorikou
0 oboustrann¢ imperialistické valce plné souznit. Skoro ve vSech textech, které reflektovaly
bolseviky, se alespont mezi fadky objevila argumentace se silnym nacionalnim zabarvenim.
Formativni charakter pro pragmaticko-nacionalni pozici mohl mit i otiS§tény Masaryklv
projev, ve kterém prosazoval pfisnou neutralitu ve vnitinich zalezitostech Ruska a co se tyce
bolSevika, legie je mély podporovat tak dlouho, dokud budou nédpomocni jejich ,,narodni
véci.

Drobny posun v kritice, blizici se pragmatické pozici, se uskutecnil pti udalostech

43 C'eskoslovensk;ﬁ dennik. Penza: Ceskoslovenska narodni rada, 1918, ro¢. 1. &. 253, s. 1

44 Vacha, Dalibor. Zklamané nadeéje. M. Stefanik a F. V. Krejci v krizi ceskoslovenského vojska na Rusi (1918-
1919), in: Proks, Petr a kol. Ceské zemé a moderni déjiny Evropy, Praha: Historicky ustav AVCR, 2010, str.
107.

45 Ceskoslovensky dennik: Kyjev: (:Zeskoslovenské narodni rada, 1918, ro

46 Ceskoslovensky dennik: Kyjev: Ceskoslovenska narodni rada, 1918, ro
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souvisejicich s bitvou u Bachmace, kde legionafi nabyli dojmu, Ze bolSevici jsou ochotni
uznat autonomii Ukrajiny a hlavné pokradovat v boji proti Ustiednim mocnostem.”’ Na
strankach Ceskoslovenského denniku se v této souvislosti objevily pokusy o pochopeni
situace v Rusku a hlavné¢ snaha ucit se a nechat se inspirovat bolSeviky z ¢iste ,,objektivnich*
pozic. V jednom textu tohoto rdzu autor popsal Leninova vychodiska, obtize s diktaturou
proletaridtu a ideu o rozSifeni revoluce do zapadni Evropy. To v zdsad¢ nijak autor
nehodnotil, ale ocenoval fakt, ze mize Ukrajinu brat jako socialni laboratot a v§e pozorovat
na vlastni o€i: ,,Pokus o uskutecnéni spolecenského prevratu budeme moci prodélat na
Ukrajiné ve vsech podrobnostech a ucit se, co z toho budeme potiebovat doma.*“*

V této dobé je mozné nicméné sledovat, Zze i levicové orientované texty nékterych
legionarii jsou stale podfizeny narodnim cilim: ,.Jist¢ nebylo by diustojné naseho naroda,
kdyby snad ve svobodném ceskoslovenskéem state, [...] mélo i nadale trvat vykoristovani
pracujictho lidu kapitalisty, primysiniky a velkostatkdri.“” Autor v zasad& souhlasil s
nékterymi revoluénimi cili bolSevikl, ale narodni hledisko pro né¢j bylo urcujici. Nejdiive
bylo nutné vybudovat samostatny stat a az potom premyslet o socialni revoluci. Neda se
ovSem fici, ze by toto radikalni hledisko vyjadfovalo nazor vétSiny legionaft, naptiklad
FrantiSek Richter™ se ostie vymezil proti jakékoliv moZnosti revoluce a diktatury proletariatu
na zapad&.” Z tohoto ptikladu je patrné, Ze i mezi muZstvem existovala nazorova rozdilnost,
ktera odréazela politické postoje legionaiti. Avsak jejich drtiva vétSina, jak také vyplynulo z
analyzy, se shodovala na nutnosti nejdiive vytvotit samostatny ¢eskoslovensky stat.

Réz textl se zacal ménit az po uzavieni brestlitevského miru 3. bfezna 1918. Legionafi
byli roztrpceni, ze bolSevici vystoupili z valky a oni nemlizou pokracovat ve valce na
vychodni fronté. Tento fakt se v Ceskoslovenském denniku nemohl projevit okamzité, protoze
bylo nutné zachovavat ,,zdrZenlivost“ a domluvit se s bolSeviky na odjezdu na zapadni
frontu. Legionafi nicméné museli n¢jak reagovat na zdrZovani vlakli a rozSifujici se
bolsevickou agitaci ke vstupu do Rudé armady. Ceskoslovensky dennik se potencionalnim
zajemctim o odchod z legii snazil situaci vylozit takto: ¢esky a slovensky socialista musi
vstoupit k legiim, aby vyhovél ptivodnimu poslani Rudé gardy, tudiz dale musi bojovat proti

rakouskému a némeckému imperialismu, za revoluci ruskou, ceskoslovenskou a za

47 C'eskoslovensk;ﬁ dennik: Kyjev: Ceskoslovenské narodni rada, 1918, ro&. 1, & 15, s. 2.

48 C‘eskoslovenskﬁ dennik: Kyjev: Ceskoslovenska narodni rada, 1918, ro&. 1, & 18, s. 1.

49 Ceskoslovensky dennik: Kyjev: Ceskoslovenska narodni rada, 1918, ro¢. 1, &. 19, s. 1.

50 Richter, Frantisek (1889-1944), socialni demokrat, pracoval v redakci Cechoslovika a Ceskoslovenského
denniku

51 Ceskoslovensky dennik: Kyjev: Ceskoslovenska narodni rada, 1918, ro¢. 1, &. 35, s. 3-4.
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osvobozeni v§eho lidstva.™

KdyzZ autofi chtéli reagovat ostieji, vétSinou se obraceli pouze proti ¢eskoslovenskym
bolsevikiim, nikoliv proti bolSevikiim obecné: ,,.Smér agitace Pritkopnika je vétsiné nasich
dobrovolnikit jasny a znamy. Vyuzivaji vynucenych zastivek naseho vojska k tomu, aby
svadeéli jednotlivce i celé roty k deserci. Je-li mezi nami plevel, snad ani neuskodi, kdyz ji
vétry odnesou. Ale davejme dobre pozor odkud vitr vane.“” Legionafi tak ¢inili ze dvou
diivodti. Jednak proto, Ze byl Ceskoslovensky dennik &ten i mezi bolseviky, a za druhé
existovala velka nenavist proti viem Cechtim a Slovakam, ktefi z pohledu legii zrazovali
,narodni boj*. Jako piiklad ostiejsi interakce mezi Cechy uvedu reakci Rudolfa Medka na
text Jaroslava HaSka, ktery opustil legie, pfidal se k bolSevikim a novindisky se silné
angazoval v Prikopniku.>* Zde vydal text, kterym se ostie vymezoval proti odjezdu legionait
do Francie a vzbudil nevoli Medka, ktery na né&j reagoval v Ceskoslovenském denniku takto:
»Ivoje rolnicky Saskovy nasly smutny predmét o této vojné, je to Tvij nejhnusnéjsi vtip, jenz
se nazyva Skoditi nasemu hnuti a delati mu uvniti i navenek ostudu. Vim, Ze se zacervenads
poslednimi zbytky studu, az budes cisti tyto radky, ponévadz jsi sentimentalni prave tak, jako
byvaji staré prostitutky a ponévadz vis, ze jsem Té nekolikrat varoval pred IZi a nicemnosti —
ale Ty se nepolepsis. Odvolas, pravda, odvolas najisto, budes délat néjaky cas pokani, ale
potom budes délat dalsi svoji profesiondlni praci: ostudu.“> Z tohoto citatu lze vy¢ist nejen
pocit moralni nadfazenosti legionart, ale i do jaké miry fungovalo potykani mezi legionafi a
bolSeviky, potazmo ceskymi bolSeviky. BolSevici bézné znali legionaiska periodika a stejné
tak legionafi Cetli bolSevicky tisk, ktery byl bézné€ rozsifovan v legiich z agita¢nich diivodi a
Ceskoslovensky dennik na n&j musel néjak reagovat.*

Objevujici se tendence vyhnout se kritice bolSevikl jesté zesilila s dalSimi jednanimi
ohledné odjezdu z Ruska.”” Ceskoslovensky dennik je v této dobé &astedné psan pravé i pro
bolseviky, aby rozptylil jejich podezieni o neptatelstvi legii. Na strankéch periodika se lze
docist o trvajici nedlivéfe ze strany sovétské vlady a stdlé opakovani o piisné neutralité
armadniho sboru.® Projevovaly se také vétsi snahy rozliSit ¢eskoslovenské bolSeviky od

ostatnich  bolSevikli, protoze ti pravdépodobné¢ nejvice podkopavali postaveni

52 Ceskoslovensky dennik: Pirjatin: Ceskoslovenska narodni rada, 1918, ro¢. 1, &. 44, s.

53 Ceskoslovensky dennik: Pirjatin: Ceskoslovenska narodni rada, 1918, ro¢. 1, ¢. 44, s. 1.

54 Vzpominky na jeho ptsobeni v Rusku daly zéklad jeho povidce Velitelem mésta Bugulmy.

55 C’eskoslovenskj dennik: Penza: Ceskoslovenské narodni rada, 1918, ro¢. 1, &. 44, s. 2.

56 Ceskoslovensky dennik: Penza: Ceskoslovenska narodni rada, 1918, ro¢. 1, &. 46, s. 2-3.

57 viz: Fic, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 2. dil,
Brno: Stilus, 2007, s. 21-101.

58 Ceskoslovensky dennik: Omsk: Ceskoslovenska narodni rada, 1918, ro¢. 1, ¢. 62, s. 1.
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Ceskoslovenskych legii a namlouvali bolSevickym pfedstavitelim, Ze je mozné ziskat
podstatnou ¢ast legionarského vojska do nové vznikajici Rudé armady.

Situace se radikdln¢ zmeénila az s vypuknutim ozbrojené¢ho konfliktu mezi legionafi a
bolSeviky. Armadni sbor vzal bez ohledu na Odbocku situaci pevné do svych rukou a rozhodl
se, 7e bude pokracovat v cesté za pouziti sily. Ceskoslovensky dennik prestal skoro tiplné
rozliSovat mezi ¢eskoslovenskymi sympatizanty bolSevikl a bolSeviky samotnymi, protoze
to uz nemelo smysl. V pozdéjsich reflexich bolSevika explicitnost narodniho hlediska na cas

ustoupila do pozadi a zacaly se siln€ji projevovat i jiné tendence.

1. 2. 2 Slovanska pozice

Ceské slovanstvi a jeho nejvyznamnéjsi slozka rusofilstvi, je samozfejmé stariiho data,
nez legionaiska problematika. Nicméné predstavy o slovanské vzajemnosti a hlavné
rusofilské pozice dostaly novy impuls s vypuknutim 1. svétové vélky, a to hlavn¢ v okruhu
Cechii a Slovaki usazenych v Rusku. Ti ziskali nadSenou podporu v osobé Josefa Diiricha,
poslance tisské rady, ktery pfijel do Ruska v Cervenci 1916 a prosazoval ideu samostatného
Ceskoslovenska v &ele s nékterym Romanovcem a neuspé$né se pokousel zdiskreditovat
Masarykovo viidéi postaveni. Masarykiiv rezervovangjsi postoj k Rusku zménila az Unorova
revoluce, kterd mu umoznila vEétSi miru identifikace s ruskym statem. OvSem postupny
pokles ruské vojenské moci a rozsitujici se pacifismus zapti¢inil Gpadek rusofilstvi mezi
Cechy a Slovaky. Tedy na politické urovni rusofilstvi ztroskotalo, ale mezi vojskem
obecnéjsi ideje slovanstvi piedstavovaly nezanedbatelny faktor.*

V kontextu sledovaného obdobi Ceskoslovenského denniku se slovanska pozice v
reflexich bolSevikil objevuje do vypuknuti ozbrojeného konfliktu s bolSeviky jen ztidka.
Vyjimku tvoii zpravy, které se snazi sympatizovat s ruskym lidem, ale dodévaji, ze boj
legionafi je jinde.*

Prvky rusofilstvi se zacaly objevovat pravé az po ozbrojeném vystoupeni legii a se
vznikem odboje na Sibifi. Legionafi zacali spolupracovat s mistnimi organy a v
Ceskoslovenském denniku vy$lo prohlaseni zmocnénce Zatimni Sibifské vlady Juvenala
Kudravceva, které se vyznacovalo mnohem ostiej$i rétorikou, nez jakou do té doby pouzivali
legionati: ,,Se spasenim a obnovou Ruska bude obnoveno i Slovanstvo a zhyne

«“6]

pangermanism. Jak je vidét, v tomto textu autor sice prosazuje ideu slovanské

59 Podrobnéji k otazce rusofilstvi v legiich napt. Brummer, Alexandr. Slovanstvi a slovanska tradice v
mezivalecném Ceskoslovensku 1918-1938, Brno: Masarykova univerzita, disertacni prace, 2012, s. 184-197.

60 Ceskoslovensky dennik: Penza: Ceskoslovenské narodni rada, 1918, ro¢. 1, &. 53, s. 1.

61 Ceskoslovensky dennik: Petropavlovsk: Ceskoslovenska narodni rada, 1918, ro¢. 1, &. 90, s. 1.
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vzajemnosti, ale hlavn¢ hraje na naciondlni strunu armadniho sboru, kterd se vyznacuje
nenavisti k Centralnim mocnostem.

Jediny podstatny posun v této dobé vzepéti odboje proti bolsevikiim je zména postoje k
Lruskému lidu®. Legionafti zacali bojovat a hledat spojence a od ptisné neutrality se dostali k:
., Bylo souzeno, aby to bylo ceskoslovenské revolucni vojsko, které by pomdhalo uskutecnit
horkou touhu ruského ndroda po novém Stastnéjsim Zivoté.“* BolSevici byli tedy
vykreslovani jako utlacovatelé ruského naroda a legiondii az na vyjimky nikdy
neidentifikovali Rusy s bolSeviky.

Kratka doba vzestupu slovanstvi souvisejici s odbojem na Sibifi neméla dlouhého trvani
a odklon od této pozice, jak uvedl historik Dalibor Vécha, nastal v disledku celkového
fyzického a psychického rozpolozeni vojska. Vojék je schopen vydrzet maximalné 100-150
dnii frontové zatéze a boje proti bolSevikiim zacaly na jate 1918 a na podzim roku 1918 je to
pravé téch 150 dni, kdy legionaii byli na hranici vy&erpani.®® Vacha dosel k tomu, Ze
rusofilstvi postupné piestalo hrat jakoukoliv roli v zivoté legiondii v Rusku a jediné pocity,
které mohlo vzbudit byly vztek, litost a v konecném disledku lhostejnost k osudu ruské
zemé.” Co se tyée kritik bolsevika, tak Ceskoslovensky dennik ojedinéle zasel oproti
Véchovi jeste o krok dale a v textu K psychologii bolsevismu autor zaatocil pfimo na rusky
narod a ptal se, jak je mozné, Ze bolSevismus zapustil v Rusku tak hluboké kotfeny. Dosel k
tomu, ze situace v Rusku neni néjaky némecky komplot (viz nize), ale ze bolSevismus je
rusky narodni rys. Tento text pfesné vyjadiuje znechuceni legionaiti nad Rusy a nad realitou
jejich zemeé: ,,[...] Lenin osvobozuje cely svet a ruské veznice jsou preplnény a pravidelnymi
popravami se v nich déla misto pro nové obéti, bolsevismus chce byti poslednim slovem
revoluci a lidskad diistojnost a prava clovéka nikdy nebyla zpupnéji zdeptana |[...] To je ten
rozdil mezi ruskym chténim a konanim, to jsou ty osudné rozpory ruské duse, na nichz tak

pevné thvi bolSevismus.*®

1. 2. 3 Moralni pozice
Kritika v Ceskoslovenském denniku zalozenid na moralnim presvédéeni o zhyralosti

bolsevického rezimu se zacala objevovat s rostoucim napétim, které souviselo s jedndnimi o

62 Ceskoslovensky dennik: Celjabinsk: Ceskoslovenska narodni rada, 1918, rog. 1, ¢. 96, s. 1.

63 Vacha, Dalibor. Zklamané nadéje. M. Stefanik a F. V. Krejcéi v krizi Ceskoslovenského vojska na Rusi (1918-
1919), in: Proks, Petr a kol. Ceské zemé a moderni déjiny Evropy, Praha: Historicky ustav AVCR, 2010, str.
107.

64 Vacha, Dalibor. Zklamané nadéje. M. Stefanik a F. V. Krejci v krizi ceskoslovenského vojska na Rusi (1918-
1919), in: Proks, Petr a kol. Ceské zemé a moderni déjiny Evropy, Praha: Historicky ustav AVCR, 2010, str.
107-108.

65 Ceskoslovensky dennik: Jekatérinburg: Ceskoslovenska narodni rada, 1918, ro¢. 1, &. 190, s. 1-2.

20



odjezdu legiondit z Ruska. Pfed samotnym zahijenim konfliktu byly zminky o tom, ze
bolsevici vladnou terorem a nedodrzuji své sliby, spiSe ojedinélé.® To byl dasledek
opatrného jednani legionait a jejich snahy si bolSeviky vojensky nezneptatelit.

Zména nastala az po vypuknuti obéanské valky, kdy v Ceskoslovenském denniku zacali
byt bolSevici vykreslovani jako utlacovatelé ruského naroda. Legionafi piimo netvrdili, ze
vojensky vystoupili na obranu ruského lidu, ale s faktem, ze ¢ast Ruska proti bolsevikiim
povstala, noviny samoziejm¢é pracovaly: ,,Proces ozdraveni v Sirokych vrstvach ruského
naroda zapocal, [...] Vsude obyvatelstvo, délnici a sedlaci sami povstavaji proti teroru soveétii
a zrizuji sva lidova zastupitelstvi a vlady.“” Dalo by se Fici, ze legionafi byli v periodiku
prezentovani tak, ze dali podnét k obrozeni Ruska a tim zmafili plany Némct, které nijak
blize nekonkretizovali.®®

Kritické texty se nesly v duchu jednoduchych odsouzeni a upozoriiovani na moralni
rozklad nepratelského vojska.” Pokusy o napadeni bolSevikii v teoreti¢t&jsi roviné jsou na
strankach periodika ve sledovaném obdobi velice vzacné. BolSevismus byl vykreslovan jako
ptekrouceni socialné¢ demokratickych ideji nepatrnou spolecenskou vrstvou, kterd v zasadé
neméla zaddnou vétsi podporu. Reflexe bolSevismu proto casto pouzivaly moralku jako
propagacni nastroj: ,,[...], pozname, Ze bolsSevismus je paradoxni fanatismus, ktery postrada
vithec prdava a moznosti na existenci.“’ Na strankach novin se tedy ¢tenafi mohli do¢ist jen o
velice povrchnich odsouzenich rezimu ve smyslu, ze bolSevismus predstavuje ,,zlo“ a Lenin,
ze je demagog: ,,[...] ctenar Lenina ma tyz pocit, jako kdyz posloucha fanatického a uceného
Jjesuitu, dokazujictho rozumovymi ditvody existenci Boha.“"" Tento fakt nevyplyva jen z
formatu kratSich novinovych textl, ale i z faktu, Ze autofi neméli potfebu Spatnosti
bolsevického rezimu a svoji moralni nadfazenost nijak hloubéji vysvétlovat.

Casto je moralni pozice také spojena s pozistatky rusofilstvi a slovanskych ideji: ,, Nas
uder probudil Rusy a shromdzdil kolem nas i spolubojovniky ostatnich narodii slovanskych.
Nas uder otrasl sebeditverou bolSevikii, kteri nyni jiz poznavaji, Ze se ocitli nad propasti a ze
nadchdazi konec jejich Silené diktatury. “’* Z tohoto citovaného textu vyplyva, ze legionafi
striktné odliSovali Rusy od bolSevikl a nabizi se otazka, jak to vysvétlovali. Témto reflexim

a zpusobu, jak na strankéch tisku legionafi vykladali svou nadfazenou moralni pozici bez

66 Ceskoslovensky dennik: lzenza: Ceskgslovenské narodni rada, 1918, ro¢. 1, ¢. 47, s. 3.
67 C'eskoslovensk;ﬁ dennik: Celjabinsk: Ceskoslovenska ndrodni rada, 1918, ro¢. 1, €. 97, s. 1.
1

L,¢.
70 Ceskoslovensky dennik: Jekatérinburg: Ceskoslovenska narodni rada, 1918, ro¢. 1, ¢. 173,'s. 2
71 Ceskoslovensky dennik: Jekatérinburg: Qeskoslovenské narodni rada, 1918, ro¢. 1, ¢. 225, s. 1-2
72 Ceskoslovensky dennik: Jekatérinburg: Ceskoslovenska narodni rada, 1918, ro¢. 1, €. 175, s. 2
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analyz rezimu, se budu vénovat v nasledujicim textu.

1. 2. 4 Shrnuti — vykresleni nepfitele

Po vypuknuti ozbrojeného konfliktu se legionaiska rétorika ptirozené vyosttila, ale pii
popisu bolSevikll se projevuji stale tfi vySe naznacené pozice, které se cCasto prolnuly. Po
zacatku bojl na Sibifi je mezi legiemi velka snaha odliSovat Rusy od bolSevikl a presné
urcit, kdo je nepfitel: ,,Mezi krasnoarméjci, kteri na nas eselon napadli, bylo mnoho zajatcii,
hlavneé Madaru, kterych nasi vojaci nesetrili. Zajatci jsou vyhradné Rusové, kteri vykladali,
Ze na nds ani jiti nechtéli.“” Toto je dusledek dvou faktori: potieba spojenectvi s odbojem
proti bolSevikliim a poziistatek piedstav slovanské vzajemnosti. Ve formatu periodika bylo
pro legionare nadbyte¢né slozit€ vysvétlovat, proti kterym Rusiim vlastné bojuji a jednodussi
bylo identifikovat nepftitele s bolSeviky, kteti vlastné Rusy jenom ovladali. Jako nepfitel byl
tedy identifikovan ,,bolSevik®, ale jak legionafi vysvétlovali toto nepfatelstvi? V zasad¢ se to
délo velice jednoduse, a to tak, e bol3evici byli identifikovani s Ustfednimi mocnostmi. Na
strankach Ceskoslovenského denniku se situace vykladala tak, ze bolSevici byli Fizeni z
Berlina a Vidné ve snaze rozvratit Rusko™ a legionafi byli nuceni zacit bojovat na ochranu
sebe i ostatnich Rusi: ,,Ceskoslovenské vojsko, vytvorené pro boj za svobodu s uprimnou
laskou pFispiva k osvobozeni bratrskych narodii, [...]°”

Podstatné je, jakym zplisobem legionafi vysvétlovali pouzivani moralniho argumentu.
Jejich piedstava moralni nadfazenosti se pojila s ospravedInénim jejich boje proti Ustiednim
mocnostem, tedy v zdsad¢ s naciondlni pozici. Ideje sebeurceni ndroda a samostatnost statu
se staly pro legionafe nejvysSimi moralnimi kategoriemi a kdokoliv se jim pfipletl do cesty,
byl okamzité stigmatizovan. Jelikoz ,,nepfitel”, Némecko a Rakousko-Uhersko, byl o¢ividny
a propagaéné jiz vytvoieny,’” nebylo obtizné do stejné skupiny zafadit i bolSeviky. Na
strankidch Ceskoslovenského denniku se tedy nemusely objevovat hlubsi informace o
bolsevickém rezimu. K identifikaci bolSevikii jako nepfatel stacilo napsat, Ze spolupracuji
nebo jsou ovladani Usttednimi mocnostmi. V tu chvili bylo viem legionaitim jasné, pro¢ je
potieba s nimi bojovat. Tudiz moralni pozice, kterou jsem popsal vySe, vychazela predevsim
z pragmaticko-nacionalniho postoje. Jinymi slovy tedy neméla Zadny skute¢né moralni
zaklad, ktery by byl vyfcen v textech, ale byla pouzita jako pouhy nastroj k zostuzeni

protivnika. Slovanska pozice se do celkového obrazu bolSevikl promitla ve formé vyhybani

73 Ceskoslovensky dennik: Petropavlovsk: Ceskoslovenska narodni rada, 1918, roc. 1, ¢. 86, s. 1-2.
74 Ceskoslovensky dennik: Jekatérinburg: Ceskoslovenska narodni rada, 1918, ro¢. 1, &. 220, s. 3.
75 Ceskoslovensky dennik: Celjabinsk: Ceskoslovenské narodni rada, 1918, ro¢. 1, ¢. 116, s. 4.

76 viz napt. Cechoslovdk: Petrohrad: Nauéné dilo, 1915, roé. 1, &. 1, s. 4.
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se explicitné spojovat Rusy s bolSeviky a obcasné jako moralni apel k osvobozeni ,,ruského
lidu*.

Pro vykresleni bolevikil jako nepfitele na strankach Ceskoslovenského denniku byly
pouzity prvky vSech tfi vySe popsanych pozic. Hlavni slovo mad pragmaticko-naciondlni
pozice, se kterou se velice siln€ poji dal§i dvé. Naciondlni pfesvédceni vétSiny legionafi
pomohlo pii jejich zorientovani se pii zméné nepfitele z Ustiednich mocnosti na bolseviky.
Jejich argument prosazovany v Ceskoslovenském denniku tedy fungoval asi takto: legionafi
byli pfesvéddeni o moralnim povaze boje proti Ustfednim mocnostem, které ovladaly

bolseviky, tudiz bylo moralni bojovat i proti bolSevikim.
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2. Legiona¥i v Ceskoslovensku

2. 1 Faktografické ukotveni

Pted samotnou analyzou legionaiské literatury je nutné se zamefit na obecnéjsi kontext.
V této &asti prace se proto budu vénovat navratu legionait do Ceskoslovenska a problémy s
sebeprezentaci. Na zavér se budu struéné zabyvat legionaiskou literaturou a vybérem

prament k nasledujici analyze.

7V O

2. 1.1 Navrat legionaru

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se situace legionaiti v Rusku z diivodii poklesu
moralky a celkového vyCerpani nevyvijela nejlépe. Ministr vojenstvi a ndmotnictva
Prozatimni vlady — Alexandr Kolcak — zastaval nazor, ze Sibif potfebuje vladu pevné ruky a
nikoliv parlamentarismus. Poté, co se presvédcil, ze mu legie nebudou klast odpor, ptipravil
pu¢ a na podzim roku 1918 se stal diktatorem s titulem ,,vrchni vladai Ruska*“’’ Dokonce se
mu podafilo pfesvédcit jednoho z velitelll legiondit — Radolu Gajdu, aby se ptidal na jeho
stranu. Ten se pozd¢€ji snazil tyto své Ciny obh4jit ve svych pamétech: ,,S admirdlem
Kolcakem jakozto ministrem vojenstvi jsem se videl pouze dvakrat, ale bohuzel tato setkani
meéla znacnou roli v upevnéni jeho tajnych umysliu a mne privedla k osudné chybé nepostavit

se prikie proti jeho diktature™

Prvotni cil legii — vznik samostatného Ceskoslovenského statu — byl splnén a unavené
vojsko ztracelo dalsi vili k pokratovani boje proti bolsevikim. Milan Rastislav Stefanik,
ktery jel podpofit legionafe, obdrzel v Japonsku v listopadu roku 1918 tuto zpravu: ,,Na
uralské fronte je vojsko ctyrmésicnimi boji vycerpano fyzicky i moralne; ruska vojska se
absolutné neosvédcila; nasi vojdci jsou si védomi, Ze stoji uplné sami proti presile; nema-li
dojit k uplnému rozkladu, je nutno, aby vojsko Slo do tyla na oddych. Ba, ukdzala se i
zbabélost.“” Nicméné jeho odhodlani vybojovat si sldvu nijak nepolevilo a hned odjel k
legiim. AZ po tom, co mu legionafi n€kolikrat odmitli posluSnost, se presvédcil, ze muzi
nejsou schopni dalsi ofenzivy a touzi pouze védét, kdy se budou moci vratit domt. To jim

Stefanik fici nedokazal a i pies slib, Ze s nimi vydrzi az do konce, odjel smérem do Francie.*

77 Sak, Robert. Anabdze. Jinocany: H&H, 1996, s. 93-100.

78 Gajda, Radola: Moje pameéti. Brno: Bonus, 1996, s.157.

79 Peroutka, Ferdinand. Budovani statu. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 86.
80 Peroutka, Ferdinand. Budovani statu. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 83-90.
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Béhem prvnich mésict roku 1919 byla ruska armada schopna obsadit frontu a legionari
se presunuli do tyla, kde se méli soustfedit na ochranu transsibifské magistraly. Vytouzeného
klidu se vSak nedockali ani zde, protoze jejich novy ukol se ukazal byt pomérné slozity.
Museli potlacovat nejriznéj$i povstani a casto ani neveédéli, jestli stfili na bolSeviky, ¢i na
partyzany bojujici proti Kol¢akové diktatufe. Svoji nechut’ k pokraovani boji také velmi
siln¢ vyjadiili na dvou sjezdech vojska v bieznu a v dubnu, kde legionafi neméli daleko ke

vzpouie.*!

Udalosti v Rusku nasledné nabraly rychly spad. Na konci prosince vypuklo v Irkutsku
povstani a Kol¢akova vlada byla svrZzena. Samotny admirdl ve mésté nebyl a v nastalém
chaosu byli jeho ochranou povéfeni legionati. Tento rozkaz vykondvali se znaénou nevoli a s
ohledem na nebezpeci, které jim hrozilo od postupujici Rudé armady. Kolcaka ptedali
zastupcim novée vzniklé sibifské vlady. Admirdl Alexandr Vasiljevi¢ Kol¢ak byl nasledné 7.

unora 1920 v rannich hodinach zastfelen.®

Tésné pred Velikonocemi roku 1919 vydala ¢eskoslovenska vlada prohldseni, ve kterém
vyjadiila nutnost néavratu legionaift do vlasti. Evakuace vSak neprobihala z davodu
pokracujicich bojui viibec jednoduse. Nakonec irkutsky sovét v tnoru 1920 zprostiedkoval s
bolseviky piimé, tzv. kujtunskou umluvu,* kterou obé& strany dodrzovaly. Tim skoncily
vSechny ozbrojené akce ¢eskoslovenskych jednotek a legionati mohli kone¢né odjet domu.

Posledni transport odplul z Vladivostoku dne 2. zati 1920.

2. 1. 2 Legionarské organizace

Po névratu do vlasti legiondfi na podporu své Cinnosti a zlepSeni svého postaveni
zakladali mnozstvi nejriznéjsich organizaci a instituci. Pro potfeby prace se zaméfim hlavné
na Ceskoslovenskou obec legiondiskou se Svazem néarodniho osvobozeni, Nezavislou

jednotu legionait a Pamatnik odboje.

Legionafi se snazili udrzet jednotu i po navratu do vlasti, avSak z divodi pfechodu do
civilniho zivota a rozdilného socialné-kulturniho postaveni jednotlivych osob se jim to
mnoho nedafilo a logicky se vice atomizovali. UrCitym zlomem byl Karlinsky

vielegionaisky sjezd v lednu 1921 a vznik Ceskoslovenské obce legionatské (CsOL).* CsOL

81 Sak, Robert. Anabdze. JinoCany: H&H, 1996, s. 130-134.

82 Sak, Robert. Anabdze. Jino¢any: H&H, 1996, s. 147-151.

83 Sovétska strana se zarucila nenarusovat evakuaci a Cechoslovaci neporusovat trat’, nebojovat a vratit rusky
poklad.

84 Michl, Jan. Legionari a ceskoslovensko. Praha: Nase vojsko, 2009, s. 69-78.

25



pod sebe zahrnula, ¢i vytvofila rozsahlou organizacni sit’ fungujici na modelu tstfedi — Zupa
— jednota, ktera mohla mit jen nékolik ¢lent. Cile organizace vyjadiil jeden z jejich
zakladajicich &lent, Josef Patejdl takto: ,,Ceskoslovenskd obec legiondrskd, jako organisace
Ceskoslovenskych legionarii ve vlasti vznikla nejen za ucelem hdjeni stavovskych zdajmu
ucastniki zahranicni revoluce, ale také, a mohu ¥ici, Ze vice jeste, za ucelem uplatiiovani
sveétlych idealii nasi ndarodni revoluce [...]1.°> Konkrétn& to znamenalo, Ze jednotlivé jednoty
se vénovaly hlavné socialni péci o legionafe a jejich poziistalé, potadani nejriznéjSich oslav
a osvétové ¢innosti. Uzké vztahy méla CsOL také s Bankou &eskoslovenskych legii® a s

1.87

Hradem, ktery Obec pravdépodobné v jejich pocatcich finanéné podporoval.®” Svého vrcholu

dosahla tato organizace v roce 1924, kdy méla vice nez 40 000 ¢lent a nekolik set mistnich

jednot.™

Protoze ¢leny Obce mohli byt pouze legionafi, byl dulezity vznik Svazu narodniho
osvobozeni, sesterské¢ organizace Obce. Ten zahrnoval nejenom legionafe, ale 1 jejich
pfiznivce. Vytkl si za kol sdruzovat své €leny a §ifit osvétu publikacni ¢innosti a pofadanim
piednasek.*

JOA)

Deklarovana jednota legionaiti se ale ukazala problematickou hned od samych pocatka
CsOL. Mluvéim nespokojenych se stal Rudolf Medek a Obec se polarizovala na politickém
zakladu — vedeni bylo socialistické a opozice na stran€ narodn¢ demokratické, klerikalni ¢i
lidovecké.” Tyto a dalsi neshody nakonec vedly v listopadu 1925 ke vzniku Nezavislé
jednoty ceskoslovenskych legionafi, kterda i pies vyhlaSenou apoliti¢nost inklinovala k
pravici. Zalozeni motivoval dvoji zamér — ozivit legiondiské hnuti odstranénim levicovych
ideji a vytvofit organizaci s jasné definovanou ¢eskoslovenskou identitou.” 1 piesto, Ze cile
Jednoty byly jinak takika totozné s cili CsOL, ¢lenska zékladna se zvysila na nékolik set
&lend, ale hlavni postaveni zistalo CsOL. Nejvétsi rozdil mezi organizacemi byl v tom, Ze
periodikum Ndrodni osvobozeni hlavniho ideologa CsOL Lva Sychravého se kriticky

vyjadfovalo hlavné k nadnarodnim otazkdm, kdeZto noviny Jednoty — Legie se zam&fovaly

hlavné& na socialni a vnitropolitické problémy.*
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Posledni velkou instituci byl polostitni Pamatnik odboje zaloZeny roku 1919 (v roce
1929 byl sloucen s dalSimi institucemi — Archivem narodniho osvobozeni, Vojenskym
archivem, Vojenskym museem — a piejmenovan na Pamatnik osvobozeni). Ten nevznikl
jako pfimo legiondisky pocin, ale Casem se do vedeni dostali rusti legionati v Cele s
Rudolfem Medkem. Pod zaStitou této instituce se potadaly nejriznéjsi vystavy, byla

vydavana literatura a jinak se propagovalo budovani legionaiské tradice.

2. 1. 3 Role legionari ve spolecnosti a jejich sebeprezentace

Néavrat francouzskych a italskych legionafi do vlasti neptedstavoval vétsi problém, ¢ést
jich jeSté mohla zlstat v armadeé, ¢i byli piijati k etnictvu. Krizi spustil az navrat ruskych
legionarii po roce 1920. Bylo jich totiz takové mnozstvi, Ze je stdit nemohl vSechny nékam

t.” Problematicky byl také pfinos legionaiti v nové vlasti. Ti rusti byli pobytem na

umisti
Sibifi vétsinou silné vykofenéni a Casto méli problémy podiidit se mirovym pomérim.”
Nakonec méli obycejni legionéfi velice podobné potize s demobilizaci a pfechodem do
mirového Zivota jako kazdy jiny vojak a na zékladé¢ statni legislativy jich praci ziskalo jen 15

% z celkového poctu, tedy asi 15 tisic.”

Pomoci legionafskych organizaci, rozsahl¢ publikacni CcCinnosti a nejriiznéjSich
vzpominkovych a osvétovych akci se legionafi pokousSeli zajistit své misto ve spolecnosti.
Uhelnymi kameny jejich sebeprezentace byly bitva u Zborova, manifestaéni sjezdy
Ceskoslovenské obce legionaiské, datum 28. fijna a kult plukovnika Svece.”® Pro ukazku,
jakym zpiisobem legionafi pracovali s témito udélostmi, kratce nastinim pouzivani bitvy u
Zborova jako symbolu a mista paméti. Tato, pro prvni svétovou valku ne pfili§ vyznamna
bitva, dala zaklad velké legionarské legendé. Jak lze vycist z vySe citované Medkovy basné
Zborov, ktera vysla jiz v Celjabinsku v roce 1918, aureola kolem bitvy za¢ala vznikat
prakticky okamzit&. Je sice pravda, ze diky této bitvé legionafi mohli vytvofit masovéjsi
armadu, ktera pfispéla ke vzniku Ceskoslovenska,” ale vojenské vystoupeni legii bylo
prezentovano mnohem honosnéji — jako obnoveni ¢eské branné moci a bitva u Zborova jako

od¢inéni Bilé hory.”® Celkovou roli Cechii a Slovaki ve svétové valce vystihuje Manifest
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legionaru otiStény v periodiku Ndrodni osvobozeni 30. Cervna 1924 takto: ,.Sila pravdy,
prava a bratrstvi, ktera kdysi ucinila z lidu Husova slavné bojovniky proti stredoveke
svetoviade cisarstvi Fimského a svétské moci papezské, znovu ozZila v nds v boji za odcinéni
hanby a krivdy bélohorské a zmareni zpupného pokusu o novodobou svetovladu germanstva
a jeho pomocniku. Plné odkaz svych predku a prikaz svého sveédomi, zvedl narod nas od
pocatku valky revoluci proti habsburské monarchii a postavil se na stranu narodit bojujicich
za vitézstvi prava nad ndsilim, svobody nad porobou.”” Jak lze vy¢&ist z tohoto citatu, autor
pouzil hned nékolik stereotypnich vyjadieni a pIné se zaclenil do oficialni tradice
Ceskoslovenska. Zborovska legenda je tedy soudasti piib&hii jinych — Némcti jako dédiéného

nepritele a tfistaleté poroby pod Habsburky,'®

ale nejen to. Dulezitd je i skuteCnost, Ze
samostatnost byla vybojovana ceskoslovenskym lidem a nikoliv darovana Spojenci, coz
mé&lo prohloubit pocit narodni sounalezitosti a hrdosti. Je zde také vyuzito husovské tradice'”’
a dlirazu na moralni opravnénost boje. Za zminku téz stoji, ze se rusti legionati zaslouzili o
vznik hrobu Neznamého vojina, ktery byl vybran pravé z padlych od Zborova.'” Toto vse
ucinilo ze Zborova oficidlni misto paméti Ceskoslovenska. P¥i desetiletém vyroéi bitvy roku

1927 oslavy organizoval stat a nabyly v zasadé celonarodniho charakteru.'®

Je vSak nutné uvést, Ze 1 pres oficidlni rdz riznych legionaiskych slavnosti existovala
jistd disproporce mezi tim, co legionafi cekali a co skute¢né dostali. Masaryk jim sice
konkrétn¢ nic v Rusku neslibil, ale vétSina jich pravdépodobné ocekavala, ze zaujmou vadci

misto ve spole¢nosti, coz se nakonec skute¢né podafilo jen nemnoha jedinctim. '

2. 1. 4 Legionarska literatura

Prvni svétova valka dala vzniknout velkému mnozstvi dél, kde se autofi at’ uz na roviné
osobni, ¢i veobecné, pokouseli postihnout svoji vale¢nou zkusenost. Ceskoslovensko nebylo
vyjimkou a také zde vznikl rozsahly soubor takto zaméfenych dél. Ziejmé nejslavnéjsi jsou
dosud velice oblibené Osudy dobrého vojaka Svejka Jaroslava Haska. Naproti tomu dila

jednotlivych legionait zazila sviij vrchol za Prvni republiky a dnes jsou s ob¢asnou vyjimkou

autort typu FrantiSka Langera, Josefa Kopty ¢i Rudolfa Medka prakticky zapomenuta.
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Teoreticky se legionaiska literatura'® vyc¢lenila ze zanru valeéné literatury tim, Ze autofi
prosli legionéiskou sluzbou, ale prakticky bézny dobovy ctendi pocital do legionarské
literatury kazdé dilo vztahujici se n&jakym zptsobem k legionaiim bez ohledu na autora.'®
Vzhledem k vysi ndkladi a poc¢tu dochovanych titulli 1ze soudit, Ze tato literatura byla ve své
dobé hojné ¢tena a to nejen mezi legionafi, ale i mezi béznou populaci. Za komunistické
diktatury tato dila zapadla a po roce 1989 jiz tématicky ani jazykové nemohla rezonovat s

vétSinovou spolecnosti a zlistala pfitazliva jen pro tzky pocet zajemci.'”’

I kdyz jsou jednotlivé tituly legionarské literatury na prvni pohled velice podobné, po
bliz§im zkouméni je jasné, Ze se dila 1i8i jak literarni kvalitou, tak obsahem. VétSina
literatury je néjakym zpisobem ovlivnéna vlastni zkuSenosti legionafd, a proto jsou v ni
zastoupeny nejriznéj$i zanry.'® V roméanové tvorbé vynikla pentalogie Rudolfa Medka,
znama pod nazvem Anabadze a trilogie Josefa Kopty T7eti rota. Z kratSich dél stoji za zminku
Viaclav Kaplicky a jeho Gornostaj, ¢i Legionarské novely Zdetika Némecka. Basnické sbirky
vydal napiiklad Rudolf Medek, Josef Kopta a FrantiSek Kubka. Neznaméjsi drama bylo
ziejme Jizdni hlidka Frantiska Langera, které se dockalo i1 filmového zpracovani, dale to byl
kontroverzni Medktv Plukovnik Svec nebo Koptova Revoluce. Poslednim hojné
zastoupenym Zanrem jsou memoary, napiiklad Denik Plukovnika Svece. Legionatska
literatura tedy jako celek obecné¢ vypovidéa o boji a hrdinstvi a tim je podobné jakékoliv jiné
valecné literatute. AvSak to, ze Casto klade diraz na dobrovolnost a svobodu, ji ¢ini ve své
podstaté jedine¢nou.'”

Jak jiZ bylo zminéno v Gvodni kapitole, jako jadro pramenné zakladny nésledujici ¢asti
jsem zvolil jen ten vysek legionaiské literatury, ktery byl vydavan aZz na vyjimky'® v
nekolika specifickych nakladatelstvich, ktera pfedstavovala hlavni proudy legionarského

mysleni. Byla to hlavné nakladatelstvi spojena s Ceskoslovenskou obci legionaiskou — Svaz

narodniho osvobozeni a Moravsky legionar a Medklv Pamdtnik odboje. Ten stal tak trochu
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na pomezi, ale i v ném vydavali autofi spojeni s CsOL"" (tedy hlavné do roku 1925, kdy
vznikla Nezavisla jednota legionaiti, se kterou Medek sympatizoval). Druhd pocetné;si
organizace — Nezavisla jednota Ceskoslovenskych legionait a jeji nakladatelstvi Legie — méla
publikac¢ni ¢innost s ohledem k tématu velice malou a proto bude v analyze jen zminéna.
Relevantni texty vychazely ve zminénych nakladatelstvich v z4sadé jen ve 20. letech a to
také z divodu sblizovani Ceskoslovenska se SSSR."? Ze sledovaného souboru literatury
jsem se zaméfil primarné na autory, ktefi se snazili postihnout udalosti v Rusku v
obecnégjSich souvislostech a nevyjadifovali pouze svoji vlastni individudlni zkuSenost.
Hlavnim zdrojem néasledujici analyzy byly tedy piedevsim prace legionafskych historika''? —
Josefa Kudely, Frantiska Steidlera a Jaroslava Papouska. Tento vybér jsem tedy védomé
omezil o nckterd dila popisujici konflikt s bolSeviky, ale nepiedstavujici hlavni proud

legionafského mysleni — hlavné o rozsahlé dilo Jaroslava Kratochvila Cesta revoluce,' které

bude zminéno jen okrajove.

2. 2 Analyza legionarské literatury
Pro ptehlednost zachyceni obrazu bolSevikii v legionafské literatufe jsem nejdiive
analyzoval oficidlni Ceskoslovensky postoj a nasledné jsem se opét volné drzel tii

legionaiskych pozic — pragmaticko-nacionalistické, slovanské a moralni.

2. 2. 1 Oficialni pohled na udalosti

Pted tim, nez bude provedena analyza bézné¢ legionarské literatury, se zaméfim na praci
Tomase Garriqua Masaryka Svétova revoluce'” s drobnym doplnénim dila Edvarda Benese
Svétova vilka a nase revoluce,® které povazuji za oficidlni pohled Ceskoslovenska na

udalosti v Rusku.
Masarykovu Svétovou revoluci soucasné vnimam 1 jako relevantni soucast legionaiské
literatury (i kdyz vybocila nad jeji vétSinovy ramec) a to z nékolika diivodu: byva tak ¢inéno

v nékteré sekundarni literatufe,'"’ v naprosté vétSing legionaiské literatury je Masaryk
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prezentovan jako nezpochybnitelnd autorita a nakonec €ast jeho dila Svétova revoluce byla

citovana v kronice Za svobodu,"® na jejimz vydani se spolupodilel i Rudolf Medek.

Masaryk v textu otisténém v kronice Za svobodu rozebral bolSevismus a podrobil ho
tvrdé kritice. Celkové nepokladal komunismus za socialisticky ani socialni ideal a kritizoval
jeho silny centralismus a nesvobodu: ,,Zejména centralism bolSevisticky je velmi tuhy; je to
rezim abstrakini, dedukovany z these a ndsilné provadeny; bolsevism je absolutisticka
diktatura jednoho a jeho pomocnikii [...]"" V odvolani na Marxe Masaryk upozornil na to, ze
¢iny Lenina nelze povazovat za komunismus, protoze ten v zemi jako je Rusko neni ani
mozny. BolSevici podle Masaryka vysli spiSe z Bakunina nez z Marxe a byli stale ovlivnéni
ruskym carismem, od kterého se nedokdzali pln€ oprostit. BolSevicky nastup k moci Masaryk
interpretoval jako pievrat organizované mensiny, ktery umoznil jen totalni rozvrat a chaos v
Rusku.'® Dalsi ¢ast, ve které Masaryk tvrdil, Ze bolSevismus je pouze vnitfni problém Ruska

a tudiz by nedoporuc¢oval intervenci, se uz do kroniky nevesla.'*!

V samotnych problémech legionatti s bolSeviky se Masaryk pfiklani k tomu, Ze Centralni
mocnosti v ném nemély vétsi roli. Soustfedil se spiSe na kritiku jejich vnitini politiky, ale i
tak Spojenciim pied vypuknutim ozbrojeného konfliktu navrhoval, aby je de facto uznali.'*?
Podle Masaryka bolSevici brestlitevsky mir ujednali neradi a Némci si ho vynutili:,,Vim, Ze
se bolsevikiim dokazuje jednostranné germanofilstvi proto, Ze ujednali mir s Neémci.
Nesouhlasil jsem s tim ndzorem. Pro bolSeviky nebylo vyhnuti; co méli, co mohli délat?*'*
Déle ale také uvadi, ze Ceskoslovensti legionafi byli pfesvédceni o opaku a mysleli si, Ze

bol3evici jsou vedeni Némci a hlavné Rakusany a Mad’ary.'**

K ozbrojenému vystoupeni legionaii se Masaryk vyjadfil tak, ze ho vyvolali bolSevici,

ale Ze $lo spiSe o nahodu s podilem ¢eskoslovenskych bolseviku: ,,[...] bolsevicka viada v
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Moskvé situaci neposuzovala spravné a Ze nasi armddé neprdavem pricitala néjaké tendence
reakcni. [...] Situace byla priostrovana jednotlivymi mistnimi sovety a vlivem nerozumnych a
politicky nezralych mistnich velicin. [...] Je pravda, ze Moskva byla Stvana nerozumnym a
zradnym postupem ceskych bolsevikii. [...] Nase boje na Sibiri nebyly Zadnou intervenci
proti bolSevikiim; nevznikly z zadné politiky intervencni, nybrz z uvedenych pricin nuti nds k
obrané.“'* Edvard Bene§ jesté¢ k tomuto vykladu doplnil, ze svym vystoupenim legie
nedavaly politicky souhlas k ruskému vystoupeni, at’ uz zleva, &i zprava (Kolgak)'* a
Masaryk pfimo odsoudil boje na strané¢ KolCaka: ,,[...] vwitykal jsem, Ze sibirské vedeni

nepoznalo hned neschopnost Kol¢aka a jeho germanofilského okoli a t. p.«'*’

Celkovy Masarykiv a Bene$uv'®® (tedy oficialni Ceskoslovensky postoj) nazor na boje
legiondi s bolSeviky byl konecné¢ zformovan az v roce 1920. Podle jejich teze se
Ceskoslovenské vedeni nikdy nehodlalo zaplést do vnitinich ruskych zalezitosti a jedinym
cilem po uzavieni brestlitevského miru bylo dostat celé vojsko do Francie. Do konfliktu s
bolseviky byli legionafi zavleCeni mistnimi sovétskymi orgdny snazicimi se je odzbrojit,
tudiz $lo vlastné i pfes necestné jednani bolSevikll spiSe o nedorozuméni. Nasledné legie
bojovaly na stran¢ demokratickych sil Ruska a za Kolcaka, ktery praktikoval podobné

teroristické metody jako bolSevici, se legionafi vratili k neutralitg.'*

2. 2. 2 Pragmaticko-nacionalisticka pozice

Pragmaticko-nacionalisticka pozice v reflexich bolSevikii dostala ve sledovaném souboru
legionafské literatury veliky prostor a lze fici, Ze silnym pronarodnim citénim jsou protknuty
prakticky vSechny texty: ,,Narodni idea privedla nase hochy do vojska, narodni idea
spojovala je v téleso tim jednotnéjsi, mravnich sil tim mohutnéjsich, ¢im osaméleji ziistavali
v hrozném ruském chaosu.“"" Nicméné pokusy o vystizeni rozdilu mezi bolSevismem s
nacionalismem a véty jako: ,,Zdakladni jednotkou v organisaci lidstva je nam ndrod, ne

tiida.“"!' jsou spiSe vyjime¢né. V pragmaticko-nacionalni pozici nejéastéji rezonovala tfi
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témata — vztah Centralni mocnosti-bol$evici, internacionalisté a ¢eskoslovensti bolsevici'*? v

Rusku.

Nejdiive se budu zabyvat Centralnimi mocnostmi, které hraly v optice legionait roli
hlavniho nepfitele a tvofili nejvétsi prekazku v boji za vytvofeni samostatného
Ceskoslovenska. Toto byl také proklamovany cil legionafského vojska. Jedina zmiiiovana
spolecna akce s bolSeviky proti Némciim — bitva u Bachmace, byla vykladana jako velké

Ceskoslovenské vitézstvi, kde pfinos bolSeviki byl prakticky nulovy.'*

Josef Kudela, nejpilnéjsi z legionaiskych historikii, upozornil na nedivéru legionait k
bolSevikim a jejich pravdépodobné spojeni s Némci jeste¢ v dobé pied vypuknutim
ozbrojeného konfliktu: ,,V jejim pozadavku [sovétské vlady] uplného odzbrojeni — kdyz pred
tim nam byl nekolikrate povolen odjezd bez neho — videli [legionafi] uskok a tusili némecke
tiklady [...]“"* Déle se situace podle Kudely jesté stuptiovala, kdyz legionaiské vojsko mélo
byt rozdéleno a cast méla jet do Archangelsku nebo Murmansku, tak vSichni legionaii byli
ptesvédceni, ze: ,,[...] sovétskad vlada nas chce vydat Nemciim, kteri byli ve Finsku nebo znicit
v hladovych krajich Ruska.*"® Podstatné je sledovat, ze hlavné Kudela, ale i tieba Jaroslav
Papousek kladli veliky duraz na to, ze legionaii byli pfesvédCeni o némeckém vlivu na

v

bolseviky, ale nikdy netvrdili, Ze to tak skutecné bylo. Mnohem castéj$i jsou u nich zpravy
typu: ,,[...] nafizent sovétské viady bylo uvadéno ve spojeni s némeckymi intrikami [...]“"® a
autofi Castéji posuzovali bolSeviky svym naciondlnim prizmatem:,,Okamzitym zastavenim
valky, uzavienim priméri a jednanim o miru staveli se bolSevici vilastné do rad nasich
nepratel.“"’ Otazka, zda-li skute¢né podléhali bolSevici vlivu Centralnich mocnosti, byla
polozena i v kronice Za svobodu a autor na ni také odpovedél: Zda se to byti pravdépodobno,
zvlasté kdyz nemecky vyslanec v Moskveé Mirbach mél velmi dobré zpravy o tom, jak dostali
Neémci od naseho vojska u Bachmace za vyucenou. O nadtlaku Némcit i v pozdéjsi dobé
svedcily nékteré vseobecné dispozice, jimiz Trocky patrné provadel diikaz, zZe brestlitevskou

smlouvu plni. "

132pozn. obcasné v pramenech jen ,,Cesti
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Ostatni autofi byli k bolSevicko-némeckému spojenectvi podstatné otevienéjsi a jejich
argument stal na tom, Ze pravé bolSevici podléhajici vlivu Centralnich mocnosti, jmenovité
némeckého vyslance v Moskveé Wilhelma von Mirbacha, chtéli zabranit presunu legionatri do
Francie."** Franti$ek Steidler zaloZil svou kritiku bolSeviki pravé na tom, Ze znemoznili boj

proti Centralnim mocnostem tim, ze rozlozili ruskou armadu'®

a otevien¢ je také dal do
spojitosti s Némci: ,,Obapolnd zdasadni nediivéra, ktera byla de facto mezi csl. vojskem a
bolseviky od pocatku revoluce, mirem Brest-Litevskym a celou germanofilskou politikou
sezidovstelych'' sovétii tim vice jen rostla a zkuSenost se sovétskymi komisary po celé trati
utvrzovala uz tolikrate v Rusku zklamaného ¢sl. vojaka v tom, Ze nejlepsi zarukou svobody a
bezpedi jest pouze viastni zbran [...]“'** Nejdale ve vykladu dosel Rudolf Medek'* a Jindfich
Skacel, kteti pfimo poukazovali na bolSevicko-némecké spojenectvi: ,.Je nepopiratelno, |...]
Ze naSe vystoupeni bylo vynuceno spojenectvim sovétského Ruska s Némeckem [...].'*
VSichni analyzovani autofi tedy reflektovali vliv Centralnich mocnosti na bolSeviky. Autofi z
okruhu Ceskoslovenské obce legionaiské vsak byli opatrngjsi co se tye vyslovovani
cernobilych soudti. Oproti tomu autoii z okruhu Pamatniku odboje déavali bolSeviky

nesmlouvavéji na stranu Centralnich mocnosti.

Druhym tématem, objevujicim se u vétSiny legionarskych autor, je problematika
internacionalistl. Nejznaméjsi konflikt s internacionalisty — tzv. Celjabinsky incident — byl
rozbuskou v konfliktu legionaiti s bolseviky a objevil se i v legionaiské literatuie. Jeden ze
zajatych Mad’arii téZce zranil legionate a Cechoslovaci ho nasledné okamzité zlyndovali. To

vedlo k zajeti nékolika legionaft mistnimi ufady a naslednému obsazeni mésta legionafi.'*

Internacionalisté v legionafskych textech také hrali roli posilujiciho faktoru legionarské
neduveéry k bolSeviktim: ,,V sovétech pri vyjednavani se nasi lidé setkavali s mocnym viivem
zajatcu, kteri pod jménem internacionalistu a pozdéji komunistii se pridavali k novému
rezimu. Tim podezieni proti sovétské se jen posilovalo, ponevadz nachdzelo nové

146

oduvodnént. Autofi Casto upozoriiovali na veliky pocet internacionalistli v bolSevické
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armadg'¥’

a také se shodovali na tom, ze u vétSiny internacionalistii bolSevictvi nehrélo v
nepfatelstvi vici legiim velkou roli. Josef Kudela vzajemnou nevrazivost vysvétlil tak, Ze si

Mad’afi a Némci s legionaii vyrovnavali staré ucty.'*®

Internacionalist¢ tedy méli v legionaiskych textech svoji ulohu. Autofi je dévali
pfedevsim do souvislosti s nediivérou k bolSevikiim a €asto se zminovali o jejich vlivu v
bolsevickych organech. Frantiek Steidler upozornil i na silny naciondlni raz
internacionalistt a uvedl, Ze i tak stejné je vnimali legionafi: ,,Ceskoslovensky vojak vidél v

nich pravim piedevsim Némce a Madary [...]“'*

Poslednim tématem v tomto oddile jsou ¢eskoslovensti bolSevici. Josef Kudela se o nich
vyjadfil jako o samoziejmych neptatelich narodniho hnuti uz v souvislosti odchodu legionait
z Ukrajiny: ,,Této tezke doby zneuzivaji cesti komunisté k novému utoku na jednotu naseho
zahraniéniho hnuti.“**® Casto také legionafi silné nenavistné psali o jejich agitaci a Jaroslav
Papousek upozornil na to, Ze i bolSeviéti Cinitelé si byli védomi jejich nizkych kvalit.'!
Legionafi tedy na adresu Ceskoslovenskych bolSeviki neSetfili urdzkami a posméSnymi
vyroky: ,,Svymi frazemi cesti bolsevici u ceskoslovenskeho vojska, jak patrno, pochodit
nemohli. Hrdé narodni wuvedomeni Cceskoslovenského dobrovolnika bylo nerozbornou
pevnosti, o kterou marné se tristila vsechna ndmaha opovdzlivého, hmotné dobre
vybaveného, ale dusevné chudobného Stabu Ceskych bolSevikii v Penze.*'** Také reflektovali
autofi diivod odchodu nemnoha legionait k bolSevikiim jako hmotny, nikoliv ideovy'*® a

piebéhliky popsali jako ,,plevy vétrem odvaté .«

Naprosta vétSina autort ze sledované¢ho souboru se shodla na velice negativni roli
¢eskoslovenskych bolsevikli v prohlubujicim se konfliktu s bolSeviky. Josef Kudela o nich
napsal toto: ,,[...] avSak nestydatou agitaci, jez se nezastavovala pred IZi a provokaci, pred

nepravdivym donadSenim a udavanim, prispéeli velmi mnoho k posileni vzajemné neduvery
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mezi Ceskoslovenskym vojskem a sovéty i vytvoreni ostrého napéti, jez bylo jednou z
hlavnich pricin ozbrojené srazky mezi bolSeviky a Cechoslovaky ve vychodnim Rusku.“>> V
podobném duchu se vyjadfili Jaroslav Papousek,'®® Frantisek Steidler'™ i Jindfich Skacel.'™®
Jediny autor, ktery se nezminil o tématu Ceskoslovenskych bolSevikli je Rudolf Medek.
Pravdépodné to bylo z diivodu, ze sledovana Medkova prace Veliky pochod Cechoslovikii
Ruskem a Sibiri"™ byla pivodné adresovana anglickému ¢tenafi a autor ziejmé nechtél

zatézovat oslavné vyznéni textu tim, ze n¢ktefi Cechoslovaci bojovali na strané bolSevik.

2. 2. 3 Slovanska pozice
Zminky o Rusech a Slovanstvu ve spojitosti s bolSeviky nejsou ve sledovaném souboru
ptili§ Gasté. Obc&asné se o nich zminili Josef Kudela, Frantisek Steidler a Rudolf Medek.

Objevili se dveé témata — instinktivni pouzivani rusofilskych tradic a pomoc ,,ruskému lidu.*

Instinktivni pouzivani ,,Rusi“ a ,Slovanstva®“ se objevuje hlavné¢ ve zminkach
sebeoslavného charakteru legionaiského hnuti: ,[...], pod nasim velenim seskupuji se na ni k
boji nejen ndarodové stiedni Evropy, nybrs i cely ndarod rusky [...] Vzalo [Ceskoslovenské
hnuti] na sebe kol v pravdé mesiansky — zachrdanit Rusko a s nim i Slovanstvo [...]*'®
Frantidek Steidler pak prezentoval konflikt legionat tak, Ze boj proti Centralnim mocnostem
a proti bolSevikiim, byl také bojem za Rusko a Slovanstvo: ,,Za ruské revoluce bylo pak csl.
vojsko na pustnouct fronte jedinym téemer slovansky citicim elementem jenz do posledni
chvile usiloval obnovou vojenské obrany fronty zabraniti nevyhnutelné porazce Ruska a tim i
Slovanstva. [...] Se stejnou laskou k Rusku a Slovanstvu se navrdtilo [vojsko] do své

svobodné vlasti.“!®!

Pomoc ,,ruskému lidu* vylozil Josef Kudela takto: ,,[...] takze nebylo mozno po spojeni
[vojska] se prosté sebrat a odjet. Ale kromée toho rysovala se pred nami moznost porazky
bolsevikii a vybudovani Ruska na zdravém demokratickém zakladé — s nasi pomoci, nasi
zasluhou. Sen hodny starych slovanskych a rusofilskych tradici naseho naroda!*'** FrantiSek

Steidler doplnil, Ze také samotni Rusové vitali ,,&sl. vystoupeni, jako osvobozeni od
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nenavidené bolSevické tyranie a Josef Patejdl v nastalém boji vidél pro rusky narod

piileZitost od¢init uzavieni brestlitevského miru, ktery povazoval za zradu na Spojencich.'**

Pomoc ruskému lidu byla vykladana jako neplanovana, ale nasledné siln& zavazujici'®® a
legionaii nemohli Rusy v boji opustit. Hlavni diraz byl kladen na to, Ze diivodem setrvani
legionaii v Rusku byla pomoc samotnym Rustim. V této souvislosti autofi vitbec nezminili
planované invaze Spojenci. Drzeli se interpretace, ze ,,5lo o velky hrdinsky cin, o velkou

bratrskou obét ve sluzbdch Slovanstva.*'® Nakonec se ale dockali krutych zklamani.'”’

Problematickd byla interpretace toho, jak se legionafi stavéli k pomoci Rusim po
Kol¢akové prevratu. VéEtSina autord néjakym zplsobem navadzala na Masarykovu
interpretaci, ale néktefi vSak konflikt interpretovali tak, ze boj proti bolSevikim byl
jednoznacné moralné obhajitelny a je v celku jedno, jestli na strané¢ demokratického ziizeni,
¢1 na stran¢ Kol¢aka. Zminili, ze bolSevismus byl ,,nerusky* a ,neslovansky*, tudiz pro
zachranu Ruska a Slovanstva bylo nutné bojovat. Tim, Ze legionafi vydali Kol¢aka, Rusko
zradili.'*® Podobné interpretace lze nalézt u Jindficha Skacela,'” Bohdana Pavla'™ ¢i asteéné
i v Anabazi Rudolfa Medka. Lze vSak fici, Zze se v legionafskych textech vyskytuji spiSe

vyjimecne.

2. 2. 4 Moralni pozice
Dutraz na moralni integritu legionaii rezonuje v celém sledovaném souboru. Autofi
pracuji hlavné se dvéma tématy — odsouzeni bolSevického rezimu a role legionaiti na

zahéjeni konfliktu.

[ ptesto, ze legionafi dodrzovali pfisnou neutralitu,'” jak jim to nakézal Masaryk, nazor
na bolSeviky byl pro legionate jasny jesté pred vypuknutim konfliktu: ,,70 ovSem neznamenad,
Ze se nasi lidé v Rusku na bolsevickou akci a na jejich prevrat divali lhostejné. Byli jejich

rozhodnymi odpiirci. Jako stoupenci demokracie odmitali bolseviky, kteri hlasali diktaturu
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[...].!* Jednim z dGvodi nevrazivosti legionaft byla také Stvava bolSevicka agitace i kdyz
podle Kudely mohla rezonovat pouze s nevzdélanci.'” Bé&Zna byla také snaha upozornit na
necestné jednani sovétl pti dohadovani s legionafi.'* Objevovala se také obecna odsouzeni
ve smyslu, ze ruskd revoluce a hrlzy, které miize zplsobit narodu, by mély byt pro

Cechoslovaky poucenim'” a ze bolSevici se vyznacovali povySenosti a frazovitosti.'’

Jak vyplynulo z analyzy, legionafi se nepoustéli do Zadnych hlubsich reflexi bolSeviki a
jejich rezimu a drzeli se spiSe povrchnéjSich odsouzeni. Vyjimkou byl text v kronice Za
svobodu, kde se autor pokusil proniknout do bolSevické mentality, aby vysvétlil nerozhodné
jednéni bolSevikl pii planovéani odjezdu legiondii do Francie a ukazal, jak mohlo byt pro
bolseviky moralni chtit pfeménit ¢eskoslovenskou armadu na rudoarméjce: ,,Ceskoslovensti
revoluciondri byli jim stejné ,,sluhy kapitalismu, reakce a imperialismu*“, jako habsbursti
nebo hohenzzolernsti utocnici. [...] na druhé strané pro ortodoxni bolSevickou ideologii
cesta ceskoslovenskych legiondru do Francie [nebyla] ni¢im, nez cestou, po které je hnan
wzloc¢innou  burzoasii a , oficirskou bandou* , ceskoslovensky proletariat” na

’ kapltallstlckdjatka el77

Druhym c¢astym tématem byla role Ceskoslovenskych legiondii v zah4jeni konfliktu s
bolSeviky. VSichni autofi ze sledovan¢ho souboru se shodli na tom, Ze se legionafi pouze
branili,' tudiZ plnili Masarykdv rozkaz o ozbrojené neutralité. Nejvice je v tom dirazny
Josef Kudela, ktery poukazal, ze legionafi nebyli na konflikt pfipraveni a ani s nim
nepocitali.'” Dale klade ve vétsing svych praci enormni diiraz na to, Ze §lo pouze o obranné
boje.'® To vyplynulo i z jeho dila Rok 1918 v déjindach odboje, cast I. Leden — Cerven, kde
piimo jednu z kapitol pojmenoval Vitézstvi v obrannych bojich.'™ Legionaii tedy za vznikly
konflikt nenesli zaddnou odpovédnost: ,,Neni jeho vinou, jestli na jare roku 1918 doslo k

bojiim: vojsko v nich brdnilo svou celistvost a svou existenci.“' Podobné jako Kudela

172Kudela, Josef. Rok 1917 v déjindch odboje. Brno: Moravsky legionaf, 1927, s. 103.

173Kudela, Josef. Rok 1917 v déjindach odboje. Brno: Moravsky legiondf, 1927, s. 101.

174Kudela, Josef. Rok 1918 v déjindch odboje. Cast I. Leden — cerven. Brno: Moravsky legionaf, 1928, s. 52.

175Kudela, Josef. Rok 1917 v déjinach odboje. Brno: Moravsky legionaf, 1927, s. 105.

176Skéacel, Jintich. Ceskoslovenskd armdda v Rusku a Kolcak. Praha: Pamatnik odboje, 1926, s. 13.

177Vangk, Otakar — Holecek, Vojta — Medek, Rudolf (ed.). Za svobodu : Obrazkova kronika ceskoslovenského
revolucniho hnuti na Rusi 1914-1920. [Dil IV. Kniha treti. Anabase 1918-1920]. Praha: Pamatnik odboje,
1926, s. 16.

178Ne vsichni legionafi s timto nazorem souhlasili, viz. Kratochvil, Jaroslav. Cesta revoluce. Praha: Cin, 1922,
s. 100.

179Kudela, Josef. Sest let boje za svobodu. Brno: Moravsky legionat, 1923, s. 28.

180napt. Kudela, Josef. Sest let boje za svobodu. Brno: Moravsky legionat, 1923, s. 31.

181Kudela, Josef. Rok 1918 v déjindch odboje. Cast I. Leden — ¢erven. Brno: Moravsky legionaf, 1928, s. 113-
122.

182Kudela, Josef. Rok 1917 v déjindch odboje. Brno: Moravsky legionaf, 1927, s. 104.
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pocatky konfliktu interpretovali i Papousek,'s* Steidler,'s* Skacel'® a Hanus'®. Rudolf Medek
zaSel v interpretaci dal a tvrdil, Ze legionafi byli napadeni bolSeviky z toho divodu, Ze se
nepiidali k rudoarmé&jcim." V kronice Za svobodu byl pocatek bojii v typicky oslavném
duchu popsan: ,,Vdlka je vypovézena! Ceskoslovensti vojdaci piijimaji boj jim vnuceny. Stoji
proti presile, zradé a situaci nejnepriznivejsi, nejtezsi. Ale vSechny jejich sily jsou v jejich

duchu, v mravnosti jejich véci, v bezmezné ldsce k viasti a ndarodu...«"™

2. 2. 5 Shrnuti — obraz nepfritele

Pro zhodnoceni toho, jak legionafi vnimali bolSeviky, je nutné sledovat, jakym zplisobem
jednotlivi autofi hodnotili samotny konflikt. Josef Kudela jako uspéch bojii popsal zadrzeni
statisicd  némeckych a rakousko-uherskych vojakii v navratu do armad Centralnich

r189

mocnosti'® a v samotné anabazi vidél mravni posilu zadpadu.' Dale napsal, Ze ,,To byly boje,

v nichz kazdy si musel byt velitelem, protoze neprdtel byvalo tak mnoho a nasich hrstka.*"'
Otakar Hanus$ se vyjadfil podobné a jeSté doplnil, ze odtrZzenim Sibife od evropského Ruska
byl zamezen vyvoz potravin do vycerpaného Némecka.’* Jaroslav Papousek zase poukazal
na to, ze anabaze zaujala i Spojence a podstatn¢ ulehcila diplomaticky boj o vznik

samostatné statu'”

a konflikt popsal takto: ,,Boje ceskoslovenskych legii se sovety patii ke
kapitolam nasich dejin, na které se pravem vzpomind s pohnutim a vzruSenim nejen pro
hrdinstvi jednotlivcu a celku, nybrz i proto, Ze bézelo o boje, jejichz mozZnost sebesmélejsi
fantasie nemohla predvidat, o boje, pri nichz byla prolévand ceskoslovenskd a ruskd krev.«'**
Rudolf Medek zase napsal, Zze legiondfi v nejkriti¢téjSim obdobi valky zabranili vpadu
bolsevické propagandy do Asie a ,, Pripoutali na sebe vsecky fysické i mravni sily ruského

bolsevismu, jejichz uvolnény rozvratny viliv mohl byti osudny priznivéemu vedeni valky pro

183Papousek, Jaroslav. Pro¢ doslo k bojiim legii se sovéty. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1928, s. 69.

184Steidler, F. - Bohag, J. - Bednaiik, F. Ceskoslovenské legie za svétové valky. Praha: Pamatnik odboje, 1929,
s. 20.

185Skacel, Jintich. Ceskoslovenskd armdda v Rusku a Kolcak. Praha: Pamatnik odboje, 1926, s. 15.

186Hanus, Otakar. Marianovka (z bojii ruskych legii o zapadni Sibi7). Brno: Moravsky legionaf, 1924, s. 9.

187Medek, Rudolf. Veliky pochod Cechoslovdki: Ruskem a Sibifi. Praha: Statni nakladatelstvi, 1929, s. 15.

188Vangk, Otakar — Holecek, Vojta — Medek, Rudolf (ed.). Za svobodu : Obrazkova kronika ceskoslovenského
revolucniho hnuti na Rusi 1914-1920. [Dil IV. Kniha treti. Anabase 1918-1920]. Praha: Pamatnik odboje,
1926, s. 190.

189Kudela, Josef. Rok 1918 v déjindch odboje. Cast II. Cervenec - prosinec. Brno: Moravsky legionat, 1928, s.
45.

190Kudela, Josef. Rok 1918 v déjindch odboje. Cast II. Cervenec - prosinec. Brno: Moravsky legionaf, 1928, s.
44.

191Kudela, Josef. Sest let boje za svobodu. Brno: Moravsky legionaf, 1923, 5.30

192Hanus, Otakar. Marianovka (z bojii ruskych legii o zapadni Sibir). Brno: Moravsky legionar, 1924, s. 32.

193Papousek, Jaroslav. Proc doslo k bojiim legii se sovéty. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1928, s. 86.

194Papousek, Jaroslav. Pro¢ doslo k bojiim legii se sovéty. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1928, s. 3.
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Dohodu a pro cely svét."”

Z analyzy d¢l legionafské literatury vyplynulo, Ze prestoze se sledovani autofi shodli v

jednotlivostech, nepfifadili bojim na Sibifi zddny konkrétni spolecny smysl. Jak napsal Lev
Sychrava, tak , O zkdze Rakouska-Uherska a o zaloZeni plné nezavislého statu

Ceskoslovenského rozhodla nase revolucni armdda [...],"®

ale hlavné svym bojem proti
Centralnim mocnostem, nikoliv proti bolSevikim. To je pravdépodobné jeden z ditvodi, proc¢
legionaii kladli takovy duraz na vyklad o zapojeni internacionalisti a hlavné o vlivu

Neémecka.

195Medek, Rudolf. Veliky pochod Cechoslovikii Ruskem a Sibiri. Praha: Statni nakladatelstvi, 1929, s. 40.
196Sychrava, Lev. Nase narodni tradice. Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1928, s. 8.
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3. Komparace

Pomoci komparace analyzovanych texti se pokusim optikou tii pozic zachytit zménu
mezi utvafenim obrazu bolSevikii vytvarejicim se v Rusku a obrazu vytvofeném v

mezivaleéném Ceskoslovensku.

Pragmaticko-nacionalistickd pozice dostala v obou souborech sledovanych text velky
prostor. V kritikdch bolSeviki autofi legiondiské literatury pfirozené navazali na
Ceskoslovensky dennik z doby po vypuknuti bojil a Zadny z autorti jiz na bol§evismu nenasel
nic kladného. Roli Centralnich mocnosti v boji s bolseviky, vylozenou v Ceskoslovenském
denniku, disledné nésledovala jen ¢ast autorii kolem Pamatniku odboje. Autofi jako Jaroslav
Papousek a Josef Kudela ¢astecné souznéli s oficialnim vykladem Masaryka. Ten piimo
tvrdil, Ze si legionaii mysleli, Ze Némci ovladaji bolSeviky, ale také zdlraznil, Ze to nebyla to
pravda. Papousek i Kudela vzdy ve svych textech poukazovali pouze na presvédceni

legionaiti o casti Némci, ale nikdy nereflektovali, zda to byla skute¢né pravda.

Ceskoslovensti bolSevici hrali podstatné vétsi roli v souboru legionaiské literatury, nez v
Ceskoslovenském denniku. V tomto periodiku autofi diisledné do pocatku konfliktu odlisovali
bolseviky od ceskoslovenskych bolsevikli, protoze i kdyz zachovavali neutralitu, tak
zaroven museli reagovat na rozsahlou agita¢ni kampan. Po zacatku boji nicméné zminky o
Ceskoslovenskych bolsevicich prakticky mizi. V legionafské literatufe vcetné¢ Masarykovy
Svétové revoluce jsou pak Ceskoslovensti bolSevici oznacovani za jednoho z hlavnich vinika
boju.

Odkazy na internacionalisty se v Ceskoslovenském denniku nevyskytovaly tak &asto.
Vétsinou jsou o nich zminky proto, aby autofi dali najevo, ze proti nim i v bolSevické armadé
bojuji hlavné Némci a Mad’afi a nikoli Rusové. Oproti tomu v legionaiské literatuie jsou

internacionalisté popsani jako faktor, ktery mél velky vliv na sovétské orgéany.

Slovanskd pozice se v obou analyzich vyskytuje ve smyslu odkazovani na Rusy a
Slovany. Ceskoslovensky dennik po kratkém vzestupu slovanskych odkazii pfi bojich na
Sibifi, doSel spiSe ke skepsi a zacal 1 ojedinéle spojovat Rusy s bolSeviky. V legionarské
literatufe se autofi opé€t vratili k rozliSovani bolSevikt od Rusi a k oslavnému duchu zprav ve
smyslu, ze proti bolSevikim bojovali za Rusko a Slovanstvo. Masarykliv vyklad se v této

otazce ponckud lisil, protoze tvrdil, ze ,,V kazdém pripade jiz tenkrat boj proti bolsevikiim
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byl boj proti oficidlnimu Rusku“"’ Masaryk tedy povaZzoval bolsevickou vladu za oficialni a

nekladl diraz na rozliSeni Rust a bolseviku.

V moralni pozici spojilo periodikum s analyzovanou legionatfskou literaturou to, ze se
autofi az na vyjimky nesnazili vysvétlit bolSevicky rezim. V obou sledovanych souborech se
drzeli jednoduchych odsouzeni bolSevikiim na obecné¢ moralni rovin€. Posun je takovy, Ze
legionaiska literatura pfitknula t€émto odsouzenim jest€¢ mensi prostor a autofi dali na
védomi, ze divod nepfatelstvi k bolSevikim neni potieba hloubéji vysvétlovat.
Ceskoslovensky dennik se ve sledované obdobi drzel toho, Ze potieba bojovat proti bolsevikl
pochazi z jejich spolceni s Centralnimi mocnostmi. Legionarska literatura k této tezi jeste

klade enormni diraz na fakt, Ze legionafi se jen branili.

Jak vyplyva ze vSech tii pozic, legionafi byli piesvédceni o opravnénosti svého boje proti
bolsevikiim. Je tedy ziejmé, Ze nacionalné-pragmaticka pozice se spojila s pozici moralni, do
které se dostala i slovanska predstava o pomoci ,,ruskému lidu“. Rozdil je ovSem v tom, Ze v
Ceskoslovenském denniku se v legionafském presvédéeni kladl diraz na spol&eni bolseviki s
Centralnimi mocnostmi a v legiondi'ské literature rezonovalo ptredevsim to, ze legionaii byli

napadeni.

197Masaryk, Tomas Garrique. Svétova revoluce za valky a ve valce 1914-1918. Praha: Cin — Orbis. 1925. s.
226.
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Zavér: Obraz a role bolSeviki v legionarské paméti

Cilem této bakalarska prace bylo osvétlit otazku jak se vytvatel obraz bolSevikld v
legiondiské paméti. Pomoci analyz pramenti jsem se pokusil zachytit proces utvaieni
legionaiské reflexe bolSevikil. V praci jsem se nejprve zabyval ceskoslovenskymi legiemi v
Rusku a analyzou periodika Ceskoslovensky dennik. V dal$im kroku jsem se zaméfil na
legionaiské piisobeni a legionatskou literaturu v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Ve tieti
¢asti jsem zkomparoval ob¢ analyzy a zachytil jsem rozdil mezi nimi. Na tomto misté zbyva
odpovédét na otazku, jaky byl celkovy obraz a role legiondit v legionadiské paméti, potazmo

v legionaiském prib¢hu a shrnout zjisténé vysledky.

Ceskoslovensky dennik z divodu nutnosti udrzeni moralky muZstva bezprostiednd
reagoval na konflikt s bol§eviky a musel se drzet nekomplikované, ptfimocaré argumentace.
Ta probihala ptfedev§im v konturach moralniho opravnéni boje. Ani v legionéiské literatuie
autort, ktefi travili roky boji v Rusku, se nenasel vétsi prostor pro celkové zhodnoceni boji a
vétSina z nich se do hloubky zabyvala pouze reflexi toho, jakym zpiisobem bolSevici zapocali

konflikt. Nabizi se tedy otazka, pro¢ tomu tak je.

Odpoved’ je tteba hledat v roli legionafit v mezivaletné Ceskoslovenské republice.
Legionaii se skrze své organizace, rozsahlou publikacni ¢innost a rtizné vzpominkové akce
pokouseli zajistit své misto ve vystavb&é moderniho &eskoslovenského mytu.”® Mytus je v
této praci chapan jako vypravéni, jehoz pomoci Ize vysvétlit misto jedince ve spolecnosti ¢i
ve svété. Tedy jinymi slovy mytus dokdze poskytnout vysvétleni piivodu, néjakych stalych
hodnot, legitimizovat autoritu a moralku. Zda-li jsou tyto prvky autentickou soucasti tradice,
¢i jsou uméle vytvofené jako nastroj k dosazeni urcitych cild, neni pro vyzkum

rozhodujici.'”” Podstatné je, jak tyto myty rezonovaly a spoluvytvarely spole¢nost.

Naprosta vétsina literarné ¢innych legionait se v tomto mytu piidala k tradici fungujici
uz od pocatku formovani Ceského naroda, tedy se vice ¢i méné uspésné zaradila po bok
osobnosti typu FrantiSka Palackého ¢i TomaSe Garrigua Masaryka. Konkrétn€ se nejvice
legiondii zapojili do soudobého vrcholu tohoto vypravéni — vzniku samostatného statu.
Hlavnim hrdinou této Casti piib¢hu je samoziejme ,,Prezident Osvoboditel* a vétSina ruskych

legionait jeho podil na vzniku samostatného statu propagovala a zivé podporovala. Ale i zde

198viz: Vacha, Dalibor. Vystavba moderniho ceskoslovenského mytu / Legionari a legionarska literatura jako
Jeden z jeho zdkladnich kamenii. in: Bliimlovéa, Dagmar. Cas optimismu a ctizadostivych nadéji: prezentace
a reprezentace Ceské védy a kultury v prvnim desetileti samostatného statu, 1918-1929.. Ceské Budé&jovice:
JihoGeské muzeum 2009, s. 357-378.

1990rzoff, Andrea. Battle for the castle. New York: Oxford university press. 2009. s. 14-15.
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se nasly vyjimky, nejzndméjsi tvoii paméti Frantiska Zumana®”, ve kterych se autor snazil
zmensit zasluhy vedeni v &ele s Masarykem. P¥ibéh o vzniku Ceskoslovenska byl ptibéhem
boje proti Rakousku a Habsburkiim, jak to napf. ukéazal jeden text v Cechosloviku: ,Jestlize
Evropa teprve ted poznala bezohlednost a nesvédomitost predstavitelu némeckéeho a
madarského ndrodu, pro nds bohuzel to nebylo prekvapenim. [...] Ze vSech Habsburkii, co
jich v Praze panovalo, ani jediny nebyl pritelem Cechii, ale kazdy byl nepritelem
houzevnatym.“*" BolSevici do tohoto schématu ne pln& zapadaji, ale dobie se hodili do

legionaiského ptibéhu jako druh stereotypu.

Legionafstvi, brano jako kolektivni identita, ma také svlij mytus (jak je definovan vyse).
Legionafi se pomoci své Casto sebeoslavné literatury stylizovali do role hrdini a tvlrca statu.
Jelikoz se drzeli klasického nacionalniho vypravéni o boji s Habsburky, brali jen maly ohled
na ideové rozdily s bolSevismem a reflektovali bolSeviky hlavné pomoci riznych
stereotypnich vyjadfeni, ktera fungovala jako néstroj pro vytvafeni pifedstav o sobé
samych.?*? Proto ve svych textech kladli diraz na to, Ze si zachovali moralni integritu tvafi v
tvar ruskému chaosu. BolSevictvi je tedy ve vSech textech silné€ zjednoduseno a bolSevici v
paméti legionait hrali roli stereotypné pojimaného nepfitele, jehoz bylo tfeba premoci pred
triumfalnim navratem do osvobozené vlasti.

V logice nahlédnuti do legiondiského mytu bych tedy rad tuto praci uzaviel slovy, ze
prave takové zjednodusovani historické latky je jednim ze zakladnich pilifta kazdé fungujici

kolektivni identity.

200Zuman, FrantiSek. Osvobozenecka legenda: vzpominky a uvahy o ceskoslovenském odboji v Rusku. Praha:
vlastnim ndkladem. 1922.

201Cechoslovik: Petrohrad: Nau¢né dilo, 1915, ro¢. 1, &. 1, s. 4.

202Definice podle Hroch, Miroslav: Narody nejsou dilem nahody. Praha: SLON, 2009, s. 241.
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