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Studentka ptedstavila svou bakaldiskou praci, kterd se tyka zahrani¢ni
politiky Ivana Mazepy. Prace je rozd¢lena do tii kapitol, z nichz stézejni je
posledni, kde je analyzovéna zahrani¢ni politika této osobnosti a jeji
historiografické reflexe. Na zavér byly srovnany ptistupy vychodoevropskeé
a zapadni historiografie a byly zjistény rozdily mezi ukrajinskym, ruskym
a zapadnim vidénim této osobnosti.

Vedouci prace dr. Pfihoda zdivodnil vybér tohoto tématu, které je jednim
z klicovych bodi ukrajinského historického védomi, aktudlnim 1 dnes.
Hodnoceni 1. Mazepy je velmi diferencované, hraji v ném roli osobni
vlastnosti této osobnosti. Studentce se podatilo piedstavit reprezentativni
nazory na tuto osobnost. Vedouci prace upozornil na spekulativnost
nekterych zavéri a na nckteré drobné stylistické nedostatky. Navrhuje
znamku vyborng¢.

Oponent dr. Tumis soudi, ze pfes nckteré zacateCnické chyby je prace
nadprimérnd. Byla vykondna velka prace, studentka zna dobie odbornou
literaturu k tématu. ZacateCnicky pfistup spociva v pifevazujicim popisu
nad analyzou, v praci je urcity nesoulad v dataci. Prace je z velké cCasti
zdaftilou kompilaci. Oponent ocenuje pokusy o komparaci, ktera by vsak
mohla byt dikladnéjsi. Oponent postrada SirSi teoretické ukotveni prace.
Pozornost k jednotlivym autoriim je nevyvazend. Gramaticka a stylisticka
uroven prace je dobra. Oponent navrhuje znamku vyborné.

Kandidatka pod¢kovala za posudky a piijala vytky. Stylistické problémy
vznikaly hlavné pfi ptfekladu z cizich jazykl. Historicky kontext mél byt
1épe zatazen, coz studentka provede ve své magisterské praci.

Dr. Ptihoda se domniva, ze gramatické a stylistické nedostatky nejsou
podstatné, Sirsi historicky kontext by presahl rozsah prace.

Dr. Kitzlerova se dotazala na zptisob vybéru historiografické literatury, coz
kandidatka objasnila.

Dr. Kosakova se dotdzala, jak byla v praci konceptualizovana
zapadoevropska historiograficka skola a zda byla pouzita pouze anglicka
dila. Studentka ptipustila, ze opomenuta ztistala literatura ve Svédsting.

Dr. Piihoda se zeptal na nesrovnalost v dataci. Studentka zdivodnila sviij



vybér meznikli Mazepovy Cinnosti, s ¢imz dr. Pfihoda souhlasil.
Komise se poradila a shodla se na hodnoceni vyborné¢.
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