Oponentsky posudek na bakalarskou praci Xenie Zhabské
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Prace Xenie Zhabské predstavuje vhled do problematiky dosud nepfilis probadané. Za téma si zvolila
problém cyklizace v povidkovém souboru YemopaaH (1986) ruského spisovatele Sergeje Dovlatova.

V prvni Casti své prace se autorka vénuje tomu, jak je zvolené téma cyklizace v obecné roviné
zmapovano v odborné literature. Nachazi pro sebe dvé zakladni autority, z nichz i pro dalsi sv(j
vyklad vychazi (M. apsuH, N. domeHKo). Snazi se o vytyceni celku dané problematiky a dilcich jejich
aspekt(: souvislost mezi celkem dila a jeho ¢astmi, nadhozena je otazka, je-li moZno cyklus chapat
jako samostatny Zanr (badatelé dochazeji spise k zavéru, Ze nikoli), demonstruje se stald ambivalence
mezi samostatnosti jednotek i jejich viazeni do vyssiho celku. Tematicky jde v rdmci cyklu vétsinou o
texty soustredujici se kolem jedné epochy, jedné historické osoby Ci legendy. Pisatelka popisuje téz
konstrukéni mechanismy: prostfedky spojovani mezi ¢astmi, vytvarejici pocit jednoty na roviné
tematické, syZetové, syntaktické i verSové; vSima si rovnéz vztahu kZanru romantické poémy.
Naznacuje téz typologii: cyklizace autorské versus ctenarské (Cili redaktorské, v ceském prostredi
bychom rekli spiSe editorské); prvotni versus druhotné.

Toto vSe podava Zhabska s prehledem a se schopnosti o pregnantni shrnuti (ktera bohuzel ponékud
klesd kzadvéru prvni casti, kdy se o teorii Fomenka rozepisuje az pfrilis zeSiroka a schopnost
vyhmatnout a reprodukovat stéZejni teze ponékud ochabuje; sbornik stati z konference konané r.
1997 v Magdeburku, predklddany jako treti zakladni pramen, je pojednan veskrze telegraficky,
prehledové, bez jasné relevance pro pisatelCiny Gvahy). Zakladni potiz celé prace ale vidim v tom, Ze
veskera sekundarni literatura je v prvni fadé zamérena na cyklus basnicky, ackoli predmétem
bakalarské prace jako takové je Dovlatovova prdza. Bylo by zde dobré uvazit, Ze cyklizace v oblasti
povidky je klicova pro samotné utvareni ruské prozy v 1. poloviné 19. stoleti (vzpomernme jen zasadni
roli, kterou sehraly povidkové soubory Gogola, Bélkinovy povidky Puskina, Odojevského Ruské noci Ci
Lermontoviv roman Hrdina nasi doby, ktery pfece také povstava zpovidek do znacéné miry
samostatnych, uvolnénych, spojenych pravé vylu¢nym charakterem hlavniho hrdiny). VsSe to prace
prechazi v podstaté bez povsSimnuti, anebo se spokojuje drobnymi, margindlnimi odbockami.
Uprednostnéni basnické tradice pred prozaickou ma kromé toho, Ze dochazi k nedbani zminéného
literarnéhistorického pozadi, i aspekt teoreticky: chod vypravéni v proze se zkratka odliSuje od
zpUsobu vystavby versového textu (byt tfeba epického), a ackoli miZeme najit nékteré shodné rysy,
nelze obé oblasti jednoduse a nepokryté prevést na spolecny jmenovatel, jak Zhabska cini. Stalo by za
Uvahu, zda v (cyklizované) préze nema jinou povahu konstruovani casoprostoru, hlavni postavy a
déjové linie, navaznosti mezi ¢astmi; zda se od lyriky neodliSuje funkce a zplsob rlznych druhd
opakovani etc. Problém je pravé jiz ve vychodisku: Zhabska se neopird o badatele, které se
problematiky cyklu dotykaly v okruhu prézy, pocinaje napt. Sklovskym (dvahy o Donu Quijotovi v
Teorii prozy, které s problematikou krystalizace cyklu/prézy Uzce souvisi), Ejchenbaumovymi statémi
o Lermontovovi; také napf. Zirmunskij citovan jen v rdmci odkazu, dédle u# z néj autorka piimo
necerpa.

Druha Cast prace je vénovana biografii a dilu spisovatele a literatufe o ném. Ponékud zahadné si zde
autorka stéZuje na nedostatek odborné literatury, a¢ nasledné cerpa z pomérné dlouhého soupisu



pramenu. Opét je zde tfeba pochvalit za snahu o poctivost a svédomitost v praci s pramennou
zakladnou. Opét vsak zavéry, ke kterym dochazi, nemiti zcela k tématu, které si vytycila, tedy
problematice cyklizace préz. Zabyva se otazkami stylu, intertextuality — jeji zjiSténi vSak prinaseji
fakta obecného charakteru, ktera se s ivahami o cyklizaci protinaji jen volné (jazyk, styl, zachyceni
politické situace apod.). Dotyka se napf. problematiky (quasi)autobiografi¢nosti Dovlatovovych textd,
tedy toho, jestli — a jak fakta — ze Zivotni empirie vstupuji do Dovlatovovych textl. Dochazi k zavéru,
Ze vzhledem k povaze fikce jde spiS o iluzi pfimého, pravdomluvného sdéleni. Bohuzel urcité rysy
,biografismu” jsou v dalSim jejim vykladu zase restituovany. Dalsi vytku bych smérovala k nakladani
sterminem cas vypravény a cas vypravéni (v textu jako Erzadhlzeit, erzahlte Zeit) — je pouzivan
konfusné, respektive neodlisené.

Treti ¢ast je interpretacni. V rozporu s vytyéenim uvedenym v titulu, tj. prvky cyklizace v dile Sergeje
Dovlatova, se vénuje vyhradné analyze souboru Kufr a ostatni povidkové cykly v podstaté pomiji.
Nakonec si vybird jednu povidku ze zvoleného souboru, jeji interpretace vSsak neznamena zadné
prohloubeni dosazenych zavéru, spiSe jejich holou repetici.

V samotném zavéru dochazi k nasledujicim zjisténim: prozaicky cyklus se znacné podoba cyklu
basnickému, ,bez ohledu na urcité rozdily” — ty vsak nejsou nijak vytyCeny ani priblizeny, mluvi se
obecné o tematickych a syZetovych pojitkach, pouzita je opét typologie vypljéena z Uvodu prace.

Prednosti prace je viceméné kultivovany projev (aZz na drobné stylistické vady a pomérné casté
preklepy), prehledné ¢lenéni textu a jasnost formulaci. Vzhledem k vySe popsanym nedostatkiim sice
praci doporucuji k obhajobé, ale navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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