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Abstrakt

Cílem této práce je prozkoumat, zda existuje n¥jaká propojenost mezi rozvíjením vztahu

s druhými lidmi a individuálním usilováním o nejvy²²í poznání, a jakou má p°ípadn¥

taková propojenost sféry spole£enské a epistemologické (£i teologické) podobu. Práce se

pokou²í skrze rozbor díla Já a Ty M. Bubera, pasáºí z Kritiky £istého rozumu a Základ·

metafyziky mrav· I. Kanta tematizovat, jaké druhy vztah· se sv¥tem, s druhými lidmi

a s duchovní sférou £lov¥k m·ºe zaujímat. V rámci celé této oblasti vztah· chce dále

vyzdvihnout zejména speci�£nost vztahu mezilidského. Na základ¥ zvlá²tnosti tohoto

druhu vztahu by následn¥ mohla být ukázána jeho výsadní vztaºenost k ur£itému typu

poznávání, nebo naopak jeho irelevance p°i duchovním vzestupu jedince, £i dokonce

bude muset být p°ipu²t¥na moºnost, ºe je p°i tomto procesu nutné vzdát se ve²keré

opory v mezilidských vztazích. A´ uº výstup této úvahy bude jakýkoli, platí, ºe pokud

jsme bytosti existující ve sv¥t¥ a pohybující se ve sfé°e kaºdodenního ºivota, tak se z

angaºovanosti v mezilidských vztazích nem·ºeme vyvázat a z duchovní oblasti se do

kaºdodennosti musíme minimáln¥ opakovan¥ vracet, a proto se dále budu zabývat tím,

jaký vliv má ona nejvy²²í duchovní oblast, které jsme schopni se podle obou zmín¥ných

autor· dotknout, na ná² etický ºivot.

Klí£ová slova

vztah k druhému, poznání, nejvy²²í poznání, kategorický imperativ, Já-Ty, Já-Ono,

postoj

Abstract

The aim of this bachelor's thesis is to investigate the connection between developing

relationships with other people and individual e�ort on the highest knowledge. Its in-

tention is to examine the form of this connection between social and epistemological

(or theological) sphere. Through the analysis of M. Buber's work I and Thou and I.

Kant's Critique of Pure Reason and Groundwork of the Metaphysics of Morals, the

thesis attempts to present and clarify what kind of relationships can we adopt towards

the world, other people, and spiritual sphere. Within the scope of these relatioships,

the thesis wish to emphasise the speci�city of interpersonal relationship. Afterwards,

on the grounds of this speci�ty, it should be shown whether there is any special mutual



dependance between interpersonal relationship and the higher knowledge. However, it

might be also shown that there is not such dependance or even that in striving for higher

knowledge and spiritual growth, it is necessary to surrender all �nite things including

interpersonal relationships. Whatever the outcome of this re�ection might be, we are

still human beings dealing with everyday circumstances of ordinary life. Consequently,

we cannot break loose of involvement in interpersonal relationships as we are repeatably

forced to return from this highest spiritual realm into the reality of our everydayness.

Therefore, I shall pursue the e�ect of the highest spiritual realm, which we are able to

reach according to both authors, on our ethical life.
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interpersonal relationship, epistemology, higher knowledge, categorical imperative, I-

Thou, I-It, attitude
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Úvod

Cílem této práce je prozkoumat, zda existuje n¥jaká propojenost mezi vztahem s druhý-

mi lidmi a usilováním o nejvy²²í poznání, a jakou má p°ípadn¥ taková propojenost sféry

spole£enské a epistemologické (£i teologické) podobu. Cht¥la bych se pokusit zejména

skrze rozbor díla Já a ty Martina Bubera a Kantovy Kritiky £istého rozumu a Kanto-

vých Základ· metafyziky mrav· tematizovat, jaké druhy vztah· se sv¥tem jsme schopni

navazovat, a zda v této ²í°i moºných vztah· zaujímá mezilidský vztah n¥jaké zvlá²tní

postavení � zejména pak s ohledem na duchovní vzestup.

Oba auto°i ustanovují dva moºné druhy vztahování se ke sv¥tu. Zárove¬ ale necht¥jí

tvrdit, ºe jsou jejich pojetí dualistická � oba se proti dualismu p°ísn¥ vymezují. To je

zavazuje ke zd·vodn¥ní toho, jak jsou tyto dva podstatou se li²ící vztahy vedle sebe

v·bec moºné. Výsledek t¥chto zd·vodn¥ní je téº velmi d·leºitý v rámci této práce,

protoºe umoºní pochopit, jak oba auto°i propojují sféru empirickou a duchovní. Vztah

k druhému p°itom náleºí do obou t¥chto oblastí, je proto t°eba sledovat, zda v rámci

tohoto propojování hraje n¥jakou význa£nou roli, resp. zda n¥jak dopomáhá k p°ekonání

dualistického schématu.

U Kanta tedy bude popsána provázanost teoretického a praktického rozumu � a to

v obou sm¥rech. U Bubera je t°eba obdobn¥ zachytit propojenost postoj· Já-Ty a Já-

Ono. V obou p°ípadech je v²ak nejd°íve pot°eba ob¥ oblasti vymezit a ur£it, v £em

se navzájem odli²ují. �asto jsou tyto oblasti vymezovány negativn¥ (Já-Ty je p°esn¥

tím, £ím Já-Ono není a nem·ºe být). Oba auto°i v²ak jsou schopni vy²²í sféru uchopit

i v pozitivních termínech. Empiricky uchopitelný sv¥t je ale u obou dozajista nutným

východiskem. U Kanta je navíc funkce praktického rozumu popisována analogicky k £in-

nosti teoretického.

Krom¥ Kritiky v první kapitole vyuºívám téº odkaz· na Základy metafyziky mrav·,

které rozvíjí praktickou �loso�i, kterou Kant na£rtl v Kritice. Tyto odkazy mají slouºit

zejména k lep²ímu uchopení autonomie a heteronomie v·le a také k vysv¥tlení kate-

gorického imperativu, který i s ohledem na to, co je uvedeno uº v Kritice, chápu jako
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ur£itý vrchol praktického rozumu i vrcholnou formu vztahu k druhému £lov¥ku.

U Bubera se zabývám výhradn¥ spisem Já a ty, k jehoº rozboru do zna£né míry

vyuºívám Theunissenovu interpretaci z díla The Other;Studies in the Social Ontology

of Husserl, Heidegger, Sartre and Buber.

Nakonec je cílem této práce komparace obou autor· v rámci daného tématu. Z to-

hoto srovnání by m¥lo vzejít porozum¥ní tomu, jaký aspekt vztahu k druhým lidem

£iní tento vztah speci�ckým, a zda nám tato jeho speci�£nost n¥jak zaji²´uje p°ístup

k oblasti vy²²ího poznání.

Práce v¥nuje zna£ný prostor tomu, aby byla popsána východiska obou autor· v jejich

zkoumáních. Kantova praktická oblast není v ºádném p°ípad¥ ztotoºnitelná s oblastí Já-

Ty. Av²ak domnívám se, ºe nahlíºet Buberovo Já-Ono ve sv¥tle Kantova teoretického

rozumu, a nároky na postoj Já-Ty ve sv¥tle Kantovy snahy o ustavení prostoru pro

praktický rozum, Buberovu dílu, které se vyzna£uje svébytným a t¥ºko rozlu²titelným

jazykem, neproti°e£í, a naopak m·ºe pomoci lépe formulovat problémy, které Buber vidí

nap°íklad v zaujímání postoje Já-Ono.
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1. Vymezení praktické sféry, kategorický

imperativ: Kritika £istého rozumu,

Základy metafyziky mrav·

1.1 Teoretický a praktický rozum

Otázku po hranicích moºného duchovního vzestupu m·ºeme v rámci této práce p°e-

vést na Kantovu otázku po moºnostech metafyziky £i hranicích lidského rozumu a jeho

povaze. Co se tý£e epistemologie, hledá Kant odpov¥¤ na tuto otázku ve sfé°e tzv. teo-

retického rozumu. Teoretický rozum je rozum, na základ¥ kterého m·ºeme tvrdit cokoli

ve tvaru �x je y� . Kant ukazuje, ºe teoretický rozum nem·ºe sahat dál, neº sahá na²e

zku²enost. To je dáno tím, jak se ke sv¥tu jako p°edm¥tu na²í zku²enosti vztahujeme,

a tím, jak se on vztahuje k nám. Z toho tedy nakonec vyplyne, ºe oblast, kterou b¥º-

n¥ chápeme jako oblast poznání, nem·ºe zahrnovat metafyziku, jelikoº metafyzika je

disciplína, která je ur£ena práv¥ tím, ºe zku²enost p°ekra£uje.

Metafyzické poznání je tedy vylou£eno ze v²edního ºivota, ze sv¥ta, který chápe-

me, ve kterém se orientujeme, o kterém mluvíme. To v²ak zárove¬ zaji²´uje samotnou

moºnost metafyziky, má-li být druhem poznání, které je nezd·vodnitelné, ale sou£asn¥

neot°esitelné. Pokud bychom se snaºili vybudovat metafyziku na poli teoretické racio-

nality, metafyzika by kaºdou chvíli upadala do rozporu sama se sebou. Totéº platí i pro

Kantovu etiku, jelikoº ta, pokud má stát na pevných základech a opírat se o absolutní

hodnoty, které jsou nem¥nné, pak také musí spadat do jiné sféry neº teoretické.

Krom¥ teoretického rozumu je sou£ástí na²í lidské podstaty i rozum praktický.1

Praktický rozum za£íná tam, kde teoretický kon£í, proto vymezení hranic teoretického

rozumu poskytuje moºnost praktického rozumu, a tím i moºnost jiného vztahu ke sv¥tu

(uº ne jako toho, co se nám jeví), ale jiného druhu �poznání� . Praktický rozum ne°íká,

1 �Lidský rozum má zvlá²tní osud, pokud jde o jeden druh poznatk·: je zat¥ºován otázkami, které

nem·ºe odmítnout, nebo´ jsou mu ukládány jeho vlastní p°irozeností, av²ak nem·ºe na n¥ ani odpov¥d¥t,

protoºe p°ekra£ují ve²kerou jeho schopnost.� [5, K�R I., A VII.]
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ºe n¥co je takové a takové, ale ºe n¥co má být takové a takové. Je to rozum, který

se z p°irozenosti ptá po nejvy²²ích jsoucnostech, po v¥cech tak, jak jsou o sob¥. To je

v²ak n¥co, co nem·ºe být p°edm¥tem teoretického rozumu. Má-li tedy teoretický rozum

hranice, objevuje se prostor pro rozum praktický.2 Praktický rozum je rozum vlastní

lidským bytostem (zví°ata ho podle Kanta nemají). V rámci praktického rozumu v¥ci

neur£ujeme, ale jednáním uskute£¬ujeme3 � není tedy v tomto ohledu orientován na

p°ítomný stav v¥cí, ale spí²e na budoucí. Díky praktickému rozumu m·ºeme ve sv¥t¥

uskute£¬ovat na²i p°edstavu o tom, jak bychom se ke sv¥tu i k sob¥ navzájem m¥li

chovat. Proto se jím také tato práce z velké £ásti chce zabývat.

Touto dvojí povahou rozumu je tedy zproblematizováno, co pod pojmem rozumu

vlastn¥ míníme � rozumem uº totiº není jen schopnost logických operací, nýbrº také

p°irozená touha vyjít za v²echno teoretickým rozumem uchopitelné. Rozum je v²ak

podle Kanta pouze jeden, má ov²em svou oblast teoretickou a praktickou, které se

jedna bez druhé nemohou obejít. K uchopení praktického rozumu je proto také t°eba

rozum¥t teoretickému a ur£it vztah mezi ob¥ma £ástmi.

1.2 Vztah k empirickému sv¥tu

1.2.1 Transcendentální estetika

Kant musí v Kritice £istého rozumu primárn¥ doloºit, na základ¥ £eho je vztah k vn¥j²í

zku²enosti v·bec moºný a na základ¥ £eho, m·ºeme tvrdit o zku²enosti n¥co jistého

� tento typ poznatk· pak Kant nazývá transcendentálními. Transcendentální estetika

je pouze £ást tohoto zám¥ru, zabývá se totiº pouze podmínkami moºnosti smyslového

vnímání. Poznání jako takové je moºné jen za té podmínky, ºe ke sv¥tu máme n¥ja-

ký p°ístup � tedy podmínka poznání je zaloºena na na²em bezprost°edním vztahu ke

sv¥tu (a sv¥tu k nám). Sv¥t poskytuje n¥co, co m·ºeme pojmout a my máme a priori

schopnost p°ijímat to, co nám zku²enost poskytuje.

Pokud chceme mluvit o vn¥j²ím sv¥t¥, musíme p°edpokládat, ºe p°edm¥ty vn¥j²ího

sv¥ta mohou n¥jak a�kovat na²i mysl a ºe mysl má, jak Kant °íká4, receptivní schopnost,

která mu umoº¬uje tyto p°edm¥ty zaznamenat. Tyto podmínky musí být zaji²t¥ny

je²t¥ p°edtím, neº n¥jakou zku²enost máme. To, ºe tu n¥jaký vn¥j²í sv¥t v·bec je, je

podle Kanta doloºeno tím, ºe nem·ºeme najít jinou v¥c, díky které by se na²e smyslové

25, K�R, B XXI.
35, K�R, B X.
45, K�R, B 33.

14



vnímání mohlo uvést do pohybu, neº je vn¥j²í sv¥t.

P°edm¥ty na nás tedy bezprost°edn¥ p·sobí jako podn¥ty, dráºdí na²e smysly a uvádí

je do aktivity � to je první bezprost°ední vztah i podmínka ve²kerého poznání.S tím

souvisí dal²í bezprost°ední podmínka poznání, kterou je na²e schopnost toto p·sobení

(aniº bychom pot°ebovali cokoli dal²ího), p°ijímat � to se d¥je na základ¥ tzv. názoru.

�A´ uº jsou zp·soby a prost°edky, jimiº se n¥jaké poznání vztahuje k p°edm¥t·m

jakékoli, p°ece jen zp·sob, jímº se k nim vztahuje bezprost°edn¥ a jemuº ve²keré my²lení

slouºí jako prost°edek, je názor. Ten se v²ak uskute£¬uje... jen tak, ºe p°edm¥t n¥jakým

zp·sobem a�kuje na²i mysl.�5

Kant·v £istý názor £i £istá forma smyslovosti vyjad°uje na²i bezprost°ední zp·so-

bilost ke smyslovému vnímání. Chceme-li zjistit, co touto apriorní formou je, musíme

od v¥cí, které se nám jeví, odd¥lit v²e empirické (po£itek). Po této abstrakci nám zbu-

de podle Kanta prostor � ne jako n¥jaký konkrétní prostor, ale prostor jako neur£ená

forma, zp·sob, jak zachytit p°edm¥ty vn¥j²ího sv¥ta. V¥ci musíme nutn¥ vnímat jako

prostorové ne proto, ºe prostor náleºí jejich esenciálnímu ur£ení, ale proto, ºe na²e my-

sl je jinak pojímat nem·ºe. Prostor je tedy tím, co do v¥cí vkládáme, je subjektivní

podmínkou poznání, ne tím, co by ony samy m¥ly v sob¥. Proto platí, ºe i kdybychom

si v²echny v¥ci odmysleli, prostor si odmyslet nem·ºeme. Bezprost°ední je tedy zp·sob

vnímání, to jak jsme ustrojeni a také to, ºe v¥ci na nás p·sobí � je to p°edpoklad pro

v²echny dal²í (zprost°edkované) vztahy. �e v¥ci chápeme prostorov¥ je podmínka proto,

abychom v¥ci chápali tak, ºe spolu jsou ve vztahu a ºe jsou ve vztahu k nám, tedy

abychom je pojímali jako objekty. I sebe musíme chápat prostorov¥, abychom mohli

mluvit o tom, ºe p°edm¥ty zku²enosti jsou nám vn¥j²í. 6

Prostor je formou tzv. vn¥j²ího smyslu, coº je smysl vztahující se k vn¥j²ímu sv¥tu.

Kant ho odli²uje od vnit°ního smyslu, který je vztahováním se k sob¥ samému, tedy

ke svému rozumu a jeho obsah·m (my²lenkám, emocím, vzpomínkám).7 Vnit°ní smysl

tedy také náleºí ke smyslovosti, jeho objekty se v²ak nacházejí jinde. Formou tohoto

vnit°ního smyslu je £as. K form¥ £asovosti dosp¥jeme obdobn¥ jako jsme dosp¥li k

form¥ prostoru � od v²eho, co je obsaºeno v rozumu, odmyslíme v²e empirické. �as je

podmínkou ve²keré zm¥ny ( stejn¥ jako prostor je zárukou toho, ºe p°edm¥ty vnímáme

55, K�R I., B 33.
64, Burnham, 42 s.
74, Burnham, 41 s.
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jako sob¥ vn¥j²í), a umoº¬uje tedy to, ºe sv¥t pojímáme d¥jov¥. Zm¥na by bez £asu

nebyla vysv¥tlitelná � jedna a ta samá v¥c m·ºe mít dva kontradiktorické predikáty

díky tomu, ºe existuje £as, £asová posloupnost. �asov¥ v²ak nejsou uspo°ádány jen mé

vnit°ní obsahy mysli, ale také v²echny vn¥j²í objekty, protoºe pro ty vºdy musí platit,

ºe jsou vnímatelné i vnit°ním smyslem. �as má tedy v¥t²í dosah neº prostor � v mysli

totiº nejsou p°edstavy rozli²itelné prostorov¥, ale v²echny prostorové p°edstavy, musíme

vnímat zárove¬ i v £ase. �as je tedy univerzální formou smyslovosti. 8

Oba tyto £isté názory jsou podmínkou syntetického a priori. V¥ty, které jsou synte-

tické a priori musí spl¬ovat tyto náleºitosti � musí roz²i°ovat na²e poznání, a zárove¬

musí mít obecnou a nutnou platnost. Takový má být podle Kanta i charakter v²eho

v¥deckého poznání. (Pokud by tedy metafyzika mohla být v¥dou, musela by být za-

loºena na syntetickém a priori). Obecnost a nutnost nelze odpozorovat £i vyvodit ze

zku²enosti � jediné, co zku²enost poskytuje, jsou totiº jevy. Zku²enost jako soubor to-

ho, co se nám jeví, je v²ak moºná jen díky £istým formám prostoru a £asu � ty jediné

tedy mohou být zárukou nutnosti i obecnosti. O nutnosti a obecnosti syntetických v¥t

proto také m·ºeme mluvit jen v rámci empirického. (Ani matematické v¥ty by nemohly

být obecné a nutné, kdybychom je nebyli schopni n¥jak znázornit ve zku²enosti, nap°.

sou£et p°edvést na po£itadle).

Na²e poznání je vºdy ur£eno skrze n¥jakou sí´ relací � nepoznáváme v¥c o sob¥, ale

v¥c, která je ur£ena skrze na²e subjektivní rámce, která je v £asoprostorových vztazích

k ostatním v¥cem � tedy v¥c, která se nám n¥jak jeví. V¥c o sob¥ by v²ak nemohla

být poznána skrze vztahy k jiným v¥cem. Formy £asu a prostoru proto neobsahují nic

jiného neº vztahy � zejména tedy vztah mezi v¥cí a na²í receptivitou. Na²e smyslové

vnímání je tedy ve svém základu zam¥°eno na vn¥j²í sv¥t.9 Kdyby £isté formy nebyly

aplikovány na zku²enost, byly by jen prázdnými a bezobsaºnými formami.

�...v²e, co v na²em poznání pat°í k názoru...,neobsahuje nic neº pouhé vztahy míst v

názoru (rozprostran¥nost), zm¥nu t¥chto míst (pohyb) a zákony, jimiº je zm¥na ur£ována

(hybné síly).�10

84, Burnham, 51-53 s.
94, Burnham, 56 s.

105, K�R., B 66.
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1.2.2 Empirický charakter

Z této £ásti se tedy dozvídáme n¥kolik pro nás zásadních v¥cí. Apriorní poznání �

tedy takové, kterému nep°edchází ºádná zku²enost, existuje � je to formální struktura,

do které zku²enost uchopujeme. Díky tomu, ºe existuje apriorní poznání, mohou téº

existovat syntetické soudy a priori � ty jsou v²ak ale vºdy vázané na zku²enost. Uº

v transcendentální estetice se tedy dovídáme, ºe metafyzika ani etika (ani jiná v¥da,

jejímº p°edm¥tem by m¥la být n¥jaká jsoucna o sob¥) nem·ºe být oborem teoretického

rozumu. Teoretický rozum totiº vºdy poskytuje jen £áste£né a zprost°edkované poznání.

Dokonce i sami sebe vnímáme jen v síti relací, tedy jako n¥co, co se jeví. Vnit°ním

smyslem dokáºeme najít to, co leºí v na²í mysli, a tím mysl p°ivedeme k v¥domí jí

samotné.11 Ale i tak svou £inností p°edem determinujeme ve²kerou rozmanitost, která

se v mysli nachází (p°edstavy jsou uspo°ádány £asov¥). Tedy jsme si sami sebe v¥domi

jen do té míry, do jaké nás na²e vlastní aktivita, která spo£ívá v tom, ºe do rozmanitosti

vná²íme °ád, a�kuje.12

Výsledky transcendentální estetiky uº také p°iná²í n¥které poznatky, které m·ºeme

vyuºít p°i popisu toho, jak Kant rozumí lidskému jednání, zejména pak jeho empirické-

mu charakteru. Empirický charakter m·ºeme poznávat jen podle toho, jak se projevuje,

je proto také popsatelný v empirických termínech a spadá vºdy do oblasti moºného �

která je prozatím vyzna£ena £asovými a prostorovými rámci. (Zkoumá ho podle Kanta

nap°íklad psychologie a antropologie.) �as i prostor jsou podmínkou jev·, tedy i projev·

na²eho jednání. Znamená to tedy nap°íklad to, ºe kaºdé na²e konání uº vºdy musí být

determinováno p°edchozím jednáním (stejn¥ jako je kaºdý nový poznatek výsledkem po-

znatk· d°ív¥j²ích). Proto Kant hovo°í o tom, ºe v rámci empirického charakteru v·bec

ºádná svoboda neexistuje. �ím více p°í£in na²eho jednání objevujeme, tím více se stává

p°edvídatelným. Ve²kerá na²e £innost je tak dána na²ím empirickým charakterem, tedy

vzorci chování, které se ze zku²enosti dají odpozorovat jako pravideln¥ se opakující.

V opozici k empirickému charakteru stojí charakter inteligibilní, o kterém budu

hovo°it pozd¥ji a který záleºí naopak v tom, ºe je schopen formovat cíle a pravidla bez

závislosti na tom, v jaké jsme aktuáln¥ situaci a co si ºádáme13

�Pokud jde o tento empirický charakter tedy neexistuje ºádná svoboda, a jedin¥ podle

n¥j m·ºeme £lov¥ka zkoumat, pokud ho jen pozorujeme � a jak se d¥je v antropologii �

115, K�R, B 68.
124, Burnham, 57-61 s.
132, Henry E. Allison, Kant`s theory of freedom, 29-35 s.
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snaºíme se fyziologicky prozkoumat hybné p°í£iny jeho jednání.�14

Kant odmítá svobodnou v·li v empirickém charakteru, stejn¥ jako odmítá moráln¥

motivovanou empirickou pohnutku. Má-li být výsledkem na²í v·le morální jednání (a

má-li být v·le svobodná), princip, jímº se v·le °ídí, nem·ºe vyv¥rat ze zku²enosti, nýbrº

z apriorního principu rozumu. Mezi takovou empirickou pohnutku se °adí i sebeláska, o

které Kant tvrdí, ºe nikdy nem·ºeme s úplnou jistotou °íci, zda není skrytou pruºinou

na²eho jednání. Princip morálního jednání musí být naproti tomu n¥£ím nutným a

sám o sob¥ univerzáln¥ platným pro v²echny rozumné bytosti. To je tedy onen základ

metafyziky mrav·, který se Kant ve stejnojmenném díle snaºí na£rtnout a nazývá ho

kategorickým imperativem.15

Jak H. Allison podotýká16, u empirického charakteru v²ak nejde jen o ryze me-

chanistický popis jednání (nap°íklad tvrzení, ºe na²e jednání je jen výsledkem ur£itých

nervových vzruch· v t¥le). I zde se Kant zajímá o jednání racionálního jedince. V centru

zájmu je zde stejn¥ jako Základech jednání teleologicky pojaté. V Základech toto jedná-

ní Kant rozli²uje na autonomní a heteronomní. Empirický charakter by tak mohl být v

kontextu tohoto díla vysv¥tlen jako jednání dané subjektivními maximami � touhami,

ºádostmi, inklinacemi � tedy jednání na základ¥ hypotetických imperativ·. D·leºité je,

ºe cíl a d·vod heteronomního jednání se nachází mimo nás (zejména mimo ná² rozum),

a my k n¥mu jen volíme nejlep²í prost°edky.

Heteronomie se tak objevuje nap°íklad i u v²ech p°íkladových morálek, které tvo°í

systém morálních pravidel, jak podle reálných, tak podle ideálních p°íklad·. Pokud

princip jednání není a priori v pojmech £istého rozumu, pokud není rozumu imanentní,

jde vºdy o heteronomní jednání. Heteronomní jednání je v²ak to jediné, co m·ºeme

ve sv¥t¥ pozorovat, stejn¥ jako m·ºeme zkoumat a zakou²et vºdy jen empirický sv¥t.

Jelikoº morální hodnota spo£ívá na vnit°ních principech v·le, nem·ºeme si být nikdy

jisti, zda, jak Kant °íká, není mravnost jen p°íznakem na²í fantazie. P°esto ale m·ºeme

podle Kanta poºadovat nap°íklad £istou poctivost , i kdyby ve skute£nosti dosud ºádný

poctivý p°ítel neexistoval. Je to totiº poºadavek nepodmín¥ný a na zku²enosti zcela

nezávislý.17

Heteronomní jednání samo o sob¥ neotevírá ºádný p°ístup k �vy²²ímu poznání�

a ani nem·ºe být moráln¥ správné. Dokonce i za p°edpokladu, kdy by ú£inky tohoto

145, K�R., B 578.
156, Kant, I., Základy metafyziky mrav·, 55 s.
162, TOF, 40-49 s.
176, ZMM, 71 s.
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jednání byly samy dobré. Jednání �lantropa, který druhým pomáhá z toho d·vodu,

ºe mu tato £innost p°iná²í uspokojení, nem·ºe být klasi�kováno jako dobré, pokud

se d·vodem takového jednání nestane p°íkaz rozumu, jednání z povinnosti. Zatím ale

z·stává otázkou, zda v sob¥ £lov¥k m·ºe objevit inteligibilní charakter, který by mu

takové, i £asem nepodmín¥né jednání, umoºnil � resp. zda empirický charakter rovnou

v²echno svobodné a morální jednání nevylu£uje.

1.2.3 Transcendentální logika

Jak bylo °e£eno, p°ede²lý popis poznávání se týkal jen smyslového vnímání, jehoº vý-

sledkem jsou takzvané názory. Poznání v²ak m·ºe být úplné aº kdyº názory myslíme �

a to se d¥je prost°ednictvím pojm·.18

Na²e poznání je zaloºeno na dvou schopnostech � receptivit¥ jako schopnosti p°ijí-

mat p°edstavy a spontaneit¥ jako schopnosti rozvaºování. Názor je vyjád°ením toho, jak

p°edm¥t p°ijímáme bezprost°edn¥, jak nás a�kuje. Pojmy se k t¥mto p°edstavám vzta-

hují na zp·sob predikát· a ur£ují je. V pojmu je vºdy obsaºen n¥jaký soubor neur£ených

p°edstav, které pojem spojuje a tím se vztahuje k p°edm¥tu zku²enosti. Toto spojování

p°edstav pod jeden pojem je £inností, která se nazývá my²lení. Principy my²lení jsou

funkce, kterými vytvá°íme pojmy tak, ºe vná²íme do rozmanitosti jednotu. Jedná-li se o

jednotný °ád, pak bychom m¥li být sto, pokud na²e my²lení dostate£n¥ prozkoumáme,

objevit soubor funkcí, jimiº je uskute£¬ován. Kant je vyjmenovává a nazývá je kate-

goriemi. Poznání je tedy aº výsledkem toho, pod jaké funkce za°adíme ony neur£ené

£asové a prostorové obsahy, které nám poskytuje smyslovost. Prostor, £as i látka jsou

principem mnohosti, rozmanitosti a obsahu. Funkce na²í mysli jsou principem jednoty,

která by v²ak bez smyslových dat nebyla ni£ím.19

Nezdá se tedy, ºe by nás my²lení mohlo vyvést z na²í empirické podmín¥nosti, ne-

bo ºe by nám mohlo dát poznat p°edm¥t o sob¥. Práv¥ naopak � nejenºe zku²enost

formujeme £istými formami £asu a prostoru, ale také ji pojmov¥ uchopujeme pomocí

kategorií. To, jak je moºné kategoriemi po°ádat smyslová data, je p°edm¥tem Kantovy

transcendentální logiky. Ukáºe se, ºe kategorie nejsou jen n¥£ím, co bychom na zku²e-

nost kladli svrchu, ale ºe jsou stejn¥ jako £isté názory podmínkou zku²enosti. Kategorie

jsou druhem logické podmínky. Vyjad°ují transcendentální moºnost, která sice nikdy

nem·ºe být logickou nemoºností (ve smyslu A=nonA), ale vyzna£uje pouze £ást logic-

ky moºného. Kategorie se vztahují pouze k apriorní struktu°e zku²enosti (nap°.: levou

185, K�R, B 74.
195, K�R, B74�B93.
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ruku nemohu propojit s pravou, protoºe by to odporovalo struktu°e prostoru.) Je to

tedy logická moºnost vztahující se pouze ke sfé°e apriorní struktury zku²enosti. To je

také d·vod, pro£ nem·ºeme podat ºádný racionální d·kaz Boha � i kdybychom do²li k

záv¥ru, ºe jeho existenci nem·ºeme potvrdit ani vyvrátit, nemohli bychom z toho usou-

dit na to, ºe B·h by skute£n¥ mohl existovat. Zde se totiº jedná o logiku v ²ir²ím slova

smyslu, která mí°í za oblast zku²enosti.20 �innost spontaneity tedy m·ºe produkovat

nutné poznatky pouze s ohledem na zku²enost.

Pojem podle Kanta nem·ºe nikdy vzniknout pouze analyticky (tedy deduktivn¥).

Má-li totiº spojovat rozmanitost, musí tu uº n¥jaká rozmanitost být. Analýze vºdy musí

p°edcházet syntéza rozmanitosti � tedy p°edstava rozmanitosti jako jednoho celku. Tato

syntéza rozmanitosti není dána, nýbrº je také £inností spontaneity. Smyslové vnímání

je sice p·vodcem rozmanitosti, ale nem·ºe ji nikdy vyjevit svou vlastní £inností. Roz-

manitost se totiº m·ºe vyjevit jako rozmanitost jen tak, ºe je obsaºena v jednom celku,

v jedné p°edstav¥. To se v²ak ned¥je samovoln¥, nýbrº je t°eba na²í aktivity, je t°eba

aplikovat kategorie. �isté formy £asu a prostoru jsou pouze relacemi, na²í zp·sobilostí

být ve styku s vn¥j²ím sv¥tem a samy o sob¥ nemohou p°inést ºádné ur£ení. 21

Aby bylo moºné poznání, jsou nezbytné t°i druhy apriorní syntézy, protoºe poznání

má podle Kanta t°i zdroje � smyslovost, p°edstavivost a apercepci.22 To, co syntéza

p°iná²í je n¥jaký druh ur£ení. Prostor zde v¥nuji posledn¥ zmi¬ované syntéze, protoºe

pro Kanta je sebepoznání d·leºitým východiskem, jak pro úvahy o moºnosti vy²²ího

poznání, tak pro jeho etiku.

Aby bylo moºné ve zku²enosti p°edpokládat n¥jaké kauzální zákonitosti (kdyº A, pak

B), je nutné, abychom tento vztah um¥li rozpoznat � tedy na²e minulé p°edstavy ur£it

jako identické s t¥mi aktuálními. Záruka této £innosti spo£ívá ve v¥domí vlastní identity

� tedy, ºe to jsem já, komu tyto p°edstavy náleºí a kdo je uvádí do vztahu. Z toho plyne,

ºe pro poznání je vºdy nutný n¥jaký stupe¬ v¥domí. Abychom tedy mohli aplikovat

kategorie, musíme v¥d¥t, ºe to jsme my, kdo je aplikuje. Kategorie samotné jsou mezi

sebou propojeny na základ¥ jednoty, jednota v²ak nem·ºe být jednou z kategorií, protoºe

kategorie teprve umoº¬uje. Za jednotou kategorií je �Já myslím� jako £innost jednoho

v¥domí. Kategorie jsou tedy jednotné proto, ºe jsou £ástí jednoho v¥domí. Podmínkou

rozvaºování je tedy identita �Já myslím�, £istá syntéza apercepce. Kdykoli empiricky

poznáváme � tedy spojujeme n¥jaké p°edstavy v pojmu, tak zárove¬ i syntetizujeme

204, Burnham, 74-76 s.
214, Burnham, 76-80 s.
224, Burnham, 84 s.
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na²e v¥domí, v n¥mº se tyto p°edstavy spojují. Vºdy myslíme n¥co, máme spousty

r·zných p°edstav, kterým je spole£né to, ºe jsou na²e � v¥domí samotné se tedy samo

syntetizuje £inností spontaneity. Syntéza p°edstav v pojmu i syntéza v¥domí probíhají

sou£asn¥ � v¥domí se sebepoznává jako syntetická jednota t¥chto p°edstav. Rozmanitost

je rozmanitostí, protoºe je rozmanitostí pro nás � toto je podmínka i v²ech p°ede²lých

syntéz. Jednota v¥domí je tedy nejvy²²ím p°edpokladem vztahu ke zku²enosti.23

Jelikoº se nem·ºeme poznat jinak neº v empirických pojmech � tedy jako synte-

tickou jednotu p°edstav, je nám p°irozen¥ vlastní i vý²e popsaný empirický charakter.

Protoºe je na²e poznání (a i poznání sama sebe jen zprost°edkované), nemáme jinou

moºnost neº jednat na základ¥ zku²eností mediovaných poznatk·. Podmínkou pro in-

teligibilní charakter by tak muselo být to, ºe se poznáme jako bytost, která není pouze

syntetickou jednotou svých p°edstav, ale má p°ístup i k jinému druhu obsah·. Pokud by

tato podmínka nebyla spln¥na, byli bychom práv¥ takovými a etická sféra by vzhledem

k usilování o co nejvy²²í poznání samoz°ejm¥ ºádnou zásadní roli nehrála � manifesto-

vala by pouze to, jak sv¥tu skrze spekulativní rozum rozumíme, a naopak jednání by

p°iná²elo nové poznání o tom, jak nejlépe dosp¥t ke kýºeným cíl·m. Hodnota jednání by

tak patrn¥ spí²e spo£ívala na jeho ú£incích � a podle Kanta bychom tak v·bec nemohli

n¥co klasi�kovat jako morální.

Uzav°eme tedy tím, ºe hranice v²eho poznatelného v rámci teoretického rozumu vy-

zna£uje takzvaný transcendentální objekt. To je v¥c, jejíº obsah je ur£en skrze £asovou

a prostorovou formu a skrze kategorie. Je to tedy oblast, která m·ºe být syntetizována.

Cokoli jiného není v moºnostech teoretického poznání. Poznání je tedy vºdy do zna£-

né míry subjektivní � apriorní formy, jimiº uchopujeme látku empirického sv¥ta, totiº

pochází vºdy od nás24 � poznání je nutné a obecné tehdy, kdyº odporuje p°irozenosti

na²eho rozumu, aby bylo jiné.

1.3 Vztah k nadsmyslovému sv¥tu

1.3.1 Vztah rozumu a idejí, ideje jako regulativy

Po tomto stru£ném úvodu do Kantovy epistemologie se nabízí otázka, jak je tomu s

absolutními entitami a moºností na²eho vztahu k nim. Je moºný vztah k n¥£emu, co

by nebylo uº p°edem determinováno povahou na²eho rozumu? Kant na tuto otázku v

kapitole o transcendentálních idejích odpovídá, ºe nikoli, protoºe ideje jsou p°irozeným

235, K�R, B 132
245, K�R, B XVIII.
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vyúst¥ním rozumové aktivity. Kant de�nuje ideu jako to, co je nepodmín¥né, co zahrnuje

totalitu v²ech podmínek. Ideje jsou odvozené z princip· spontaneity a prohla²ují o sob¥,

ºe zahrnují celek zku²enosti jako £ást svého obsahu, sahají v²ak je²t¥ dále.25

�Ideou rozumím nutný rozumový pojem, kterému nem·ºe být dán ºádný odpovídající

p°edm¥t ve smyslech.�26

Nutné jsou ideje proto, ºe jsou nezbytnou podmínkou rozumové £innosti, proto je

Kant nazývá transcendentálními. Odpovídající p°edm¥t jim nem·ºe být dán, proto-

ºe jsou pouze produktem transcendentálních princip·, tedy je nem·ºeme p°edvést ve

zku²enosti.

Na jednu stranu Kant tvrdí, ºe idea je mylným pojmem. Na²e poznání se skute£nosti

m·ºe p°iblíºit jenom tak, jak mu dovolí povaha na²eho rozumu � subjekt je tedy tím,

kdo ur£uje, jaké poznání bude. Idea je ale druh objektu, který chce diktovat podmínky

svého poznání sám, bez ohledu na ná² rozum. Ideje si samy ur£ují, ºe mají být poznány

jako absolutní entity mimo zku²enost � nejsou tedy v ºádném p°ípad¥ n¥£ím, co se nám

jeví. Pokud se p°esto rozumu zdá, ºe má k idejím p°ístup, jedná se o iluzi.27

Zárove¬ Kant ale o idejích °íká, ºe jsou transcendentální � mají v teoretickém ro-

zumu pozitivní a nepostradatelnou funkci. Vyjad°ují bytostný zájem na²eho rozumu,

jímº je touha po absolutním poznání ve²kerenstva jako uni�kovaného celku. Ideje jsou

tak tím, co °íká, ºe ve²keré poznání rozumu má být p°ivedeno pod syntetickou jednotu.

Není v silách na²eho rozumu takovou jednotu totality tvrdit, protoºe sv¥t nám nikdy

nem·ºe být dán jako jednota v²í rozmanitosti, rozum se v²ak m·ºe chovat jako kdyby

taková jednota skute£ná byla. Cíl, který regulativní ideje rozumu vyty£ují, je tak ilu-

zorní a nesmí být chápán na zp·sob objektu. Jednota, kterou do zku²enosti vná²íme, je

vºdy jednotou námi projektovanou. Není to tedy jednota, kterou bychom ze zku²enosti

abstrahovali, ale jednota, kterou regulativní ideje na°izují. P°esto jsou ale regulativní

ideje nutné jako moºnost zku²enosti a mají své místo v £istém rozumu. Umoº¬ují totiº

to, na £em se ve²kerá zku²enost zakládá � derivativní vztahy. Ideje jsou téº podmín-

kou kategorií a v²ech logických operací. Logický zákon by totiº nikdy nemohl mít svou

nutnost a závaznost, kdybychom nep°edpokládali jeho princip, jeho zaloºení.28

Objekty jsou skrze ideje ur£ovány pouze nep°ímo. Klást objekt v ideji vºdy znamená

254, Burnham, 140.
265, K�R I., B 383.
271, Allison, 424 s.
281, Allison, 425-427 s.
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ideu realizovat � tedy uposlechnout, jak nám ná² rozum na°izuje poznávat, tj. jako kdyby

ideje skute£n¥ existovaly. Konkrétní objekt pak tímto zp·sobem ideu (která je jinak

rozumu nep°ístupná), reprezentuje. Objektivita idejí je tedy validní a spo£ívá v tom,

ºe sv¥t poznáváme, jako kdyby byl takovou absolutní idejí stvo°en, a to nám umoº¬uje

získat nejvy²²í moºnou jednotu empirického poznání.29

Kant hovo°í o t°ech transcendentálních idejích � první z nich je jednota subjektu,

du²e. Druhou je totalita jev· � kosmos. T°etí je podmínkou existence v²ech v¥cí, idea

Boha. Je²t¥ jednou zrekapitulujme, ºe funkce t¥chto idejí je následující:

�...jsou nutné, abychom dovedli jednotu rozvaºování pokud moºno aº k nepodmí-

n¥nému, i kdyº se snad t¥mto transcendentálním pojm·m nedostává jim odpovídajícího

pouºití in concreto, a nemají tudíº ºádný jiný ú£el neº dávat na²emu rozvaºování sm¥r, v

n¥mº pouºití tohoto rozvaºování, kdyº je na nejvy²²í míru roz²í°eno, je zárove¬ uvedeno

zcela v soulad se sebou samým. �30

�Postupovat od poznání sebe sama (du²e) k poznání sv¥ta a jeho prost°ednictvím k

prap·vodní bytosti, je postup tak p°irozený, ºe se podobá logickému postupu rozumu od

premis k záv¥ru.�31

Budu se nyní krátce zabývat ideou du²e, protoºe na pozadí výkladu její funkce Kant

p°ímo popisuje, jak poznáváme druhého £lov¥ka.

Uº bylo °e£eno, ºe sami sebe nem·ºeme pojmout jinak neº skrze £asovou formu,

jejímº prost°ednictvím jsou v nás po°ádány p°edstavy. Tedy i v p°ípad¥ sebepoznání

nem·ºeme poznat nic jiného neº jev. Aposteriorn¥ se poznáváme jako syntetická jednota

na²ich p°edstav. O na²em v¥domí se dovídáme vºdy pouze skrze tyto p°edstavy. V¥domí

se tak nikdy nem·ºe stát p°edstavou sebe samého.32

Ani sebe ani druhého tak nemohu poznat pouze jako myslící bytost. Vºdy platí, ºe

pot°ebuji názor, který skrze jednotu v¥domí teprve ur£uji. P°esto v poznávání lidí (jako

bytostí, které jsou podle Kanta jediné rozumové), panuje ur£itá speci�£nost. Nejenºe je

pro toto poznání nutné sebev¥domí, ale je také nutné, abychom jednotu na²eho v¥do-

mí p°enesli na druhého, a pomocí ní ho ur£ili. U druhého £lov¥ka tak pravd¥podobn¥

p°edpokládáme stejné apriorní obsahy rozumu jako sami u sebe. Lidé se nám tedy jeví

291, Allison, 428.
305, K�R I., B 383.
315, K�R I., B 394-5.
325, K�R, B 404.
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a sou£asn¥ p°edpokládáme, ºe jim se sv¥t jeví stejným zp·sobem jako nám. O jednot¥

v¥domí druhého £lov¥ka se jinak v·bec nem·ºeme p°esv¥d£it � nenahlíºíme totiº spojení

jeho vnit°ních p°edstav. Znamená to snad, ºe apriorní struktura rozumu je u v²ech lidí

stejná a li²íme se navzájem jen na základ¥ aposteriorních podmínek?

N¥co takového chce Kant pravd¥podobn¥ tvrdit. Nicmén¥ v²em racionálním bytos-

tem bude chtít p°ipsat moºnost svobodné v·le. Tím pádem by nás na²e apriorní zaloºení

spolu s vlekem aposteriorních podmínek je²t¥ neochuzovalo o moºnost svobodné v·le a

odpov¥dnosti za své £iny. I v praxi u lidí svobodnou v·li p°edpokládáme. Jako p°íklad

Kant uvádí právní systém, ve kterém platí, ºe zlo£iny jsou postihovány trestem. Byl

by v²ak trest spravedlivý, kdybychom se domnívali, ºe jedinec £in spáchal nutn¥ (ºe k

n¥mu byl p°edur£en nap°íklad vlivem prost°edí £i jakýmikoli jinými, a´ uº apriorními £i

aposteriorními, podmínkami)? Ve v¥t²in¥ p°ípad· nemáme sklon p°edpokládat takovou

silnou determinaci a tvrdíme, ºe jedinec je svobodný a m¥l moºnost svobodné volby �

tedy jeho rozum sám, nezávisle na jakýchkoli podmínkách, mohl rozhodnout. Domní-

váme se tedy (a to nutn¥, viz dal²í kapitola), ºe my i ostatní lidé máme svobodnou

v·li. �lov¥ka tedy poznáváme stejn¥ jako jakýkoli jiný jev � k tomu do n¥j ale je²t¥

projektujeme svou vlastní schopnost receptivity a spontaneity a také sílu, která sama o

sob¥ jevem není. Svobodnou v·li nejde nijak ur£it (jedin¥ jako ur£ující) práv¥ proto, ºe

je svobodná.

1.3.2 Transcendentální idea svobody

Kant následn¥ hovo°í o £isté transcendentální ideji svobody. Ta je odli²ná od p°írodní

p°í£iny v tom, ºe sama uº nep°edpokládá dal²í p°í£inu � tedy je schopna zp·sobit n¥jaký

stav sama od sebe. Tato idea je d·sledkem toho, ºe ná² rozum nem·ºe prost°ednictvím

p°írodní kauzality dojít k absolutní totalit¥, ke které sm¥°uje. V praktickém smyslu je

svoboda nezávislostí na smyslovosti.33 Ov²em podmínkou praktické svobody je svoboda

teoretická � kdyby totiº ve sv¥t¥ panovala jen p°írodní kauzalita, musela by jí být

pod°ízena i na²e svoboda � ná² rozum by tedy nemohl ur£ovat, co má být v empirickém

sv¥te uskute£n¥no. Pokud by bylo moºné, ºe my jsme ve sfé°e teoretického tím, kdo

umoº¬uje zku²enost, kdo ji pojmenovává a ur£uje, aniº by byl nucen, pak by také byla

moºná svoboda praktická.

Podmínkou zku²enosti je to, ºe m·ºe být inteligibilní. Tedy m·ºe být poznána skrze

rozum, který si vytvá°í vlastní °ád, jeº se v p°írod¥ nenachází, a aplikuje ho na ni.

335, K�R, B 562.
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Kdyby si v²ak rozum sv·j vlastní °ád nemohl vytvo°it, nebylo by moºné nic objektivn¥

poznat. Zku²enost je tedy umoºn¥na tím, co je na zku²enosti nezávislé.

V p°írod¥ m·ºeme pozorovat jenom to, jak se rozum ur£uje skrze jevy � nemáme

tedy jinou moºnost, neº popisovat jeho £innost kauzáln¥. Pokud ale chceme popsat moº-

nosti rozumového poznání, nevysta£íme si jen se zákonem kauzality, který °íká, ºe kaºdý

jev má svou p°í£inu. Rozum má vlastní kauzalitu, jiº ve zku²enosti nem·ºeme nalézt �

tato kauzalita nám na°izuje, ºe n¥co být má. Prost°ednictvím regulativních idejí je tak

poznání uvád¥no do jednoty. Skrze jevy se tak rozum ur£uje jako svébytný typ kauzality.

Protoºe ale v rámci spekulativního rozumu nem·ºeme proniknout za zku²enost, nem·-

ºeme ani ur£it, pro£ se rozum ur£uje práv¥ tímto zp·sobem (zkoumání ideje svobody

je aº p°edm¥tem zkoumání praktického rozumu). Pro Kanta je v²ak zásadní, ºe p°íroda

této kauzalit¥ neodporuje.34

1.3.3 Negativita teoretického poznání

Teoretické poznání je podle Kanta35 vºdy negativní v tom smyslu, ºe je zaloºeno na

limitování, ohrani£ování celku v rámci n¥jaké rozmanitosti. To zárove¬ implikuje, ºe

takové poznání musí být vºdy jenom parciální. Poznání v¥cí (i nás samých) je pokaºdé

rela£ní � dané tím, jaké místo v rámci celku n¥jakých vztah· ta £i ona v¥c zaujímá.

Kant se v²ak domnívá, ºe i rozum, který si je v¥dom svých hranic, si nem·ºe p°estat

klást otázky, na jejichº zodpov¥zení by musel své hranice p°ekro£it, toto tázání totiº

pat°í k jeho vlastní p°irozenosti. Spekulativní rozum se zabývá pouze tím, co lze deter-

minovat, £emu lze udat hranice. Zájem o absolutní jsoucna jako je B·h nebo idea dobra

(tedy o pozitivní, ni£ím neomezené poznání), vykazuje jiná £ást na²eho rozumu � a to

rozum, který Kant nazývá praktickým. Praktický rozum nám neudává, ºe �n¥co je� , ale

ºe by �n¥co být m¥lo� .

Regulativní ideje vyjad°ovaly, ºe pojmy nejsou sjednocovány na základ¥ vy²²ích

pojm·, ale úkolem sjednocovat, který si klade za cíl ná² rozum. To umoº¬uje roz²i°ování

na²eho poznání a ideje, a£ jsou nedokazatelné, alespo¬ nejsou v rozporu s logickými

principy rozumu. V praktickém ohledu Kant hovo°í o ideálech � ty jsou chápány jako

apriorní principy skrze n¥º se rozum chce ur£it. Prost°ednictvím praktického poznání

má být prokázána nutnost ideálu � jako základu a principu v²eho.

345, K�R, B 579-589.
355, K�R, B 824.
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1.3.4 Praktický rozum a jeho apriorní zaloºení

Praktický rozum nám odpovídá na otázku, co bychom m¥li £init, co je správné, co je

morální. Na²e jednání jako takové je podle Kanta vºdy °ízeno k n¥jakému ú£elu �d¥lám

n¥co, aby...� To se samoz°ejm¥ týká i spekulativní £innosti rozumu, která je tímto s

praktickou oblastí spojena. Praktický rozum je jako nejvy²²í ú£el teoretického poznání

teoretickému rozumu nad°azený, °et¥zec ú£el· poznání je totiº zavr²en ú£elem nejvy²²ím

a ten spadá do praktické oblasti.

P°edpoklad k tomu, ºe m·ºeme jednat podle n¥jakého ú£elu £i zákona, který si

sami stanovíme, je na²e svobodná v·le. Svobodná v·le nem·ºe být dokázána v rámci

spekulativního rozumu práv¥ proto, ºe ji Kant chápe jako moc (svobodn¥) ur£ovat sama

sebe. Nem·ºe být tedy pojata jako v¥c, která je determinována n¥jakým celkem vztah·.

Nem·ºe být závislá na ºádném empirickém podn¥tu (nap°íklad na na²í ºádosti). Takto

pojatá svoboda je klí£em do sféry praktického � je tím, co umoº¬uje vztah k pozitivnímu

poznání. Kant °íká, ºe v²e, co souvisí se svobodnou v·lí, je praktické.36

Má-li v²ak být praktický rozum p°irozenou £ástí na²eho rozumu, musíme (stejn¥

jako tomu bylo u rozumu spekulativního), nalézt jeho apriorní zaloºení. Toto apriorní

zaloºení spo£ívá v tom, co na²e svobodná v·le (jako kone£ný ú£el) poºaduje.

Bylo sice °e£eno, ºe svobodná v·le nem·ºe být ur£ena n¥jakou ºádostí, p°esto je ale

úzce spojena s pojmem blaºenosti. Ne tak, ºe by byla prost°edkem k jejímu dosaºení,

ale tak ºe chce být blaºenosti hodná.37 Obvykle se dovídáme o tom, co nám p·sobí slast

a co nás £iní ²´astnými skrze zku²enost � dosahování t¥chto empirických dober je v²ak

p°edm¥tem tzv. pragmatické v·le, která slouºí jako prost°edek k jejich nabývání a tato

dobra jsou pak sama prost°edkem na²í slasti. Svobodná v·le v²ak musí stát na nejvy²²ích

apriorních principech. T¥mi jsou regulativní ideje, jejichº funkce byla objasn¥na v rámci

teoretického rozumu, jejich p°edm¥t v²ak z·stal neznámý.38

Regulativní ideje byly popsány jako d·sledky toho, ºe se snaºíme pro kaºdou v¥c

nalézt její podmínku. V praktickém zkoumání Kant hovo°í o tzv. ideálech, které jsou

nutnými apriorními principy rozumu.

Konkrétní morální pravidla, podle kterých se lidé reáln¥ °ídí, a jejichº formu m·ºeme

popsat �jednám tak, abych...� , mají podle Kanta apriorní základ stejn¥ jako v²echno

empirické poznání. Tento apriorní základ Kant popisuje jako druh p°íkazu rozumu,

který na°izuje, co v²echno se má v lidských d¥jinách stát. Kdyby kaºdý rozum mohl

365, K�R, B 830.
375, K�R, B 834.
385, K�R, B 834.
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uposlechnout takový p°íkaz a uplatnit ho v jednání cele, výsledkem by byl absolutn¥

morální sv¥t, celek morálních princip·, které by byly ve vzájemném souladu. Takovýto

morální sv¥t m·ºeme pochopit prost°ednictvím analogie s transcendentálním objektem.

Transcendentální objekt vyzna£uje totalitu v²eho, co je poznatelné, celek v¥deckého

poznání, kterého ale nikdy nem·ºeme dosáhnout. M·ºeme v²ak poznat konkrétní v¥c,

která je transcendentálním objektem, protoºe spl¬uje v²echna kritéria poznatelnosti,

která transcendentální objekt stanovuje. My v²ak na²ím jednáním v rámci empirických

podmínek ideje uskute£nit nem·ºeme, a proto je morální sv¥t pouze ideálem, kterému

se pokou²íme aktuální sv¥t p°ipodobnit.39

Morální pravidla (stejn¥ jako na²e poznatky) tvo°í syntetickou jednotu � jinak by

nemohla být ur£ena jedním principem. Platí tedy také, ºe je nem·ºeme odvozovat jedno

z druhého � jejich jednota spo£ívá v tom, ºe jsou propojena skrze nejvy²²í ú£el.

P°ikazuje-li morální zákon, ºe n¥co se má v na²em sv¥t¥ stát bezpodmíne£n¥, musí

také platit, ºe se to stát m·ºe. Tato moºnost spo£ívá v tom, ºe máme svobodnou v·li �

nejsme odkázáni jen na p°írodní kauzalitu, ale m·ºeme p°ijmout i n¥jaký jiný, p°írodou

neur£ený bezpodmíne£ný zákon, podle kterého se budeme °ídit.

Praktické poznání je pozitivní, protoºe rozum nep·sobí na p°írodu (jako tomu bylo

v teoretické oblasti), ale na v·li. V·li je na rozdíl od p°írody schopen ovlivnit vcelku

a v·le se tak stává vlastním vykonavatelem rozumu.(Proto Kant °íká40, ºe objektivitu

m·ºeme ve v¥t²í mí°e nacházet v praktické sfé°e neº v teoretické.) Rozum je stále

druhem kauzality, která na n¥co p·sobí, p°esto ale svobodnou v·li nikterak neznásil¬uje.

Svoboda spo£ívá v tom, ºe v·le sama ho chce uposlechnout. V teoretické oblasti je

rozum druhem kauzality, která determinuje, v praktické oblasti je druhem kauzality,

která na°izuje.

To, ºe mohu nabýt blaºeného stavu, pokud budou má jednání ctnostná, nem·ºe být

p°edm¥tem spekulativního rozumu � nem·ºe to být dokazatelné, nebo´ pak bychom uº

nemuseli podstupovat ºádná nebezpe£í, jimiº prokazujeme svou víru. Proto nelze °íci,

zda za své morální £iny budeme úm¥rn¥ odm¥n¥ni, lze v to jen doufat.41

1.3.5 Idea Boha a morální d·kaz Boha

�Ideu takové inteligence � v níº je moráln¥ nejdokonalej²í v·le, spojená s nejvy²²í ve-

lebností, p°í£inou ve²keré blaºenosti na sv¥t¥ � nazývám, nakolik má p°ímý vztah k

395, K�R, B 836-7.
405, K�R, B 836.
415, K�R, B 838.
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mravnosti �jako stavu, kdy jsem hoden být ²´astný�, ideálem nejvy²²ího dobra �42

Princip teoretického i praktického rozumu má podle Kanta apriorní základ. Jakákoli

syntetická apriorní v¥da (jako je nap°íklad matematika) se musí zakládat na v¥d¥ní,

které je objektivní, nikoli jen na na²em subjektivním mín¥ní. To platí i pro morálku

jako apriorní v¥du � musí taktéº platit nutn¥ a musí být objektivní. Základem teore-

tického poznání jsou apriorní poznatky, které se týkají uzp·sobení na²eho rozumu � ty

umoº¬ují tvrdit o v¥ci n¥co objektivn¥. Praktické poznání má apriorní základ v ideji

Boha a nesmrtelnosti � poskytuje nám p°esv¥d£ení o tom, ºe se n¥co musí nutn¥ stát.

P°i aplikování rozumu na zku²enost se °ídíme, jak bylo ukázáno, p°edstavou ú£elné jed-

noty. Nic nás v²ak nenutí, abychom v¥°ili, ºe B·h v²echno uspo°ádal podle nejvy²²ích

princip·. V teoretickém ohledu nám regulativní idea Boha zaji²´uje pouze vodítko k

tomu, jak poznávat zku²enost. Z ideje Boha ale ne£iníme objekt, jen subjektivní pod-

mínku v¥deckého poznání, o Bohu samotném tím tedy ne°íkáme, zda existuje nebo ne.

V praktickém ohledu ov²em ideu Boha pot°ebujeme vykázat jako naprosto nutnou.

Víru v Boha v²ak podle Kanta zaji²´ují subjektivní d·vody, které jakoºto subjek-

tivní nejsou sd¥litelné. Tato subjektivita je d·sledkem toho, ºe rozum na v·li p·sobí

bezprost°edn¥. Toto p·sobení je pouze inteligibilní, na zku²enosti naprosto nezávislé.

To je také dal²ím d·vodem, pro£ není moºný ºádný spekulativní d·kaz Boha. Jediný

d·kaz Boha, který Kant povaºuje za platný, je d·kaz morální.

Aby Kant tento d·kaz provedl, pot°ebuje je²t¥ vysv¥tlit, jakou úlohu má v na²em

ºivot¥ blaºenost. Bylo sice °e£eno, ºe svobodná v·le nem·ºe být ur£ena n¥jakou ºádostí,

p°esto je ale úzce spojena s pojmem blaºenosti. Ne tak, ºe by byla prost°edkem k jejímu

dosaºení, ale tak ºe chce být blaºenosti hodná.43 Obvykle se dovídáme o tom, co nám

p·sobí slast a co nás £iní ²´astnými skrze zku²enost � dosahování t¥chto empirických

dober je v²ak p°edm¥tem tzv. pragmatické v·le, která slouºí jako prost°edek k jejich

nabývání a tato dobra jsou pak sama prost°edkem na²í slasti. Svobodná v·le v²ak musí

stát na nejvy²²ích apriorních principech.44

Rozum ze své p°irozenosti touºí po absolutní blaºenosti. Ta mu ale skrze empirický

sv¥t nikdy nem·ºe být dána. M·ºeme tedy pouze doufat v blaºenost v p°í²tím ºivot¥.

Nabývání blaºenosti je p°itom spojeno s na²ím morálním úsilím. Máme-li propojit ná²

ºivot s nejvy²²ím ú£elem, musíme v¥°it, ºe na²im moráln¥ motivovaným jednáním tohoto

425, K�R I., B 838.
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absolutního ú£elu dosáhneme. Doufáme, ºe kdyº kdyº na²e jednání bude dobré, budeme

za n¥j odm¥n¥ni. Abychom mohli v¥°it v takové propojení morálky a blaºenosti, musíme

zárove¬ v¥°it v existenci Boha i v nesmrtelnost du²e, jinak by na²e nad¥je byla planá.

Aby takové spojení blaºenosti a �být hodne blaºenosti� bylo legitimní, muselo by

být zaloºeno £istým rozumem.45 �e je toto spojení nutné v²ak nelze objektivn¥ dokázat,

protoºe víra je vºdy subjektivní � je dána vnit°ním podn¥tem, nikoli vn¥j²ím. V na²em

sv¥t¥ se objevují dva typy kauzality � p°írodní a morální � práv¥ takový sv¥t £iní toto

spojení moºným. Blaºenost v²ak m·ºe být uskute£n¥na aº v budoucím sv¥t¥. Není

tedy objektivn¥ prokazatelné, ºe B·h existuje, ale pokaºdé, kdyº se rozhodneme na

základ¥ princip· na²eho rozumu jednat moráln¥, uposlechnout p°íkaz, £iníme existenci

Boha i nesmrtelnost du²e v tomto na²em jednání nutnou. Svobodná v·le je to, co

se m·ºe vymanit z p°írodní kauzality, je p°í£inou jedine£nosti jednotlivce a umoº¬uje

kauzalitu morální. Pokud jsme poslu²ni morálním zákon·m, musíme p°edpokládat, ºe

jsou platné i jejich principy, jimiº je B·h a nesmrtelnost du²e � s nimi pak zárove¬

musíme p°edpokládat, ºe existují nutn¥.

Takováto víra je umoºn¥na práv¥ tím, ºe teoretické poznání bylo ukázáno jako parci-

ální. Následn¥ bylo skrze regulativní ideje p°edvedeno, ºe spojení teoretického a praktic-

kého rozumu je harmonické, postulování idejí tedy není v logickém rozporu s teoretickým

rozumem. Ná² ºivot nelze zaloºit na ºádném konkrétním empirickém cíli, protoºe ná²

rozum p°irozen¥ touºí po smyslu, po absolutním obsahu svého ºivota. Tento absolutní

obsah je vyjád°en ideou Boha, s níº m·ºeme být ve spojení díky svobodné v·li. B·h

je tedy nutný jako bytostná touha lidského subjektu po slu£itelnosti vlastního ºivota s

nepodmín¥ným. 46

1.3.6 Inteligibilní charakter

Toto v²echno vysv¥tluje oprávn¥nost inteligilního charakteru � nyní je tedy moºné na-

vázat na kapitolu o empirickém charakteru.

Na rozdíl od empirického inteligibilní charakter není uchopitelný skrze empirické

termíny a ani nespadá do oblasti poznatelného. Zatímco u empirického m·ºe být jedná-

ní p°edpov¥ditelné na zp·sob p°írodní nutnosti, tento charakter otevírá prostor pro to,

jak porozum¥t jednajícímu jako svobodné racionální bytosti. A zatímco v empirickém

charakteru je na²e jednání motivováno jevem, zde je motivováno pojmem.47 Kant zde

451, Allison, 439.
461, Allison, 439 - 442.
472, TOF, 49 s.

29



otevírá dve°e nové kauzalit¥, která se li²í od determinující p°írodní kauzality a která

umoº¬uje nepodmín¥nost. D·leºité je ale poznamenat, ºe stejn¥ jako máme teoretický

a praktický rozum, coº jsou odli²né sféry téhoº rozumu, tak také empirický a inteligibilní

charakter nejsou dva odli²né charaktery, a tedy ani dva rozdílné druhy kauzality � jedna

determinující a druhá svobodná. Spí²e jde jen o r·zn¥ nahlíºené aspekty téºe kauzality.48

Kauzalita panující v inteligibilním charakteru není výsledkem °ady ur£ujících jev·, ale je

�novým za£átkem�, p°edpokládá nepodmín¥nou p°í£inu. Jelikoº inteligibilní charakter

stojí v opozici k charakteru empirickému, platí, ºe jednající je v tomto svém charakte-

ru zcela opro²t¥n od v²ech £asových podmínek a jeho jednání je absolutn¥ empiricky

nepodmín¥né � a do té míry také nem·ºe být v¥decky popsatelné.

�Kauzalita rozumu nevzniká v inteligibilním charakteru, nebo snad ani neza£íná v

ur£itém £ase, aby vyvolala n¥jaký ú£inek. Jinak by totiº byla sama pod°ízena p°írodnímu

zákonu jev·, pokud ur£uje kauzální °ady co do £asu, a kauzalita by pak byla p°írodou,

ne svobodou.�49

Kant chce naopak ukázat, ºe p°ekra£ování empirické podmín¥nosti je bytostn¥ lidské:

�Jedin¥ £lov¥k, který jinak poznává celou p°írodu pouze prost°ednictvím smysl·, po-

znává sebe sama i prost°ednictvím pouhé apercepce, a sice v £innostech a vnit°ních ur-

£eních, která nem·ºe v·bec po£ítat k smyslovým dojm·m, a je ov²em sám sob¥ jednak

fenoménem, jednak ale � totiº s ohledem na jisté mohutnosti � pouze inteligibilním p°ed-

m¥tem, pon¥vadº jeho jednání nelze v·bec po£ítat k receptivit¥ smyslovosti.�50

Zajímavé je, ºe zde Kant hovo°í o tom, ºe se £lov¥k poznává prost°ednictvím pouhé

apercepce � to v²ak bylo vylou£eno uº v rámci transcendentální analytiky, kde bylo jasn¥

°e£eno, ºe i £lov¥k sám sebe m·ºe poznat jen jako pouhý jev. Zde se v²ak £lov¥k nemá

poznat v rámci teoretického poznávání, ale s ohledem na své £innosti a vnit°ní ur£ení.

To, co není závislé na smyslové rozmanitosti jsou ideje, které rozum produkuje. Ty

totiº nevycházejí z toho, co jiº je, nýbrº následují to, co být má � jsou tedy navázány na

nutnosti, které se v p°írod¥ v·bec nevyskytují.51 Formování idejí je vlastní sebev¥domou

aktivitou rozumu, skrze niº rozum projektuje °ád sebe sama. Akt spontaneity nám

485, K�R, B 566.
495, K�R I., B 580.
505, K�R I., B 574.
515, K�R I., B 575.
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umoº¬uje brát n¥co jako n¥co � umoº¬uje nám v¥ci si uv¥domit. Rámec, ve kterém tyto

v¥ci poznáváme a do kterého je klademe, je v²ak uº vºdy daný. Abychom mohli hovo°it

o svobod¥, musíme mít moºnost úmyslné racionality, která je schopná nejen samostatn¥

klást p°edm¥t do rámce, ale i tento rámec vytvá°et. Toto umoº¬ují ideje, které re�ektují

na to, co bychom si vybrali, kdybychom byli perfektn¥ racionálními bytostmi.52

U maxim nelze jednodu²e rozhodnout, zda jsou svobodné nebo nutné, jelikoº to

záleºí na vnit°ním d·vodu, pro který si je volíme a vytvo°íme si z nich pravidlo. Kant

°íká, ºe ºádný smyslový podn¥t není schopen ono �má být� vyvolat.53 To, co nám

umoº¬uje být v pravém smyslu praktickými je v¥domí nepodmín¥ných d·vod·, které

nám poskytuje £istý rozum � a tedy v¥domí toho, ºe jsme schopni jednat i jinak, neº

jak nám velí empirické pohnutky.

Pokud tedy má existovat svobodná v·le (pro niº byl vyzna£ením hranic teoretického

rozumu vytvo°en prostor), musí být nalezena v praktické sfé°e. Ideje jsou ve své podstat¥

praktické, protoºe ur£ují ono �má být� . V teoretické sfé°e °ídí ideje funkce rozvaºování

� kategorie, které mají sv·j smysl pouze jako aplikované na smyslovou rozmanitost.

Praktická sféra má být naproti tomu na teoretické zcela nezávislá, je to oblast v¥cí o

sob¥. Tato oblast se £lov¥ku otevírá skrze moºnost mravního jednání. Jenom zde Kant

nalézá n¥co zcela nezávislého na zku²enosti, nepodmín¥ného a vykazujícího kauzalitu,

která je neztotoºnitelná z kauzalitou p°írody. Je to jednání na základ¥ povinnosti, kterou

ukládá rozum nezávisle na zku²enosti. Takové povinování nacházíme v Základech pod

popisem kategorického imperativu. (Hypotetické imperativy jsou vºdy podmín¥né.)

Mravní jednání je tedy, zdá se, závislé na tom, v jaké mí°e dovedeme být konfron-

továni s nepodmín¥ným �má být� na²eho rozumu a uznáváme ho jako primární d·vod

na²eho jednání. Moºná, ºe nejvíce jsme s ním konfrontováni v moment¥, kdy jednáme

navzdory na²í ºádosti � práv¥ proto snad Kant v Základech takové jednání vyzdvihuje.

Moºnost syntézy obou charakter· ale není prosta problém·. Kdykoli má být £lov¥k za

své morální jednání odpov¥dný, musí mít moºnost projevovat sv·j inteligibilní charak-

ter. Kant dokonce tvrdí, ºe kaºdé jednání je ú£inkem inteligibilního charakteru.54 Kant

zde vede analogii mezi teoretickým a praktickým sv¥tem. V²echno, co m·ºeme poznat,

jsou pouhé jevy � t¥m ale klademe za základ transcendentální p°edm¥t � který sice

poznán být nem·ºe, ale tyto jevy umoº¬uje, m·ºe tedy být s t¥mito jevy bezrozporn¥

my²len. Stejn¥ tak má vedle sebe bezrozporn¥ existovat empirický a inteligibilní cha-

522, TOF, 30-49 s.
535, K�R I., B 576.
545, K�R I., B 581.
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rakter.55 Výrazem inteligibilního charakteru by tak byl poznatelný a jevící se empirický

charakter. Pokud by v²ak p°í£inou kaºdého jednání byl vºdy i inteligibilní charakter,

tedy kategorický imperativ, jak by bylo vysv¥tlitelné nemorální jednání?

V Základech metafyziky mrav· je jednání klasi�kováno bu¤ jako heteronomní nebo

autonomní. V kontextu Kritiky £istého rozumu by se tak dalo °íci, ºe heteronomní

jednání je d·sledkem toho, ºe neprobíhá zmín¥ná apercepce na²ich vnit°ních ur£ení,

která nám dává nahlédnout na²e já jako racionální a autonomní � tedy nere�ektuje, ºe

rozum poskytuje v·li tak silné d·vody k jednání, ºe je schopna být jimi bezprost°edn¥

ur£ena, a místo toho se nechává determinovat d·vody vn¥j²kovými. To je d·sledek

duality, kterou Kant v £lov¥ku nachází. Jako obyvatel empirického sv¥ta je £lov¥k °ízen

náklonnostmi, jako obyvatel inteligibilního, povinností.

�...kategorické imperativy jsou moºné proto, ºe idea svobody tvo°í ze mne £lena in-

teligibilního sv¥ta. Kdybych byl pouze jím, byla by v²echna má jednání vºdy p°im¥°ená

autonomii v·le, ale pon¥vadº se zárove¬ nahlíºím jako £len smyslového sv¥ta, mají jí

být p°im¥°ená.�56

1.4 Shrnutí

Bylo tedy ukázáno, ºe aby byla moºná metafyzika, musíme p°istoupit k praktické oblasti,

mravnímu jednání racionálního jedince. Spekulativní rozum chce proniknout za hranice

empiricky poznatelného, coº je moºné jenom tak, ºe se spojí s nepodmín¥ným nárokem

praktického rozumu. Z praktické sféry totiº m·ºeme pojímat perspektivu, která leºí za

hranicemi empirického sv¥ta. Aby tedy metafyzika nebyla prázdnou v¥dou, musí dojít k

propojení teoretického a praktického. K tomuto propojení dochází p°irozen¥ na základ¥

idejí jako regulativ·, které v sob¥ nesou nárok na to, co �má být� .

Praktická oblast je oporou pro epistemologii i etiku. Mravní nárok je v²ak výsadou

etiky, která ve svém popisu re�ektuje setkávání se praktických bytostí v praktickém

rámci. Takovéto setkávání s sebou nese silný apel na nás jako morální bytosti. P°edpo-

kládání du²e a svobodné v·le je d·leºité jak pro teoretické poznávání, tak pro etiku.

To, ºe druhé pojímáme jako bytosti s inteligibilním charakterem, autonomní v·li atd.,

jim dává ur£itou d·stojnost, která s sebou nese poºadavek úcty, kterou jim v jednání

projevujeme. Morální jednání je jakési potvrzení d·stojnosti racionality nejen v nás, ale

i v druhých lidech. V²ak pouze rozumná bytost má podle Kanta schopnost jednat podle

555, K�R I., B 568.
566, ZMM., 116 s.
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p°edstavy o zákonech � tzn. má v·li. A aby v·le mohla n¥jaké zákony odvozovat, je

zapot°ebí rozumu. Kant proto °íká, ºe v·le je praktickým rozumem.57 Toto jednání se

m·ºe nejlépe oz°ejmit práv¥ skrze kategorický imperativ � protoºe ten jediný je nezá-

vislý na ve²keré empirické podmín¥nosti. Nejlépe to vyjad°uje formulace kategorického

imperativu � �jednej tak, abys pouºíval lidství jak ve své osob¥, tak i v osob¥ kaºdého

druhého vºdy zárove¬ jako ú£el a nikdy pouze jako prost°edek � .

Vztah k druhému jako k ú£elu a nikdy ne jako prost°edku je d·leºitým momentem

Kantovy etiky. Na druhou stranu zde vyvstává námitka, zda kategorický imperativ

nezapomíná práv¥ na druhého £lov¥ka, k n¥muº takto neprokazujeme ºádnou náklonnost

ani jakoukoli starost o jeho osud. To, o co Kantovy jde, je vnit°ní d·vod jednání, ne

druhý £lov¥k. Druhý £lov¥k zde vystupuje jako jistý druh objektu, na n¥jº kategorický

imperativ aplikujeme, £ímº jednáme v zájmu rozumnosti a obecnosti v·le. Rozhodnutí

pomáhat druhým ze soucitu není morální. Morální je, pokud svou inklinaci nepomáhat

vyhodnotím jako nezobecnitelnou maximu (tedy proti°e£ící imperativu � jednej tak jako

by se tvá maxima m¥la stát obecným zákonem), z £ehoº vyvstane má povinnost pomoci

druhému v nesnázi.

Vztah k druhému jako takový tedy z tohoto pohledu pro Kanta nehraje zásadní roli.

Zásadní roli v komplexu jeho �loso�e v²ak hraje praktická sféra, která se ze zvlá²tním

(mravním) nárokem objevuje práv¥ v etické oblasti, kde jedin¥ £lov¥k m·ºe jednat jako

pln¥ autonomní a uskute£¬ovat ono �má být� .

576, ZMM., 76 s.
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2. Buberovo Já a Ty

2.1 Dvojí postoj ke sv¥tu a pojem vztahu

�Sv¥t je pro £lov¥ka dvojí, nebo´ i jeho postoj je dvojí. Postoj £lov¥ka je

dvojí, nebo´ i základní slova, která m·ºe pronést, jsou dv¥.�1

T¥mito dv¥ma v¥tami za£íná první díl2Já a ty. Buber vnímá lidské já ne jako samo-

statnou, izolovanou podstatu, ne jako n¥jaké já o sob¥, ale jako n¥co, v jehoº základu

samotném je vztah. Já je fundamentáln¥ vztahem. Vztahovat se ke sv¥tu m·ºe v²ak dvo-

jím diametráln¥ odli²ným zp·sobem. Buber to vyjad°uje tím, ºe °íká, ºe £lov¥k vºdy

m·ºe pronést dv¥ základní slova � základní slovo Já-Ty nebo základní slovo Já-Ono.

Buber bývá £asto °azen mezi tzv. �losofy dialogu, jeho pojetí dialogu je v²ak odli²né od

toho, jak toto slovo b¥ºn¥ uºíváme. Uº zde vidíme výraz �základní slovo� � to slouºí

k oslovování sv¥ta, nebo-li zaujetí ur£itého postoje ke sv¥tu. Aniº by tomu te¤ bylo

bezezbytku rozum¥t, m·ºeme si v²imnout, ºe nem·ºeme pronést ºádné základní slovo

Já, ale vºdy jen tyto slovní dvojice, které tvo°í dohromady jedno slovo.

Chceme-li tedy popisovat na²e já, konfrontujeme ho s r·znými podvojnými struk-

turami. Je v²ak velice nejasné, co se tím chce vlastn¥ °íci. Jednak ho konfrontujeme

s tím, ºe je vztahem � to je ale vágní, a moºná i chybné vyjád°ení. Naráºíme zde totiº

na problém s de�nováním toho, co vztah je. Jen t¥ºko m·ºeme °íci, ºe vztah je n¥jaké

�n¥co�. Nezdá se mi totiº, ºe by celé záleºitosti n¥jak pomohlo, kdybychom de�novali

slovo vztah tím, ºe ho uvedeme ve vztah s jiným pojmem. �ekneme-li o n¥£em �toto je

ko£ka� , pak tím patrn¥ odkazujeme k n¥jakému celku toho, £emu se spole£nost rozhodla

°íkat �ko£ka� , a °íkáme, ºe tento konkrétní ºivo£ich je ko£kou, protoºe je n¥jak podstat-

n¥ svými vlastnostmi vztaºen k tomuto celku. M·ºeme si tedy vytvo°it alespo¬ jakousi

p°edb¥ºnou de�nici vztahu, která se zdá být alespo¬ na první pohled samoz°ejmá. Vztah

1Buber[37 s.]
2Spis je rozd¥len dohromady na t°i díly. V prvním díle se rozebírá zejména struktura já. V druhém

díle pak ná² vztah ke sv¥tu. A t°etí díl je jakýmsi vrcholem díla, Buber se zde nejvíce soust°edí na ná²
duchovní postoj a vztah k v¥£nému Ty, vztah k Bohu.
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se týká v n¥jakém ohledu dvou odli²ných v¥cí, (nebo jedné z r·zných pohled·), o kterých

m·ºeme °íci, ºe mají n¥co spole£ného. Vztahem p°itom není toto spole£né, protoºe to je

do vztahu uvádí. Vztah není ni£ím t°etím, co se nachází v pr·niku dvou v¥cí, nebo mezi

danou konkrétní v¥cí a celkem skrze který je ur£ena. K této úvaze se ale je²t¥ pozd¥ji

vrátím. Také se obvykle neptáme, co je vztahem dvou v¥cí, ale spí²e jaký je vztah mezi

v¥cmi. P°edb¥ºn¥ tedy m·ºeme °íci, ºe na otázku, co je vztah, by bylo moºné odpov¥d¥t

skrze to co je na²ím zp·sobem my²lení, protoºe bez n¥j bychom ºádné takové vztahy

mezi v¥cmi nevid¥li. (Kdyº se v²ak ptáme na na²e my²lení, neptáme se stejn¥ tak £ím

je, ale jaké je.) Na²e my²lení se v²ak zdá být rela£ní. (Buber tak ve svém postoji Já-Ty

nenabízí jen pojetí nového vztahu, ale i pojetí nového druhu my²lení.3 Z tohoto pohledu

jsou tedy v²echny v¥ci, které jsme schopni pojmout, ur£eny vztahem k n¥jakému celku,

a není tedy aº tak zvlá²tní °íci, ºe na²e já je ur£eno n¥jakými vztahy. Buber v²ak tvrdí,

ºe samotným jádrem na²eho já je vztah.

Dále se z Buberova popisu zdá, ºe na²e já je jakousi syntézou dvou od sebe odli²ných

Já. Jednak tu máme Já, které pochází ze základního slova Já-Ty, a pak Já, které pochází

ze základního slova Já-Ono. Buber trvá na tom, ºe jde o dv¥ jiná já.4 Je tedy také

otázkou, do jaké míry jsou tyto dv¥ já jiná, a zda spolu mohou být také v n¥jakém

vzájemném vztahu, a co by to znamenalo.

V kaºdém p°ípad¥ Buber chce °íci, ºe já je bytostn¥ spjato se sv¥tem, a nem·ºe

proto smyslupln¥ existovat bez angaºovanosti v n¥m, protoºe pak by nenapl¬ovalo svou

podstatu, která má rela£ní charakter. Proto se Buber také staví záporn¥ k jakýmkoli

pojetím �meditujícího já� , které je pohrouºeno do sebe a skrze svou hlubokou niternost

nachází nejvy²²í pravdy. (To m·ºe být dáno do protikladu s Kierkegaardovým názorem,

ºe pro duchovní vzestup je nezbytné vzdání se v²ech opor ve sv¥t¥ i v druhých lidech

a dosp¥t k duchovní oblasti výhradn¥ prost°ednictvím vlastní subjektivity. Brzy v²ak

uvidíme, ºe i Buber se v jistém smyslu bude vzdávat v²ech opor, akorát ne absolutn¥.)

Kant·v kategorický imperativ byl také výsledkem opro²t¥ní se od v²eho empirické-

ho, na druhou stranu ale kategorický imperativ má své opodstatn¥ní jen jako vnit°ní

d·vod jednání � a jednání je (stejn¥ jako poznávání) smysluplné jen jako druh vztahu

k vn¥j²ímu sv¥tu.

310, Theunissen, 269 s.
43, Buber, 37 s.
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2.2 Základní slovo Já-Ono

Proná²íme-li základní slovo Já-Ono, ned¥láme vlastn¥ nic tak tajemného, jak by se z to-

hoto záhadného úsloví mohlo zdát. Je to postoj ke sv¥tu, ve kterém se cítíme nejjist¥ji,

je to na²e zku²enost. �í²e slova Ono v sob¥ zahrnuje takové vztahy, které skute£n¥

i v na²em smyslu slova chápeme jako vztahy � °íkám n¥co, myslím na n¥co, p°edstavuji

si n¥co, vidím n¥co, cítím n¥co, miluji n¥co. . . Gramatickým vyjád°ením tohoto typu

vztahu je sloveso a podstatné jméno v genitivním tvaru. Místo slova �vztah� je zde

moºná lep²í uºívat slovo �postoj� . Nepokou²íme se zde totiº o n¥jaké nezávislé pozoro-

vání vztahu dvou v¥cí, ale zkoumáme ná² postoj k nim. Z toho také plyne, ºe postoj

Já-Ono má vºdy povahu n¥jakého intencionálního konání. K pojmu jednání se váºe po-

jem p°í£iny a ú£inku, p°i vymezování postoje, (alespo¬ postoje Já-Ono), se proto vºdy

nacházíme v oblasti kauzality.5

Sv¥t základního slova Já-Ono je smysluplným sv¥tem. Je to sv¥t, kde v¥ci m·ºeme

vymezit, uchopit, popsat. . . Jedna v¥c zde hrani£í s druhou a jejich hranice jsou dány

jejich vzájemnou odli²ností. Individualita v tomto sv¥t¥ znamená, ºe n¥co je �jiné neº� .

Je to sv¥t kaºdodenního ºivota, ve kterém si zakládáme na tom, ºe v¥ci vlastníme, ºe

jasn¥ uchopujeme jednotlivé pojmy, ºe umíme identi�kovat charakter druhých lidí i ná²,

je to sv¥t, ve kterém se dovedeme orientovat. Je pro nás také srozumitelný, a proto v²e,

co v n¥m zakou²íme, m·ºe být vyjád°eno v °e£i.

Sv¥t, který poznáváme, dovoluje, aby byl zakou²en, ale jeho poznávání je podle Bu-

bera spí²e jednostranným vztahem. Sv¥t z tohoto na²eho poznávání nic nemá, nijak se ho

to nedotýká, nechává se pouze pasivn¥ zp°edm¥t¬ovat. My jsme naproti tomu aktivním

zp°edm¥t¬ujícím £initelem, jakýmisi konzumenty, kte°í sv¥t pohlcují do svých rámc·,

zakou²ejí ho a uºívají a násiln¥ ho uchvacují tak, aby si z n¥j vytvá°eli £asoprostorovou

sí´, v níº se dovedou pohybovat. (Sv¥t Já-Ono tedy m·ºeme také popsat jako £aso-

prostor.) Sféra subjektivity je tak umíst¥na nade v²e poznávané a já jako poznávající

subjekt se dostává do pop°edí.6 V²echny jsoucí v¥ci jsou zde orientovány na nás jako na

st°edobod sv¥ta. Vnímáme tak sv¥t zejména skrze sebe.7 Tento asymetrický vztah mezi

námi a sv¥tem má podle Bubera za následek to, ºe se na²e já ºádného sv¥ta ve sku-

te£nosti pln¥ neú£astní. �íká, ºe zku²enost je p°i takovém postoji v nás, ne mezi námi

a sv¥tem.8 I kdyº jsme, jak se je²t¥ pozd¥ji více ukáºe, podle Bubera vºdy jiº u sv¥ta,

5Buber [3, 37-65 s.]
6Theunissen [10, 271 s.]
7Theunissen [10, 273�275 s.]
8Buber [3, 39 s.]
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a zdálo by se tedy, ºe nemusíme p°ekonávat propast mezi subjektivním a objektivním,

jakási propast zde po°ád z·stává ve form¥ propasti mezi aktivním a pasivním.

Neú£ast v¥cí v poznávacím aktu je pro Bubera zcela zásadní. Jelikoº k nám aktivn¥

nep°istupují samy, musí být jejich poznání zprost°edkované námi skrze °ád, který vytvá-

°íme. Základní charakteristikou sv¥ta Já-Ono je tedy jeho zprost°edkovanost. To je také

d·vodem, pro£ o n¥m Buber hovo°í jako o v jistém smyslu pod°adn¥j²ím v porovnání

se sv¥tem Já-Ty. Ve sv¥t¥ Já-Ty se totiº s v¥cmi setkáváme bezprost°edn¥. Platí v²ak,

ºe postoj Já-Ono je pro na²i existenci nutný. Je na²im úto£i²t¥m, prostorem, ve kterém

se orientujeme, a který nikdy nezmizí, je tu stále, a pokud by nebyl, nemohli bychom

tu být ani my.

Zde se samoz°ejm¥ nabízí srovnání s Kantovým empirickým sv¥tem a teoretickým

rozumem. To, ºe jsme vºdy jiº u sv¥ta pro Kanta znamená, ºe jsme v·bec schopni díky

apriorní struktu°e na²eho rozumu, formám prostoru a £asu, n¥jaké vztahy s vn¥j²ím

sv¥tem navazovat. Toto vztahování se by v²ak u Kanta nemohlo fungovat, pokud by na

nás v¥ci nep·sobily, pokud by zde také neexistoval jejich bezprost°ední vztah k nám.

I u Kanta v²ak v¥c jako v¥c nevystupuje bezprost°edn¥, ale jako námi uchopená a nám

se jevící. Ono znásil¬ování sv¥ta, které Buber popisuje Kant v Kritice vnímá pozitivn¥

� umoº¬uje nám poznání, a ba co víc � umoº¬uje nutné a obecné poznatky. Buber uº,

zdá se, na této rovin¥ poci´uje ur£itou nemorálnost v tomto teoretickém postoji, a£koli

je nevyhnutelný. Kant si je t¥chto problém· také v¥dom, ale omezujícího dosahu teo-

retického rozumu vyuºívá k ustanovení rozumu praktického, který uº ov²em teoretický

rozum sám p°edpokládá. Buber·v vzestup od empirického sv¥ta k duchovnímu vypadá

jinak.

2.3 Základní slovo Já-Ty

Krom¥ vý²e popsaného druhu postoje ke sv¥tu, máme je²t¥ jeden zp·sob vztahování

se � a to vztahování se k duchovní oblasti. Tato oblast se v²ak kryje s oblastí sv¥ta

Já-Ono. Jde tedy o stejný sv¥t, ale zm¥n¥ný postoj k n¥mu. Spadá do n¥j (stejn¥ jako

do sv¥ta Ono) vztah k p°írod¥, k druhým lidem a k duchovním jsoucnostem.9

Buber samoz°ejm¥ vychází ze svého p°esv¥d£ení, ºe tu n¥jaká duchovní oblast v·-

bec je. Nesouhlasí v²ak s tím, jak je s ní v n¥kterých pojetích nakládáno. Není podle

n¥j moºné klást duchovní oblast jako odd¥lenou vedle oblasti empirické. Nevyjad°ova-

li bychom tím totiº ºádnou pokoru a stav své pod°ízenosti v·£i duchovnímu, protoºe

9Buber [3, 12 s.]
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bychom s ním nakládali stejn¥ jako se sv¥tem empirickým � umis´ovali bychom ho

jenom vedle n¥j a p°isoudili bychom mu v²echny pozitivní superlativy. Tato oblast by

pak byla p°ístupná pouze malé skupin¥ zasv¥cených, kte°í jsou schopni zvlá²tního ná-

hledu, který p°emos´uje propast mezi mým sv¥tem a sv¥tem duchovním. Podle Bubera

je kaºdý schopen vztahovat se k �nejvy²²ímu�, ba dokonce se k n¥mu vztahovat musí,

pokud chce pln¥ realizovat své já, které je bytostn¥ dvojí. Není proto ºádné objektivní

p°ekáºky, která by mu v tomto postoji bránila. Kdybychom cht¥li duchovní oblast sta-

v¥t mimo ná² sv¥t, potýkali bychom se zde pak s problémem, který je podobný tomu,

co Buber charakterizoval jako nedostatek na²eho empirického postoje � neschopnost

ú£astnit se sv¥ta. Neú£astnili bychom se tedy nakonec ani sv¥ta empirického ani sv¥ta

duchovního, nevymanili bychom se ze svého polovi£atého zaujetí. Stále bychom vychá-

zeli z postoje, který chce pouze uchvacovat a vlastnit, tedy postoje Já-Ono. Duchovní

sféra není n¥£ím nedosaºitelným, s £ím bychom sami m¥li jen pramálo spole£ného, je to

oblast, která spoluvytvá°í na²e já. Problém tedy není v její nedostupnosti, ale v na²í ne-

ochot¥ zaujímat jiný neº samoz°ejmý postoj Já-Ono a vrhat se dobrovoln¥ do chaotické

a znepokojující temnoty Já-Ty.

Buber vymezuje postoj Já-Ty do zna£né míry v opozici s postojem Já-Ono. Z postoje

Já-Ono se nám jeví jako paradoxní. Není zde totiº nic, co by bylo moºné my²lenkov¥

uchopit ani jazykov¥ vyjád°it, jsme tedy v oblasti nesmysluplnosti. Je to celek sám,

nem·ºeme tedy nalézt n¥jaké �jiné neº� , pomocí kterého bychom ho mohli vymezit.

Zahrnuje na²i £asoprostorovou sí´, její jednotlivé body se v n¥m v²ak nechovají jako

body � nevy£nívají ani se v jednot¥ celku neztrácejí. Individualita v¥ci jiº nespo£ívá

v jejím �jiné neº� , v její ohrani£itelnosti, ale ve zjevení její nekone£né mimo°ádnosti. To

Buber vyjad°uje tak, ºe je poci´ována jako výlu£ná. Zárove¬ je v²ak zahrnuta do celku

své �smysluplnosti� , s kterým je v harmonické jednot¥. Pokud v¥ci oslovujeme jako

Ty, nevnímáme je jako objekty. Vlastn¥ nic, co bychom mohli popsat jako intencionální

vztah k v¥ci, nekonáme, a v tomto ohledu se na²e aktivita podobá pasivit¥. Gramatickým

vyjád°ením tohoto vztahu tedy jiº není sloveso se svým genitivem. Podle Bubera sv¥t

netvo°í jen slovesa, tedy na²e intencionáln¥ zam¥°ené jednání, ale jeho struktura je

bohat²í. Aby Buber podtrhl to, ºe se nesetkáváme s p°edm¥tem, ne°íká oslovit �n¥co� ,

ale oslovit �n¥koho� . Jde o oslovování Ty nikoli Ono.

Hlavní charakteristikou vztahu Já-Ty je vzájemnost, vztah Já-Ty musí být naprosto

symetrickým. Ná² prot¥j²ek je ve vztahu stejn¥ aktivní jako my sami, není pouze n¥£ím

poznávaným. Oslovujeme-li ho, oslovujeme ho v jeho neur£enosti, není pro nás v¥cí mezi
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v¥cmi. Buber to také vyjad°uje tak, ºe základní slovo Ty lze °íkat jen celou bytostí.10 To

pravd¥podobn¥ znamená, ºe sami sebe musíme usebrat a oprostit se od v²ech vlastních

ur£ení i ur£ení na²eho prot¥j²ku. Zárove¬ Buber °íká, ºe p°i setkání nemizí úpln¥ v²echno

kolem tak, ºe bychom byli ve vztahu pouze z Ty, ale v²echno jaksi vidíme na pozadí

v jeho sv¥tle. Skrze Ty dokonce nahlíºíme i Boha, v¥£né Ty. Nenahlíºíme ho v²ak jako

n¥jakého p·vodce Já a Ty. Jsme totiº zárove¬ i mimo kauzální oblast, kde na sebe v²e

p·sobí ve vzájemné jednot¥.

Setkání s Ty neprobíhá ve mn¥ ani v Ty, ale v oblasti �mezi� , která je téº nazývána

duchem nebo ºivoucí °e£í. Zde se jakoby schází moje £ást cesty s cestou druhého. Jakmile

bychom si cht¥li �obsah� tohoto setkání p°ivlastnit tím, ºe ho uchopíme, upadl by do

sv¥ta Já-Ono. Tato oblast �mezi� nem·ºe náleºet ani jednomu z partner·. Oba jsou

aktivní i pasivní zárove¬. Vykonání na²í aktivity není závislé jen na na²í v·li, ale také

na tom, zda k nám ná² prot¥j²ek p°istoupí. Zárove¬ tento £in musíme vykonávat celou

svou bytostí, coº znamená i ru²it sama sebe, neru²íme v²ak celé Já, jen sebeuplat¬ující se

a majetnický postoj Já. Bez toho, aniº by ke mn¥ prot¥j²ek vykro£il, nemohu p°istoupit

Já k n¥mu. Volíme si tedy to, ºe k n¥mu vykro£íme, ale jsme odsouzeni £ekat, jestli si on

zvolí nás. Vztah je dokonalá vzájemnost a vzájemnost je vyjád°ena touto oblastí �mezi� .

Kdyº v²ak °íkáme, ºe vztah je tím místem �mezi� , nem·ºeme tím myslet, ºe je n¥jakou

t°etí oblastí mezi Já a Ty. Tedy i zde platí to, co bylo na£rtnuto v úvodní kapitole �

vztah není tím, co je v jednom nebo v druhém partnerovi, ale ani v tom, co je jim

spole£né. Kdyby tomu tak bylo, neplatilo by zde, ºe je vztah Já-Ty bezprost°ední, coº

je ale jeho nutnou podmínkou. Byl by mediován skrze tuto oblast �mezi� . Dv¥ odli²né

bytosti se díky setkání tedy nezestej¬ují. Oba mají jen podíl na n¥£em, co je p°esahuje

a prom¥¬uje.

Vztah Já-Ty je n¥£ím nev¥domým, nemusíme ho podle Bubera dokonce ani nijak

poci´ovat. To op¥t m·ºeme vyjád°it paradoxem, ºe víme uº v²e, ale p°itom nevíme nic.

Tedy známe celek, ale nem·ºeme o n¥m °íci nic konkrétního. Skute£nost je n¥£ím víc,

neº m·ºeme doopravdy poznat a °íci. Jelikoº je v²ak na²e já svojí podstatou dvojí,

nem·ºe trvale setrvávat ve vztahu Já-Ty, a je jeho úd¥lem neustále se navracet zp¥t

do sv¥ta Já-Ono, kde je Ty odsouzeno ke zmizení. �ím více bychom se tedy zdrºovali

v postoji Já-Ono, tím více bychom se vzdalovali svému Ty.11

Moment setkání Buber ilustruje nap°íklad na um¥ní. V um¥ní se um¥lec setkává

s ur£itým tvarem, který je svou podstatou nevyjád°itelný a nelze ho zakou²et. P°esto

10Buber [3, 37 s.]
11Buber [3, 44-45 s.]
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se v²ak prost°ednictvím um¥lce m·ºe stát dílem a být zt¥lesn¥n. Tento tvar v²ak není

n¥£ím, co je v um¥lcov¥ mysli, ale setkává se s ním �mezi� svým vykro£ením k tomuto

tvaru a vykro£ením tvaru sm¥rem k jeho osob¥. Kdyº ho uchopuje skrze tvorbu, vyslo-

vuje základní slovo Já-Ty, tedy setkává se s ním jako s výlu£ným a vesmírným n¥kde

v oblasti �mezi� . Jakmile je v²ak z tvaru p°edm¥tné dílo, Ty se m¥ní v pouhé Ono. M·-

ºe se v²ak stát, ºe aº k tomuto hotovému dílu p°istoupí n¥jaký £lov¥k, zaujme k n¥mu

znovu postoj Já-Ty a uz°í op¥t onu p·vodní formu, z níº dílo vze²lo.12

Ty také není ni£ím, na co bychom se mohli ve vzpomínce obrátit. Proto není pro-

t¥j²kem, který se nám zobrazuje prost°ednictvím minulosti. Objevuje se mimo £aso-

prostorovou sí´ sv¥ta, tedy bez£asov¥, v trvání, v tom, co se d¥je. To s sebou nese i to,

ºe si ho v pam¥ti nem·ºeme vybavit. Je to jakési náhlé vytrºení ze sv¥ta, ale p°esto

je umoºn¥no jedin¥ skrze sv¥t. Je to postoj, ve kterém se vzdáváme v²eho jistého, co

tvo°í pilí°e na²í existence. Nevzdáváme se toho ale tak, ºe bychom to absolutn¥ zavrhli,

p°estáváme se na to jen dívat jako na vymezení a ponecháváme si to jako n¥co, s £ím

jsme spjati. Jelikoº Buber trvá na tom, ºe tento postoj zaujímáme v rámci na²eho kaº-

dodenního ºivota, s Bohem se vºdy setkáváme ve vztahu ke sv¥tu. Práv¥ díky tomu, ºe

jsme schopni zaujmout takový postoj, získává ná² sv¥t n¥jaký duchovní rozm¥r.

Pravý vztah je sice mimo £asoprostorovou sí´, ale jeho vyjád°ením je p°ítomnost.

P°ítomnost je totiº také �ne£asová� . Z na²eho postoje Já-Ono je p°ítomnost vºdy uº

minulostí. Zachycujeme vºdy jen ur£itý bod jiº prob¥hnuv²í události. P°ítomnost proto

náleºí postoji Já-Ty, vyjad°uje pravou skute£nost a je napln¥na práv¥ v oblasti �mezi� ,

v setkání. Jsme tedy sice stále v tom samém sv¥t¥, ale vzhledem k na²im postoj·m se

m¥ní i na²e vnímání £asu. P°ítomnost je neomezená. Setkání s Já-Ty je sice z pohledu Já-

Ono pouhým okamºikem, charakterem tohoto okamºiku je v²ak trvalost a nem¥nnost.

Tedy setkání nás jaksi vytrhává z £asu, do oblasti trvalosti a nep°etrºitosti, kde ale

paradoxn¥ nem·ºeme setrvat, m·ºeme se k této trvalosti pouze na chvíli vztáhnout

a proºít ji.

Shr¬me tedy, ºe skute£nost není to, co poznáváme na základ¥ na²eho empirického

styku s okolím. Není ani nikde mimo nás, ale je to oblast mezi námi a n¥£ím druhým, kde

se nem·ºeme a ani nechceme orientovat. Nejde zde totiº uº o ºádnou £innost zam¥°enou

na na²e objekty zájmu, jen o harmonické proud¥ní od jednoho k druhému. Podmínkou

skute£nosti a pravého vztahu jsou tedy dva ú£astníci, kte°í se na sebe vzájemn¥ obracejí.

Kant i Buber tak kritizují dualistické pojetí sv¥ta jako empirického a nadempirické-

12Buber [3, 39 s.]
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ho. Jejich pojetí jsou taktéº v n¥jakém ohledu dualistická, ale u Bubera v rámci jednoho

jediného sv¥ta a u Kanta v rámci jednoho univerzálního rozumu. Kant se ve své kritice

soust°edí zejména na epistemologické problémy spojené s postulováním takových dvou

sv¥t·. Buber vyzdvihuje zejména �morální problémy� spojené s uchvacovacím posto-

jem Já-Ono, kterých bychom se tímto nevzdali. Oba p°ichází na to, ºe to, co musí být

podstatn¥ zm¥n¥no a co existenci duchovní sféry umoº¬uje, je práv¥ ná² vztah £i postoj

ke sv¥tu. Kant akcentuje autonomní jednání jedince, Buber se jedince i jeho rozumu do

n¥jaké míry vzdává. Dualismus smyslového a duchovního £i racionálního ale u Bubera

nehraje stejnou roli jako u Kanta. Buber nechává racionální i empirické na svém míst¥

a m¥ní pouze postoj, z jakého je moºné k obojímu p°istoupit. A který je tím pádem na

obojím nezávislý.

2.4 Geneze dvojího postoje ke sv¥tu

A£koli se zdá, ºe sv¥t Já-Ono je nám n¥£ím naprosto nejbliº²ím a nejp·vodn¥j²ím,

v Buberov¥ pojetí je p·vodn¥j²í postoj Já-Ty. Na po£átku nebylo Já ani Já-Ono, nýbrº

pravý vztah Já-Ty.

P°íkladem a zárove¬ nalezeným p·vodem tohoto vztahu je pobývání lidského zá-

rodku v t¥le matky. Zde je dít¥ £istým p°írodním sep¥tím, coº pro n¥j znamená, ºe je

zde v postoji Já-Ty. Toto p°írodní sep¥tí je p°eru²eno aº narozením. P°írodní sep¥tí je

druhem spjatosti, která i v budoucnu (v samostatném ºivot¥ jedince) umoº¬uje navrá-

cení se k duchovní skute£nosti. Duchovní oblast se vºdy vyno°uje práv¥ skrze sv¥t. (Sv¥t

v²ak duchovní skute£nost nevytvá°í, Buber °íká, ºe duchovní skute£nost sv¥t �bez£asov¥

objímá.�) To, ºe rozdíl mezi duchovním a p°edm¥tným není rozdíl mezi my²leným a t¥-

lesným, se ukazuje i v tom, ºe p°írodní sep¥tí zde má charakter t¥lesného spojení jednoho

t¥la s druhým, které Buber popisuje jako vzájemné proud¥ní od jednoho t¥la k druhému,

a naopak. Zde je zárodek postupn¥ p°ipravován na to, aby byl vrºen do sv¥ta tvo°ení.

I v t¥le matky probíhají ur£ité, i kdyº v porovnání s vn¥j²ím sv¥tem minimální, zm¥ny.

Moºná, ºe také jimi jsme p°ipravováni na budoucí odd¥lení. Zárodek je v²ak stále ve

spojení s jedním Ty, v n¥mº tyto zm¥ny probíhají, které je tu od za£átku, a na kterém

aktuáln¥ závisí.

Po zrození se v²ak ztrácí Ty i spjatost s ním. Ve sv¥t¥ tvo°ení se tedy zpo£átku

neustále snaºíme nabýt p·vodní jednoty tak, ºe se stavíme postojem Já-Ty k v¥cem,

které se nám zde ukazují. Tuto svou touhu po p·vodním p°írodním sep¥tí dít¥ vyjad°uje

nap°íklad tak, ºe nev¥domky natahuje ruce do prostoru, ulpívá zrakem na barevných
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p°edm¥tech, uchopuje r·zné v¥ci apod. �ije �mezi spánkem a spánkem�, v probuzení

se setkává, navazuje p°irozený kontakt se sv¥tem a sv¥t zárove¬ navazuje kontakt s ním

tak, ºe k n¥mu p°ichází je²t¥ jako zcela neur£ený. Není to tedy tak, ºe dít¥ vnímá n¥jaký

p°edm¥t, a potom s ním vstupuje ve vztah, ale vºdy uº je primárn¥ ve vztahovém postoji.

V²echny p°edm¥ty i my sami vznikají vºdy aº sekundárn¥ po tom, co je n¥£ím p°eru²en

p·vodní stav sep¥tí, co jsou n¥jak odd¥lení p·vodní partne°i vztahu. To, co je tu tedy

na po£átku není na²e já, ale jakási forma uchopování, primární vztahový postoj, který

s sebou nese i emocionální charakter touhy. Jenom díky rozvíjení této touhy, je moºné,

aby se rozvíjela na²e bytost. Dokud dít¥ toto v²e d¥lá nev¥domky, jde o vyjad°ování

postoje Já-Ty, který je charakterizován práv¥ tím, ºe je nev¥domý. P°esto v²ak má toto

bezd¥£né setkávání se s v¥cmi moc ná² ºivot prom¥¬ovat. Vyjad°ováním postoje Já-Ty

se na²e bytost vyvíjí.

Sv¥t je v²ak stále n¥£ím, co nemáme, co si teprve musíme osvojit. Lidská bytost

nakonec sp¥je k duchovnímu sep¥tí, kterého m·ºe být dosaºeno jen skrze sv¥t a se

sv¥tem, který nás n¥jak fundamentáln¥ ur£uje, a který je v jistém ohledu námi. Obrazem

toho je ono p·vodní p°írodní sep¥tí dít¥te s matkou, Buber °íká: ��ivotní horizont

vznikající bytosti je jedine£n¥ zakreslen i nezakreslen do ºivotního horizontu bytosti,

která ji v sob¥ nosí.�13 Je to bytost naprosto propojená a obklopená t¥lem matky, p°esto

v²ak do jisté míry samostatn¥ fungující, a£koli je £ástí celku. Je v ní tedy zakreslená

jako ur£itá nesamostatná £ást, zárove¬ v²ak v pravém slova smyslu £ástí není.

Jak bylo °e£eno, po narození je dít¥ touhou po svém Ty, ur£itou uchopovací formou.

Vypo°ádává se v·bec s tím, ºe bylo odd¥leno od svého Ty. Ve sv¥t¥ zm¥n se setkává

s mnoha r·znorodými Ty, ale je nemoºné, aby v n¥jakém takovém vztahu setrvalo, pro-

toºe p°ed jeho zrakem se neustále objevují nová Ty a mizí stará, jeho vlastní situace

je prom¥nlivá. Já se tak s uv¥dom¥ním si této prom¥nlivosti pomalu za£íná odd¥lovat

od Ty a p°echázet pozvolna v nový postoj Já-Ono. Nejprve v²ak musí vzniknout sebe-

uv¥dom¥lé Já, odli²né od Já z Já-Ty, které se aº následn¥ spojuje s Ono. Aby se ov²em

k n¥jakému Ono mohlo vztáhnout, musí tu uº p°edtím n¥jaké být. Proto Buber p°ed

toto spojení staví ur£ité �Ono o sob¥� , jakýsi chaos, který je v potenci p°edm¥tným sv¥-

tem. Já se k n¥mu m·ºe za£ít vztahovat teprve jako samostatn¥ existující a uv¥dom¥lé,

jako takové, které uº nadobro ztratilo svou p·vodní harmonickou jednotu, a v novém

postoji hledá své úto£i²t¥. V postoji Já-Ono si pak za£ínáme je²t¥ více uv¥domovat sami

sebe jako nem¥nného partnera, který z·stává, a£koli vn¥j²í sv¥t je prom¥nlivý, a kaºdou

13Buber [3, 57 s.]
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chvíli zakou²íme n¥co nového, za£ínáme sami sebe pojímat jako samostatný poznávající

subjekt. S p°edm¥ty na²eho poznávání se m·ºeme potkávat díky pam¥ti, vyno°ují se

teprve skrze vzpomínku. Proto Buber °íká, ºe p°edm¥t je zastavením a náleºí minulos-

ti.14 Ná² nový vymezený sv¥t si chceme p°ivlastnit a uchvátit ho v d·sledku toho, ºe se

chceme vrátit ke svému p·vodnímu jednotnému sv¥tu.

To se nám v²ak poda°í teprve tehdy, kdyº se znovu ze své ºivotní situace, ve které

jsme zárove¬ i já z Já-Ono, za£neme obracet k Ty. Je tedy t°eba, aby bytost opustila

nerozd¥lený chaotický prasv¥t, ve²la do sv¥ta Já-Ono jako t¥lesné individuum a sebe-

realizovala se zde. Není tedy uº rovnou aktualizovanou bytostí. Jak bylo °e£eno, dokud

vystupuje pouze ve vztahu Já-Ty jsou jeho £iny je²t¥ nev¥domými. Jakmile v²ak ve

sv¥t¥ tvo°ení za£ne vystupovat jako vnímající subjekt, je vytvo°en nový postoj ke sv¥-

tu Já-Ono, a následn¥ je moºné, aby se Ty vyno°ovalo z v¥cí. V¥ci v²ak netvo°í míru

tohoto v¥£ného Ty, jsou pouze pozadím, z kterého v¥£né Ty m·ºe vyv¥rat. Setkání se

s duchem, s v¥£ným Ty, probíhá mimo £asoprostorový sv¥t. Nem·ºeme si z takového

setkání nic zapamatovat, je naprosto nev¥domé. P°esto ale Buber tvrdí, ºe sféra Já-Ty

má vºdy dopad i na ná² p°edm¥tný ºivot a na²e poznání.15

2.5 V¥£né Ty

Buber·v motiv dialogu s Bohem je zejména výsledkem Buberova výkladu Písma.16

Bibli chápe jako rozhovor mezi Bohem a £lov¥kem. Popsat tento dialog by znamenalo

vymezení pojmu vztahu, jelikoº z tohoto vztahu v²echny ostatní vztahy vyv¥rají. Není

v²ak pravdou, ºe my bychom v na²em vztahu k Ty pouze napodobovali dialog s Bohem,

ale platí, ºe kaºdé na²e uskute£¬ování vztahu Já-Ty jiº dialogem s Bohem je. Úd¥lem

kaºdého Ty v²ak je, ºe upadá zp¥t do sv¥ta Ono. Z v¥£ného Ty, Boha, naopak nikdy

nelze u£init p°edm¥t, ani ho tedy nelze myslet. Kdyby se nám poda°ilo zaujmout postoj

Já-Ty p°ímo k Bohu, znamenalo by to, ºe jsme zárove¬ ve vztahu se v²emi ostatními

Ty, a u kaºdého poci´ujeme jeho výlu£nost i vesmírnost. �Prodlouºené linie vztah· se

protínají ve v¥£ném Ty; kaºdé Ty je pr·hledem k n¥mu...�17 Nevid¥li bychom uº Ty jako

n¥co, v jehoº sv¥tle v²echno ºije, ale byli bychom ve vztahu s tímto sv¥tlem samotným.

Jenom ve vztahu k v¥£nému Ty se v²ak podle Bubera na²e bytost m·ºe pln¥ uskute£nit.

Není to v²ak prost°ednictvím ryze svobodného aktu, d·leºitou roli zde sehrává milost

14Buber [3, 45-46 s.]
15Buber [3, 56-62 s.]
16Buber [3, 30 s.]
17Buber [3, 105 s.]
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jako n¥co, co dostáváme, aniº bychom si to zaslouºili � my musíme být pouze otev°eni pro

bezprost°ednost vztahu. Svobodný £lov¥k je pro Bubera ten, který se z víry odevzdává

tomu, co nem·ºe mít pod kontrolou, aby mohl lépe uchopit a poznat sv¥t.18

Je v²ak problematické °íci, jak by ná² vztah k v¥£nému Ty mohl být absolutn¥

vzájemný. Podobný problém m·ºeme poci´ovat i u zaujímání vztahu Já-Ty ke zví°at·m

nebo neºivé p°írod¥, kde si vzájemnost m·ºeme p°edstavit jen t¥ºko. Hilary Putnam se

tuto problematiku snaºí objasnit tím, ºe s celou p°írodou jsme spojeni intencionalitou �

v²echno jako by °íkalo �chci ºít� a na pozadí tohoto spole£ného cíle by snad vzájemnost

byla vysv¥tlitelná. B·h je v²ak po£átek na²í intencionality, p·vod v²eho bytí, tudíº

na²e vzájemnost nem·ºe pramenit ani ze spole£ného zájmu na �chci ºít� . T¥ºko si tedy

m·ºeme p°edstavit symetrický vztah s Bohem.19

2.6 Propojenost postoj· Já�Ty a Já�Ono

Jak uº za£íná být z°ejmé, ani jeden model vztahu, který Buber nabízí, není tak úpln¥

samoz°ejmý. Ani vztah Já-Ono nem·ºeme totiº zkoumat samostatn¥ a bez p°esah· do

vztahu Já-Ty. Postoj Já-Ono v²ak z £ásti slovy popsat m·ºeme, a proto snad bude

moºné poukázat alespo¬ na to, ve kterém míst¥ se na²e popisy zastavují, a kde se sv¥t

Já-Ono prom¥¬uje ve vztah Já-Ty.

Buberova vlastní de�nice vztahu zní, ºe vztah je vzájemnost.20 Je tedy jiº jasné,

ºe vztah Já-Ono je z hlediska této de�nice vztahem de�cientním. V postoji Já-Ono

klademe sami sebe jako subjekt. To, ºe se tak m·ºeme klást, je v²ak d·sledkem toho, ºe

zde uº máme n¥jaký p°edm¥tný sv¥t. Své já tak p°i°azujeme ke v²em objekt·m tím, ºe

ho jako p°edm¥tné vymezujeme. Jeho �jiné neº� spo£ívá v tom, ºe je subjektem -� tzn.

ºe od n¥j vychází ve²keré intencionální akty, utvá°í v²echny objekty a mezi nimi i samo

sebe. Zdá se tedy, ºe já jako subjekt muselo vzniknout ve stejný okamºik jako n¥jaký

jeho objekt. Zde bychom potom mohli spat°ovat symetrii ve vztahu Já-Ono. Tomu v²ak

nenapovídá tato Buberova pasáº:

�První základní slovo lze ov²em rozloºit v Já a Ty, ono v²ak nepovstalo

z jejich sloºení, ono tu bylo d°íve neº Já. Druhé základní slovo povstalo ze

sloºení Já a Ono, objevilo se po Já.�21

18Buber [3, 100 s.]
19Putnam [9, 60-65 s.]
20Buber [3, 44 s.]
21Buber, 54 s.

45



P·vodn¥ jsme v t¥le matky ve stavu p°írodního sep¥tí. Dalo by se tedy °íci, ºe se

setkáváme stále se stejným Ty. Uº zde jsme v²ak spojením t¥lesného i duchovního, jsme

v oblasti tvo°ení, kde probíhají ur£ité zm¥ny. Tyto zm¥ny jsou v²ak minimální a my

jsme jimi postupn¥ p°ipravováni na odd¥lení od tohoto na²eho p·vodního Ty. Skrze

odlou£ení pak vzniká pot°eba nového sblíºení. Dít¥ se nachází v jiné situaci, kde uº je

v²e prom¥nlivé, a kde dochází k setkání s mnoha r·znými Ty, z nichº s ºádným nem·ºe

navazovat setkání opakovan¥ v libovolný okamºik. Je to práv¥ tento sv¥t zm¥n, který ho

n¥jakým zp·sobem postupn¥ p°ivádí k nutnosti rozli²ovat. Nem¥nného partnera za£ne

Já nacházet samo v sob¥. Toto odd¥lené Já pak za£ne �²katulkovat� a vytvá°et si n¥jaký

jiný druh trvalosti, který má charakter °ádu. Aby v²ak mohlo v¥d¥t, ºe se setkává s více

r·znými Ty, muselo by mít pravd¥podobn¥ pam¥´. To by v²ak Ty muselo nabýt v pam¥ti

p°edm¥tného charakteru, coº není moºné. Navíc platí, ºe my²lenka n¥jakého odd¥leného

Já je pro Bubera nep°ípustná. Není tedy v·bec jasné, jak je moºné, ºe Já se odd¥luje od

Já-Ty, a na základ¥ £eho se m·ºe jeho p·vodní bezstarostný postoj p°eklopit ve druhý.

Buber v²ak tvrdí, ºe sv¥t Já-Ty má vºdy n¥jaký dopad na sv¥t Já-Ono. Bylo by tedy

moºné °íci, ºe sv¥t Já-Ty je sice p·vodní, ale zárove¬ s ním tu uº vºdy je potenciáln¥

sv¥t Já-Ono. Je v²ak t¥ºké popsat, jaká by mezi t¥mito sv¥ty mohla vládnout dialektika.

Zde tedy nabízím jednu p°edb¥ºnou interpretaci toho, jak se sv¥t Já-Ty m·ºe prom¥-

¬ovat ve sv¥t Já-Ono. P°ed¥l podle m¥ tvo°í práv¥ ona snaha navázat ztracený p·vodní

vztah, touha po na²em Ty. (Theunissen ve své interpretaci poukazuje na to, ºe vztah

Já-Ty je také vºdy vztahem intencionálním, musíme se pro n¥j totiº vºdy nejd°íve roz-

hodnout.)22 Uº to, ºe dít¥ natahuje ruce, drºí se r·zných p°edm¥t·, vyjad°uje £áste£n¥

postoj Já-Ono, a£koli setkání má po°ád charakter Já-Ty. Chybí nám sice p°ítomnost

na²eho Ty, ale tím, ºe se k n¥mu vztahujeme touºením, tím, ºe jsme v·bec nuceni tou-

ºit, abychom znovu mohli vejít ve vztah, tím uº z n¥j (alespo¬ potenciáln¥) £iníme Ono.

Toto Ono tedy po°ád je²t¥ vystupuje jako Ty, ale vzhledem k na²í �touºící situaci� uº

je pro nás tento postoj nedostate£ný. Ty, se kterými jsme ve vztahu, se totiº prom¥¬ují

a mizí, a tím pádem na²i touhu nenapl¬ují. To, ºe nám Ty za£alo chyb¥t zárove¬ zpo-

chybnilo jeho p·vodní charakter, kterým byla trvalost, v níº jsme nem¥nn¥ setrvávali.

Ani kdyby Já mohlo v¥d¥t, po £em touºí, nebylo by si uº jisté, co tím je. Z t¥chto

nenapln¥ných tuºeb v²ak vzniká sebev¥domé Já. (Uº v moment¥, kdy se stalo touºícím,

odchýlilo se od Ty. A to i p°esto, ºe touºilo práv¥ po Ty.) Je tedy n¥£ím, co je stále

Já-Ty, ale zárove¬ je touºící. Vytrºení z bezprost°ednosti je tedy nutné, protoºe na²e

22Theunissen [10, 281-300 s.]
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Já je bytostn¥ dvojím uº od za£átku, a£koliv Já-Ty p°edchází Já-Ono. Ono Já, které se

odd¥luje od Já-Ty není tedy tak úpln¥ samostatným Já. Je to Já, které chce uskute£nit

postoj Já-Ty, tedy uº je zbaveno naprosté bezprost°ednosti k postoji Já-Ty, p°estoºe

tento postoj je tím, co z·stává stále bezprost°edním. Toto cht¥ní bylo zap°í£in¥no zm¥-

nou zvenku i zevnit° zárove¬. To Já postupn¥ p°eklápí k Já-Ono, protoºe pouze skrze

Já-Ono m·ºe nyní autenticky hledat Já-Ty. Touha je vºdy to, co chce být napln¥no,

tedy je intencionální. Já-Ty tedy z·stává bezprost°edním setkáním, ale je uskute£n¥no

skrze sv¥t Já-Ono, který je jiº zprost°edkovaný. (Touha se také objevuje jako n¥co, co je

výrazem na²í du²e, ne t¥la. Prvotní v²ak byla p°írodní spjatost. Jelikoº zde ale vzniklo

n¥co nového, n¥co, co uº je snad také po£átkem na²í mysli, musí si najít n¥jakou novou

cestu, jak k p·vodní jednot¥ prorazit. A to tedy skrze sv¥t Já-Ono, který je stanovi²t¥m

na²í mysli.)

Motiv odlou£ení p°ipomíná trochu Aristofan·v obraz lásky z Platónova Symposion.

Aristofanés zde vypráví, jak byli p·vodní androgynové potrestáni za svou zpupnost

a rozseknuti Diem vedví. Ne²´astn¥ pak bloudili jako nenapln¥né podstaty po sv¥t¥ ve

snaze najít svoji pravou polovi£ku a nabýt p·vodní jednoty. Sókratés se poté, co na

hostin¥ promluvila v¥t²ina ú£astník·, ujal slova sám a p°ednesl ur£ité námitky i proti

Aristofanovu pojetí lásky. Sókratés vytýkal Aristofanovi zejména to, ºe po p°edm¥tu

své touhy netouºíme z toho d·vodu, ºe by byl dobrý. 23

To by bylo moºno vytknout i Buberovi, pokud bychom byli stále neuv¥dom¥lým já,

které p°irozen¥ navazuje vztah Já-Ty. Kdyby to byl pouze bezprost°ední vztah navazo-

vaný bezprost°edn¥, nebylo by v tomto procesu ºádného úsilí a ºádných hodnot, kv·li

kterým jednáme. Jednali bychom spontánn¥ vºdy správn¥. Potom, co já získává sv·j

intencionální charakter, na²e osoba vystupuje do pop°edí v novém postoji, protoºe je to

práv¥ její touha. V postoji Já-Ono v²ak £asto zapomíná, ºe její touha není libovolná, ºe

je ur£ena svým p·vodem a je do té míry závislá. Touhou se, i kdyº t°eba ti²e, dostává

do sv¥ta Já-Ono Ty. Já-Ty se tak m¥ní v Já-Ono práv¥ proto, aby Ty mohlo být znovu

a autenticky nalezeno v uv¥dom¥ní si toho, ºe nejsme pouze my a na²e intencionální

akty, ale ºe na²e svoboda je vytvo°ena nutností, skrze niº jedin¥ m·ºe existovat. To jiº

v²ak vyºaduje n¥jaké úsilí, protoºe postoj Já-Ty je vzhledem k Já-Ono pouze pomíjivý.

Hledání t¥ch správných hodnot probíhá ve sv¥t¥ Já-Ono, musí se v²ak nechat vést sv¥-

tem Já-Ty, který ale do sv¥ta Já-Ono p°ená²í pouze nesrozumitelná sd¥lení, která jsou

interpretována aº na²ím jednáním.

23Platón [8, Symposion, 189c2�193e2.]
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Setrváváme-li tedy pouze ve vztahu Já-Ono, zapomn¥li jsme, co hledáme a vedeme

neautentický ºivot, protoºe ve²keré na²e úsilí je vedeno touhou, která je ov²em pouze

automatickou tendencí, která neví, k £emu je vedena, nebo zam¥¬uje p·vod za n¥co

jiného. To, co v Já-Ono nacházíme, nenacházíme pro Já-Ono, ale pro Já-Ty. A to,

s £ím se setkáváme v Já-Ty nás vede ve sv¥t¥ Já-Ono. Budeme-li tedy skute£nost pouze

uchvacovat pro na²e Já, nebudeme pln¥ ºít, na²e existence se bude vyvíjet sm¥rem

k n¥£emu, co samo o sob¥ v·bec není. Tato touha pak bude v¥£n¥ nenapln¥nou, protoºe

touha mizí jako Erós, aº kdyº je napln¥na.

2.7 �e£ a sféra mezilidských vztah·

�e£ nám stejn¥ jako sv¥t Já-Ono poskytuje oblast, která je tu stále a nikdy nemizí.

Pokud by zmizel diskurz, zmizela by srozumitelnost, a my bychom nebyli schopni dále

existovat, protoºe v¥ci jako p°edm¥ty by pro nás nic neznamenaly. Jisté je proto i doro-

zum¥ní se s druhým £lov¥kem, protoºe se vºdy týká toho, co nemizí, co je tu stále. Ke

skute£nému setkání v²ak nem·ºe podle Bubera dojít na rovin¥ sv¥ta Ono, tudíº ani na

rovin¥ diskurzu.

Skute£nost, ºe k setkání nem·ºe dojít skrze postoj Já-Ono, se v²ak jeví zvlá²tní

práv¥ ve sfé°e mezilidských vztah·. Obvykle si totiº myslíme, ºe druhé milujeme na

základ¥ toho, jaký mají charakter, co si myslí, co °íkají, atd... Buber v²ak tvrdí, ºe

kdykoli chápeme druhého pouze jako p°edm¥t, p°edstavuje to etický problém. P°istu-

pujeme k n¥mu totiº jako k ucelené vymezenosti, uzavíráme jeho podstatu do pevných

hranic a milujeme toto vymezené �n¥co� , které ale ve skute£nosti není pouze touto vy-

mezeností. Kdybychom se v²ak druhého nesnaºili takto uchopovat, nedovedli bychom

si potom p°edstavit, jak bychom s ním mohli v·bec n¥jaký vztah navázat. Máme pocit,

ºe pak by p°ed námi bylo jen prázdno.

Sv¥t Ono v²ak sám o sob¥ není nic zlého, pouze se, jak Buber °íká, m·ºe stávat

zlým, za£ne-li vládnout. Tedy i láska, která je zaloºena intencionáln¥, není ni£ím zlým.

Musí se ale neustále osv¥d£ovat vzhledem k tomu, z £eho pochází, vzhledem ke své pravé

perspektiv¥, odkud se rodí i na²e touha jako taková. Proto také Buber tvrdí, ºe láska

nespo£ívá v citech, ty jsou totiº n¥£ím, co máme, ale je n¥£ím, co se d¥je � tzn. je

p°ítomná aº v oblasti �mezi� , kde uº nejde jen o mn¥ nebo o druhého, ale o osv¥d£ení

mé lásky jako takové vzhledem k tomu, z £eho pochází. (To si v²ak bohuºel proti°e£í

s vý²e nastín¥nou interpretací, podle které by city pravd¥podobn¥ nebyly jen tím, co

�máme�. V²echny by totiº vycházely z p·vodní touhy, která není tak docela na²í.)
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Z toho, co Buber tvrdil o t°ech sférách vztahu � ºivot s p°írodou, ºivot s lidmi a ºivot

s duchovními jsoucnostmi24 � by se dalo usuzovat, ºe oblast vztahu s lidmi pro nás nemá

p°i na²em duchovním obratu v¥t²í význam neº ob¥ dv¥ zbývající oblasti. Ono totiº m·ºe

být krom¥ p°edm¥t· i idea nebo £lov¥k. Stejn¥ tak v²echno z t¥chto sfér m·ºe být Ty.

Hrani£ní £ára zde nevede mezi tím, co existuje, a tím, co m·ºe být pouze zamý²leno. Já

a Ono nejsou ºádné separované oblasti reality, ale jsou totalitou toho, co sv¥t je, a sv¥t

není nikdy jenom Ono nebo jenom Ty.25 V díle se v²ak objevuje odstavec, z kterého

vyplývá, ºe n¥jaké speci�kum vztahu s lidmi zde p°eci jen existuje.

�Z t¥chto t°í sfér má jedna zvlá²tní postavení: ºivot s lidmi. Zde se °e£ dovr²uje,

nebo´ po slovech z jedné strany následují slova z druhé strany. Jedin¥ zde se setkává

slovo, které má formu jazyka, se svou odpov¥dí. Jedin¥ zde se základní slovo pohybuje

ve stejné podob¥ tam i zp¥t; slovo, které oslovuje, a slovo, které odpovídá, ºijí v jediném

jazyku, já a ty se ocitají nejen ve vztahu, nýbrº i v pevné skute£nosti rozhovoru... Zde

vzkvetl prot¥j²ek v plnou skute£nost �Ty�. Jedin¥ zde tedy také existuje jako n¥co, co nelze

ztratit...�26

Pokusím se te¤ za pomoci Theunissenovy interpretace popsat, co zde Buber chce

pravd¥podobn¥ vyjád°it. �lov¥k ke sv¥tu zaujímá dva postoje, a to vzhledem ke dv¥ma

základním slov·m, které m·ºe pronést. Sv¥t má sv·j dvojí charakter díky £lov¥ku, ale

£lov¥k zaujímá dva postoje díky dvojímu zp·sobu oslovování, kterými ze své podstaty

disponuje, tedy díky dvojímu jazyku.27 Je to proto práv¥ jazyk, který nás vede do hlubin

tajemného �mezi� . Je v²ak jazyk totoºný s artikulovatelným diskursem, nebo zahrnuje

i rozmanit¥j²í zp·soby komunikace?

Základní slova, která m·ºeme pronést jsou dv¥, a proto musí být i dva jiné jazyky.

Jazyk ve sv¥t¥ Já-Ty se musí vyzna£ovat bezprost°edností a vzájemností. Theunissen

ho charakterizuje jako �mluvení k� . Jazyk ve sv¥t¥ Já-Ono se zase vyzna£uje ur£itou

pasivitou poznávaných p°edm¥t·, to se Theunissen snaºí podtrhnout pojmem �mluvení

o� . Pokud �mluvím o� popisuji a ohrani£uji v¥ci, jak se mi zlíbí. Daná v¥c se mi pouze

odevzdala, aby mohla být uchopena, ale p°i procesu uchopování v·bec nemusí být p°í-

tomna, ani mu nem·ºe nijak zabránit. (Je to jako kdyº nás n¥kdo pomlouvá za na²imi

24Buber [3, 39-40 s.]
25Theunissen [10, 292 s.]
263, Buber, 131 s.
2710, Theunissen, 295 s.
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zády.)28 �Mluvení k� naproti tomu vyºaduje aktivního partnera v komunikaci, m·ºeme

si tedy p°edstavit spole£ný rozhovor dvou lidí. I tak to v²ak není zcela vzájemné a bez-

prost°ední mluvení, protoºe slova, která proná²í druhý, musí být sly²ena a uchopena

tím, kdo poslouchá. Nerozumí jim tedy rovnou tak, jak se k n¥mu dostávají. Navíc jsem

to po°ád já, kdo mluví, takºe jsem jako mluvící stále st°edobodem, ze kterého mluvení

vychází. Platí také, ºe odpov¥¤ následuje aº popo°ad¥ za otázkou. My ale hledáme ab-

solutní vzájemnost, tajemné setkání Já-Ty, které se nachází za v²emi intencionálními

akty.

Ve sv¥t¥ Já-Ty tedy musíme nacházet takový jazyk, který nepot°ebuje výrazy nebo

artikulovaná slova. Ty nem·ºe být podle Bubera nalezeno v diskurzu, ale v ml£ení. Na

t°ech vý²e zmi¬ovaných sférách vztahu se nám ukazují jakési stupn¥ jazyka. V lidské

sfé°e jsme na úrovni °e£i, na úrovni artikulovatelnosti a diskurzu. Duchovní sféra je

nad tímto artikulovatelným jazykem, je tím, co °e£ teprve plodí. P°íroda je naopak pod

prahem °e£i. V mezilidské sfé°e si partne°i komunikace jsou schopni odpovídat stejným

zp·sobem � základní slovo se pohybuje ve stejné podob¥ tam i zp¥t. V duchovní sfé°e

jsme oslovování n¥£ím, co není moºné artikulovat, a sami to neartikulovaným zp·sobem

následujeme. P°íroda se zase naopak nechává jaksi vést námi, kdyº ji oslovujeme. Mezi-

lidská sféra se tedy vyzna£uje tím, ºe se zde oba partne°i komunikace setkávají na stejné

jazykové úrovni. Dokud se v²ak setkávají v °e£i, jde o vztah jednoho Já-Ono k druhému

Já-Ono. Není tedy po°ád z°ejmé, jak z tohoto vztahu m·ºe �vzkvést prot¥j²ek v plnou

skute£nost Ty�.29

Kdyº s druhým £lov¥kem mluvíme, dorozumíváme se o smysluplném °ádu. Pohybu-

jeme se v diskurzu, ve kterém ºijeme. To s sebou nese p°edpoklad, ºe se musíme být

schopni spole£n¥ dorozum¥t. To je zaru£eno tím, ºe se vztahujeme ke stejnému °ádu.

Ten v²ak není n¥£ím nadzemským, je to °ád, který jsme si sami ustanovili na principu

�jiné neº� . Tento °ád je °ádem v²ech t¥ch, kdo jsou schopni mluvit, a spolupracují i na

jeho vytvá°ení. Kdyº v²ak kladu otázku, jak Theunissen podotýká, neptám se na n¥co,

co uº vím, pak by bylo zbyte£né se na druhého £lov¥ka v·bec obracet. Odpov¥¤ na

otázku nám má p°inést n¥co nového, co nejsme schopni utvo°it prost°ednictvím svého

°ádu, co nejsme schopni p°edvídat, ale co je nám p°esto n¥jak srozumitelné, a máme

tedy v plánu to do svého °ádu za°adit. Ani toto �nové� není tedy ni£ím zcela bezpro-

st°edním. To, ºe se v²ak lidé mohou o svých sv¥tech dorozum¥t, plyne z toho, ºe jim

v²em je vlastní intencionáln¥ se vztahovat, ºe jim na jejich sv¥tech záleºí. V moment¥,

2810, Theunissen, 297-298 s.
2910, Theunissen, 280-301 s.
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kdy je na²e otázka adekvátn¥ zodpov¥zena, ustává dotazování a odpovídání a my p°ed

sebou máme n¥co vymezeného, co za°azujeme do celku, a o £em jsme dál schopni mluvit,

bez toho, abychom se o tom museli dorozumívat. Stává se z toho spí²e to, na základ¥

£eho se spolu m·ºeme dorozumívat. Zdá se tedy jakoby ná² diskurz byl jakýmsi místem

�mezi� námi.

V tomto celku se dozajista m·ºeme potkat jako dva subjekty, kterým náleºí ur£ité

vlastnosti i vn¥j²í vzhled. M·ºeme se zde v²ak setkávat i na jiné úrovni. Je nám totiº

spole£né, ºe máme n¥jakou intenci k vytvá°ení diskursu. Kdyº se otázka adekvátn¥ spojí

s odpov¥dí, je to zárove¬ výrazem toho, ºe se shodují i na²e zám¥ry. To nám moºná

také m·ºe dát na chvíli pocítit na²i spole£nou spjatost jako bytostí, které s sebou nesou

svou podstatu tak, ºe ji neustále uskute£¬ují svým jednáním. Setkávali bychom se tedy

na základ¥ spjatosti na²ich postoj· Já-Ono, která se vyno°uje p°i procesu vytvá°ení

na²ich diskurz·. A do prostoru �za intencionalitou� bychom se dostávali práv¥ skrze

intencionalitu. Já-Ty a Já-Ono by pak, jak to vyjad°uje Theunissen, sjednocovaly by-

tostn¥ rozd¥lené Já za scénou.30 Za scénou Ty, protoºe v ní ºádnou intencionalitu najít

nem·ºeme a za scénou Ono, protoºe zde zas nenalézáme ºádný ne-intencionální vztah.

3010, Theunissen, 292 s.
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Záv¥r

Jak bylo ukázáno, Kantovi i Buberovi je vlastní snaha o propojení empirického a duchov-

ního sv¥ta. Domnívám se, ºe u obou ve snaze o toto propojení hraje vztah k druhému

význa£nou roli � a£koli kaºdý z autor· ji vidí v n¥£em jiném.

Oblast v¥cí o sob¥, idejí, hraje u Kanta d·leºitou úlohu jak v praktické, tak v te-

oretické rovin¥ � pro ob¥ oblasti lze jejich funkci shrnout jako regulativní. Nicmén¥

pouze v praktické sfé°e platí, ºe s ideály jako s tím, �co má být� , m·ºe ná² rozum být

spojen bezprost°edn¥ � bez jakýchkoli empirických podmínek � a to skrze kategorický

imperativ. Kategorický imperativ je nejzávazn¥j²ím principem na²eho jednání. Skrze

kategorický imperativ se tak m·ºeme projevovat jako bytost s inteligibilním charakte-

rem � a to samoz°ejm¥ ve sfé°e mezilidských vztah·, kde lze etické zákony aplikovat.

Ustanovením praktické sféry se tak vztahy k druhým lidem automaticky dostávají do

pop°edí.

V praktickém ohledu se prokazuje jako nutná i idea Boha a nesmrtelnosti du²e.

V etice nejde o to vyhledávat díl£í dobra, ale být blaºenosti hodný. Nelze v²ak proká-

zat, ºe stavem �být hoden blaºenosti� skute£n¥ blaºenosti nabudeme. O tomto spojení

(blaºenosti a být hoden blaºenosti) se dovídáme z ú£inku rozumu na v·li � Kant jej

nazývá morální kauzalitou. Jedin¥ v rozhodnutí jednat podle tohoto p°íkazu rozumu,

nabývá idea Boha a nesmrtelnosti du²e nutnosti. Tedy v rozhodnutí morálním.

U Bubera je tematizace vztahu k druhému o n¥co mén¥ explicitní. Zprvu se totiº

v·bec nezdá, ºe by v rámci t°ech oblastí � vztah k p°írod¥, k druhým lidem, k du-

chovním jsoucnostem � m¥l vztah k lidem n¥jaké zvlá²tní postavení. Nad°azen je pouze

vztah k v¥£nému Ty, který je v²ak problematicky vysv¥tlitelný, a ani se nezdá, ºe by

byl n¥jak siln¥ propojen se vztahem k druhým lidem. Podstatné pro tuto práci v²ak je,

ºe pokaºdé, kdyº zaujmeme postoj Já-Ty, nacházíme se ve výhledu k v¥£nému Ty. Ve

t°etím díle Já a ty ale p°eci jen Buber vztahu s druhými zvlá²tní postavení p°ipisuje.

Tato zvlá²tnost spo£ívá ve spole£né °e£i. Téma dialogu protíná celý Buber·v spis a je

uº obsaºeno v postojích Já-Ty a Já-Ono, které jsou popisovány také jako r·zné druhy

53



oslovování. Skrze oslovování Já-Ty dochází k setkání �mezi� . Na úrovni Já-Ono se nejlé-

pe dorozumíme s lidmi práv¥ díky °e£i, v rámci spole£ného diskurzu. Dialog s druhými

lidmi odráºí ná² bytostný zájem o spole£ný diskurz i o spole£ný sv¥t. Tento diskurz je

zárove¬ i podmínkou pro to, abychom se dorozum¥li � je tedy jakousi nepravou oblastí

�mezi� , kde se m·ºeme vzájemn¥ setkávat. Jak bylo popsáno v poslední kapitole, v dia-

lektice otázek a odpov¥dí je díky schopnosti dorozum¥t se zp°ítomn¥n ná² intencionální

postoj ke sv¥tu. Na základ¥ intencionality, která nám je spole£ná pak m·ºeme pocítit

bytostnou spjatost s druhým £lov¥kem, která nás vyzdvihuje do sféry Já-Ty, kde jsme

vºdy s partnerem dialogu spojeni práv¥ na základ¥ spjatosti.

U Kanta ale není celá praktická oblast ztotoºn¥na s etickou oblastí. Stejn¥ tak u Bu-

bera lze postoj Já-Ty zaujímat i k vý²e zmín¥ným entitám. U Kanta je v²ak morální

jednání vrcholným výkonem inteligibilní bytosti � jedin¥ zde se m·ºe realizovat jako

pln¥ autonomní. U Bubera lze interakcí s druhými patrn¥ nejsnáze uskute£nit postoj

Já-Ty. Speci�£nost vztahu k druhým lidem (£i jiným racionálním bytostem) u prvního

z autor· tedy tkví v moºnosti zaujetí morálního postoje, který se li²í od teoretického

poznávání, a navíc v podob¥ kategorického imperativu skýtá moºnost jednání napros-

to nezávislého na v²ech empirických podmínkách. Domnívám se, ºe Buber se ve svém

díle pokou²í o popsání morálního postoje k vn¥j²ímu sv¥tu jako takovému. Speci�£nost

vztahu k druhým lidem v souvislosti s moºností zaujetí postoje Já-Ty, ale jednozna£n¥

tkví ve schopnosti vzájemného dialogu, který tam i zp¥t proudí na stejné,tedy °e£ové,

úrovni.

Ob¥ma autor·m je spole£ná snaha o hledání bezprost°edn¥ zaloºeného vztahu ke

sv¥tu. V jádru Kantovy Kritiky leºí otázka, jak je moºná metafyzika. Ukáºe se, ºe v¥-

ci o sob¥ nelze vnímat zprost°edkovan¥, na²e poznání sv¥ta v²ak m·ºe být vºdy jen

zprost°edkované. Vztah k metafyzice tedy nem·ºe vést p°es zku²enost a je vylou£eno,

ºe n¥jakou v¥c o sob¥ bychom mohli teoreticky poznat. Praktická oblast tak musí být

nalezena za empirickým sv¥tem, za sv¥tem, který je � a to jako sv¥t, který být má.

Podmínkou tohoto sv¥ta je jeho uskute£nitelnost, která není moºná jinak neº skrze svo-

bodnou v·li. Jedin¥ v jednání m·ºe být praktická sféra potvrzena. Není to p°itom sféra

leºící mimo nás a mimo rozum, ale práv¥ naopak a priori v £istém rozumu zakotvená.

Na²e v·le tak smí být ovlivn¥na skrze povinnost, kterou si sama sob¥ bezprost°edn¥

ukládá. To pro Kanta znamená moºnost morálního jednání, které není ur£eno ºádným

vn¥j²ím cílem. Znamená to také, ºe v jednání s druhým £lov¥kem nemusíme s druhým

nakládat jako s pouhým prost°edkem k cíli � motiv jednání je totiº obsahem kategoric-
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kého imperativu.

Kategorický imperativ p°itom tak, jak je popsán v Základech, v·li nenutí na zp·-

sob p°írodních zákon·. V·le je nucena jenom p°íkazem, který °íká, co �má být� , nikoli

p°íkazem, který determinuje, co �musí být� . A to zcela bez ohledu na ú£inek a p°ed-

m¥t v·le. Povinnost být morální je kategorickým imperativem dána v £istém rozumu

� kdykoli ho v·le následuje, následuje n¥co sob¥ vlastní, tedy i sv·j zájem. Jednání

sm¥rem k druhému °ízené kategorickým imperativem tak také znamená bezprost°ední

vztah k druhému jako ú£elu o sob¥ v jeho obecnosti.

Kdyby toto bezprost°ední p·sobení rozumu na v·li neexistovalo, nebyl by ani jiný

druh kauzality neº ten, který Kant popisuje jako p°írodní. Rozum by byl jen reakcí na

vn¥j²í podn¥ty. To by nám znemoºnilo o sob¥ uvaºovat jako o jednajících, ale i jako

o poznávajících.

U Bubera bezprost°ední vztah netkví v autonomnosti v·le, není vztahem v rámci

subjektu, ale mezi mnou a vn¥j²ím partnerem. Buber zde v tomto ohledu p°edkládá

opa£né schéma � jde o to vyjít ze sv¥ta ur£itelnosti a dovolit mu vyjevit se ve vzájemném

p·sobení � tedy vesmírn¥ a výlu£n¥. Bezprost°ednost není v ur£ení v·le rozumem, ale

spo£ívá ve zvlá²tním druhu aktivity, ve kterém se vzdáváme v²eho, co bychom mohli

jakkoli ohrani£it. Ustavi£né setrvávání v postoji Já-Ono by totiº znamenalo jakousi

amorálnost v·£i sv¥tu a existenciální prázdnotu na²eho já, které by se nemohlo cele

uskute£nit.

Vztah k v¥cem o sob¥ (a´ uº se na n¥ dívají jako na ideje nebo jako na výlu£né

a vesmírné entity), je podle obou autor· dán na²í podstatou. Nemusíme proto tento

vztah sloºit¥ hledat mimo nás, vºdy uº je k dispozici. Buber apeluje na snahu omezit

v ú£innosti postoj Já-Ono, to v²ak je²t¥ nezaru£uje postoj Já-Ty � v n¥m se totiº

objevujeme jako závislí na tom, zda k nám druhý partner p°istoupí. My se m·ºeme

pouze rozhodnout tento vztah umoºnit. Pro Kanta bezprost°ednost vztahu spo£ívá uº

v rozhodnutí se, v ur£ení v·le zákony jí vlastními. To je n¥co, co Buber na Kantovi

explicitn¥ kritizuje. Já se totiº nachází vºdy bu¤ v postoji Já-Ty nebo Já-Ono, tedy

vºdy ve vztahu ke sv¥tu, nikoli ke svému rozumu a jeho obecným strukturám.31 Svoboda

se musí prokázat jako svoboda ve vztahu k determinujícím podmínkám vn¥j²ího sv¥ta

skrze aktuáln¥ zaujímaný postoj. Buber °íká: �Kant je s to relativizovat �loso�cký spor

mezi nutností a svobodou tím, ºe p°ipisuje nutnost sv¥tu jev· a svobodu sv¥tu skute£ného

bytí, takºe ob¥ teze vlastn¥ uº proti sob¥ nestojí, nýbrº se spí²e vzájemn¥ sná²ejí, stejn¥

317, Perlman, L.: Buber's Anti-Kantianism, 101 s.
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jako sv¥ty, o nichº tyto teze platí. Ale nemám-li na mysli nutnost a svobodu v my²lených

sv¥tech, ale ve skute£nosti..., pak se nesmím snaºit uniknout paradoxu, který musím

ºít...�32

Touto kritikou Buber Kantovi patrn¥ vytýká p°íli²nou subjektivitu, kterou chápe

jako omezení na²eho vztahu s vn¥j²ím sv¥tem, a tím pádem jako zábranu v bezprost°ed-

ním vztahu s ním. Na to, ºe tady n¥jaké takové omezení skute£n¥ je, bylo poukázáno

jiº v námitce, ºe druhý £lov¥k se aplikováním kategorického imperativu jako konkrétní

individuum úpln¥ ztrácí z dohledu. Nestává se tak sice prost°edkem, ale je ú£elem jen

jako £ást naprosto zobecn¥ného pravidla, jímº prokazujeme úctu racionalit¥ jako takové.

Bubera zasazujícího bezprost°ední vztah do ºité p°ítomnosti se tato námitka netýká.

V popisu vesmírnosti a výlu£nosti Buber stvrzuje, ºe tato bezprost°ednost má umoºnit

se s druhým setkávat na zcela �obecné� rovin¥ (tak, ºe v²echno ºije v jeho sv¥tle),

a zárove¬ neztrácet z dohledu jakousi jeho jedine£nost, která v²ak nespo£ívá v tom, ºe

je ur£itou v¥cí mezi v¥cmi. Problematické zde uº není to, jaký význam má postoj Já-Ono

pro postoj Já-Ty, ale spí²e to, jaký význam má oblast Já-Ty pro sféru Já-Ono. P°itom

víme, ºe oblast Já-Ty vºdy n¥jaký dopad na oblast Já-Ono má. Tato práce se do zna£né

míry drºela Theunissenovy interpretace, ve které byl dán do pop°edí motiv touhy. (Tato

interpretace pak byla je²t¥ více rozvedena v kapitole o genezi dvojího postoje.) Skrze

ni byl postoj Já-Ono ukázán jako nutný pro autentické hledání napln¥ní na²í bytostné

touhy. Výsledkem postoje Já-Ty v²ak nem·ºe být ºádné artikulovatelné sd¥lení pro sféru

Já-Ono � nic vesmírného a výlu£ného totiº v této oblasti nelze najít. Hledáním t¥chto

dvou kritérií v oblasti Já-Ono se ale m·ºeme stát otev°enými pro oblast Já-Ty, aniº

bychom se od sv¥ta odvraceli, ale práv¥ naopak � tím, ºe budeme ve sv¥t¥ tv·r£ími. Na

rozdíl od Kantova kategorického imperativu nám v²ak postoj Já-Ty není schopen zajistit

nem¥nné vodítko pro jednání v oblasti Já-Ono ani nám v rámci této oblasti, která je pro

oba autory nutným východiskem, nezaru£í moºnost morálního jednání v·£i druhému.

Omezujícím kritériem pro takové jednání totiº z·stává vzájemnost a bezprost°ednost �

ta se v²ak nachází pouze v oblasti Já-Ty.

323, Buber, 125 s.
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