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Abstrakt

Cilem této prace je prozkoumat, zda existuje néjaka propojenost mezi rozvijenim vztahu
s druhymi lidmi a individualnim usilovanim o nejvys$8i poznani, a jakou méa pripadné
takova propojenost sféry spolecenské a epistemologické (¢i teologické) podobu. Prace se
pokousi skrze rozbor dfla Jd a Ty M. Bubera, pasézi z Kritiky cistého rozumu a Zdkladi
metafyziky mravi 1. Kanta tematizovat, jaké druhy vztahi se svétem, s druhymi lidmi
a s duchovni sférou ¢lovék miize zaujimat. V rdmci celé této oblasti vztahti chce dale
vyzdvihnout zejména specifi¢nost vztahu mezilidského. Na zékladé zvlastnosti tohoto
druhu vztahu by nasledné mohla byt ukizana jeho vysadni vztaZzenost k uréitému typu
poznéavani, nebo naopak jeho irelevance pfi duchovnim vzestupu jedince, ¢ dokonce
bude muset byt pripusténa moznost, Ze je pfi tomto procesu nutné vzdat se veskeré
opory v mezilidskych vztazich. At uz vystup této uvahy bude jakykoli, plati, Ze pokud
jsme bytosti existujici ve svété a pohybujici se ve sféfe kazdodenniho Zivota, tak se z
angazovanosti v mezilidskych vztazich nemitizeme vyvazat a z duchovni oblasti se do
kazdodennosti musime minimélné opakované vracet, a proto se dale budu zabyvat tim,
jaky vliv mé ona nejvyssi duchovni oblast, které jsme schopni se podle obou zminénych

autord dotknout, na nas eticky Zivot.

Klic¢ova slova
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Abstract

The aim of this bachelor’s thesis is to investigate the connection between developing
relationships with other people and individual effort on the highest knowledge. Its in-
tention is to examine the form of this connection between social and epistemological
(or theological) sphere. Through the analysis of M. Buber’s work I and Thou and I.
Kant’s Critique of Pure Reason and Groundwork of the Metaphysics of Morals, the
thesis attempts to present and clarify what kind of relationships can we adopt towards
the world, other people, and spiritual sphere. Within the scope of these relatioships,
the thesis wish to emphasise the specificity of interpersonal relationship. Afterwards,

on the grounds of this specifity, it should be shown whether there is any special mutual



dependance between interpersonal relationship and the higher knowledge. However, it
might be also shown that there is not such dependance or even that in striving for higher
knowledge and spiritual growth, it is necessary to surrender all finite things including
interpersonal relationships. Whatever the outcome of this reflection might be, we are
still human beings dealing with everyday circumstances of ordinary life. Consequently,
we cannot break loose of involvement in interpersonal relationships as we are repeatably
forced to return from this highest spiritual realm into the reality of our everydayness.
Therefore, I shall pursue the effect of the highest spiritual realm, which we are able to

reach according to both authors, on our ethical life.

Keywords

interpersonal relationship, epistemology, higher knowledge, categorical imperative, I-
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Uvod

Cilem této préace je prozkoumat, zda existuje néjaka propojenost mezi vztahem s druhy-
mi lidmi a usilovanim o nejvyssi poznani, a jakou ma pripadné takova propojenost sféry
spolecenské a epistemologické (¢i teologické) podobu. Chtéla bych se pokusit zejména
skrze rozbor dila Jd a ty Martina Bubera a Kantovy Kritiky cistého rozumu a Kanto-
vych Zdkladd metafyziky mravi tematizovat, jaké druhy vztaha se svétem jsme schopni
navazovat, a zda v této §ifi moznych vztahtl zaujima merzilidsky vztah néjaké zvlastni
postaveni — zejména pak s ohledem na duchovni vzestup.

Oba autofi ustanovuji dva mozné druhy vztahovani se ke svétu. Zaroven ale nechté&ji
tvrdit, Ze jsou jejich pojeti dualistickd — oba se proti dualismu pfisné vymezuji. To je
zavazuje ke zduvodnéni toho, jak jsou tyto dva podstatou se liSici vztahy vedle sebe
viibec mozné. Vysledek téchto zdivodnéni je téz velmi dilezity v ramci této préce,
protoze umozni pochopit, jak oba autofi propojuji sféru empirickou a duchovni. Vztah
k druhému pritom nélezi do obou téchto oblasti, je proto tieba sledovat, zda v ramci
tohoto propojovani hraje néjakou vyznacnou roli, resp. zda néjak dopomaha k prekonani
dualistického schématu.

U Kanta tedy bude popsana provazanost teoretického a praktického rozumu — a to
v obou smérech. U Bubera je tfeba obdobné zachytit propojenost postoji Ja-Ty a Ja-
Ono. V obou pfipadech je vSak nejdFive potieba obé oblasti vymezit a urcit, v ¢em
se navzajem odlisuji. Casto jsou tyto oblasti vymezovany negativné (Ja-Ty je pfesné
tim, ¢im J4-Ono neni a nemuze byt). Oba autofi v8ak jsou schopni vyssi sféru uchopit
i v pozitivnich terminech. Empiricky uchopitelny svét je ale u obou dozajista nutnym
vychodiskem. U Kanta je navic funkce praktického rozumu popisovana analogicky k ¢in-
nosti teoretického.

Kromé Kritiky v prvni kapitole vyuzivam téz odkazi na Zdklady metafyziky mravi,
které rozviji praktickou filosofii, kterou Kant nacrtl v Kritice. Tyto odkazy maji slouZit
zejména k lepSimu uchopeni autonomie a heteronomie vile a také k vysvétleni kate-

gorického imperativu, ktery i s ohledem na to, co je uvedeno uz v Kritice, chapu jako
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urc¢ity vrchol praktického rozumu i vrcholnou formu vztahu k druhému ¢lovéku.

U Bubera se zabyvam vyhradné spisem Jd a fy, k jehoz rozboru do znacné miry
vyuzivim Theunissenovu interpretaci z dila The Other;Studies in the Social Ontology
of Husserl, Heidegger, Sartre and Buber.

Nakonec je cilem této prace komparace obou autori v rdmci daného tématu. Z to-
hoto srovnani by mélo vzejit porozuméni tomu, jaky aspekt vztahu k druhym lidem
¢ini tento vztah specifickym, a zda n&m tato jeho specifitnost néjak zajistuje pristup
k oblasti vyssiho poznéni.

Prace vénuje znac¢ny prostor tomu, aby byla popsédna vychodiska obou autort v jejich
zkoumanich. Kantova prakticka oblast neni v Zzadném pi¥ipadé ztotoZnitelna s oblasti Ja-
Ty. AvSak domnivam se, 7e nahlizet Buberovo J4-Ono ve svétle Kantova teoretického
rozumu, a naroky na postoj Ja-Ty ve svétle Kantovy snahy o ustaveni prostoru pro
prakticky rozum, Buberovu dilu, které se vyznacuje svébytnym a tézko rozlustitelnym
jazykem, neprotifeci, a naopak muze pomoci lépe formulovat problémy, které Buber vidi

napfiklad v zaujimani postoje Ja-Ono.
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1. Vymezeni praktické stéry, kategoricky
imperativ: Kritika ¢istého rozumu,

Zdklady metafyziky mravi

1.1 Teoreticky a prakticky rozum

Otézku po hranicich mozného duchovniho vzestupu miZeme v ramci této prace pie-
vést na Kantovu otdzku po moznostech metafyziky ¢ hranicich lidského rozumu a jeho
povaze. Co se tyce epistemologie, hledd Kant odpovéd na tuto otazku ve sféfe tzv. teo-
retického rozumu. Teoreticky rozum je rozum, na zakladé kterého mizeme tvrdit cokoli
ve tvaru ,x je y“. Kant ukazuje, ze teoreticky rozum nemtze sahat dal, nez sah4 naSe
zkuSenost. To je ddno tim, jak se ke svétu jako pfedmétu nasi zkusenosti vztahujeme,
a tim, jak se on vztahuje k nam. Z toho tedy nakonec vyplyne, Ze oblast, kterou béz-
né chapeme jako oblast poznani, nemize zahrnovat metafyziku, jelikoz metafyzika je
disciplina, ktera je urcena pravé tim, ze zkuSenost prekracuje.

Metafyzické poznéani je tedy vylouCeno ze vSedniho Zivota, ze svéta, ktery chape-
me, ve kterém se orientujeme, o kterém mluvime. To vSak zaroven zajistuje samotnou
moznost metafyziky, ma-li byt druhem poznani, které je nezdtvodnitelné, ale soucasné
neotfesitelné. Pokud bychom se snazili vybudovat metafyziku na poli teoretické racio-
nality, metafyzika by kazdou chvili upadala do rozporu sama se sebou. Totéz plati i pro
Kantovu etiku, jelikoz ta, pokud mé stat na pevnych zakladech a opirat se o absolutni
hodnoty, které jsou neménné, pak také musi spadat do jiné sféry nez teoretické.

Kromé teoretického rozumu je soucasti nasi lidské podstaty i rozum prakticky.!
Prakticky rozum zac¢in& tam, kde teoreticky konéi, proto vymezeni hranic teoretického
rozumu poskytuje moznost praktického rozumu, a tim i moznost jiného vztahu ke svétu

(uz ne jako toho, co se nam jevi), ale jiného druhu ,,poznéani®. Prakticky rozum nefika,

V Lidsky rozum md zvldstni osud, pokud jde o jeden druh poznatki: je zatéZovdn otdzkami, které
nemize odmitnout, nebot jsou mu ukldddny jeho vlastni piirozenosti, avsak nemizZe na né ani odpovédét,
protoZe piekracuji veskerou jeho schopnost.“[5, KCR 1., A VIL|
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7e néco je takové a takové, ale Ze néco ma byt takové a takové. Je to rozum, ktery
se z prirozenosti ptd po nejvyssich jsoucnostech, po vécech tak, jak jsou o sobé. To je
vSak néco, co nemutze byt pfedmétem teoretického rozumu. Ma-li tedy teoreticky rozum
hranice, objevuje se prostor pro rozum prakticky.? Prakticky rozum je rozum vlastni
lidskym bytostem (zvifata ho podle Kanta nemaji). V ramci praktického rozumu véci

neuréujeme, ale jednanim uskuteciiujeme?

— neni tedy v tomto ohledu orientovan na
pritomny stav véci, ale spiSe na budouci. Diky praktickému rozumu miZeme ve svété
uskutec¢iiovat nasi predstavu o tom, jak bychom se ke svétu i k sob& navzajem meéli
chovat. Proto se jim také tato prace z velké ¢asti chce zabyvat.

Touto dvoji povahou rozumu je tedy zproblematizovino, co pod pojmem rozumu
vlastné minfme — rozumem uZ totiz neni jen schopnost logickych operaci, nybrz také
pfirozena touha vyjit za vSechno teoretickym rozumem uchopitelné. Rozum je vsak
podle Kanta pouze jeden, m& ovSem svou oblast teoretickou a praktickou, které se

jedna bez druhé nemohou obejit. K uchopeni praktického rozumu je proto také tfeba

rozumét teoretickému a urdit vztah mezi obéma Castmi.

1.2 Vztah k empirickému svétu

1.2.1 Transcendentalni estetika

Kant musi v Kritice ¢istého rozumu primarné dolozit, na zakladé ¢eho je vztah k vné&jsi
zkuSenosti vibec moZny a na zakladé ¢eho, mizeme tvrdit o zkuSenosti néco jistého
— tento typ poznatkt pak Kant nazyvéa transcendentalnimi. Transcendentélni estetika
je pouze €ast tohoto zaméru, zabyva se totiz pouze podminkami moznosti smyslového
vniméani. Poznani jako takové je mozné jen za té podminky, Ze ke svétu mame néja-
ky pristup — tedy podminka poznani je zalozena na naSem bezprostfednim vztahu ke
svétu (a svétu k nam). Svét poskytuje néco, co mizeme pojmout a my mame a priori
schopnost pfijimat to, co nam zkusenost poskytuje.

Pokud chceme mluvit o vnéjsim svété, musime predpokladat, ze predméty vnéjsiho
svéta mohou néjak afikovat nasi mysl a ze mysl mé, jak Kant fika*, receptivni schopnost,
kterd mu umoziiuje tyto pfedméty zaznamenat. Tyto podminky musi byt zajistény
jesté predtim, nez néjakou zkuSenost mame. To, Ze tu néjaky vnéjsi svét vibec je, je

podle Kanta doloZeno tim, zZe nemizeme najit jinou véc, diky které by se nase smyslové
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vnimani mohlo uvést do pohybu, nez je vnéjsi svét.

Predméty na nas tedy bezprostiedné ptsobi jako podnéty, drazdi naSe smysly a uvadi
je do aktivity — to je prvni bezprostifedni vztah i podminka veSkerého poznani.S tim
souvisi dal$i bezprostfedni podminka poznéni, kterou je nase schopnost toto ptisobeni

(aniz bychom potfebovali cokoli dalgiho), pfijimat — to se d&je na zakladé tzv. nazoru.

SAL uZ jsou zpisoby a prostiedky, jimiZ se néjaké pozndni vztahuje k predmétim
jakékoli, prece jen zpisob, jimz se k nim vztahuje bezprostiedné a jemuz veskeré myslent
slouzi jako prostredek, je ndzor. Ten se vSak uskutecniuge... jen tak, Ze pFedmét néjakym

zpiisobem afikuje nasi mysl.“?

Kantav ¢isty nazor ¢ Cista forma smyslovosti vyjadfuje nasi bezprostiedni zptso-
bilost ke smyslovému vniméani. Chceme-li zjistit, co touto apriorni formou je, musime
od véci, které se nam jevi, oddélit v8e empirické (pocitek). Po této abstrakci ndm zbu-
de podle Kanta prostor — ne jako néjaky konkrétni prostor, ale prostor jako neurcena
forma, zputsob, jak zachytit pFfedméty vnéjsiho svéta. Véci musime nutné vnimat jako
prostorové ne proto, Ze prostor nalezi jejich esencidlnimu urceni, ale proto, Ze nase my-
sl je jinak pojimat nemtze. Prostor je tedy tim, co do véci vkladame, je subjektivni
podminkou poznéni, ne tim, co by ony samy mély v sobé. Proto plati, Ze i kdybychom
si vSechny véci odmysleli, prostor si odmyslet nemiizeme. Bezprostiedni je tedy zpiisob
vnimani, to jak jsme ustrojeni a také to, Ze véci na nas pusobi — je to predpoklad pro
v8echny dal3i (zprostfedkované) vztahy. Ze véci chapeme prostorové je podminka proto,
abychom véci chapali tak, Ze spolu jsou ve vztahu a Ze jsou ve vztahu k nam, tedy
abychom je pojimali jako objekty. I sebe musime chéapat prostorové, abychom mohli
mluvit o tom, Ze pFedméty zkuSenosti jsou nam vngjii. ©

Prostor je formou tzv. vnéjsiho smyslu, coz je smysl vztahujici se k vnéjsimu svétu.
Kant ho odliuje od vnitfniho smyslu, ktery je vztahovianim se k sob& samému, tedy
ke svému rozumu a jeho obsahtim (myslenkadm, emocim, vzpominkam).” Vnitin{ smysl
tedy také nélez{ ke smyslovosti, jeho objekty se vSak nachéazeji jinde. Formou tohoto
vnitfniho smyslu je ¢as. K formé ¢asovosti dospéjeme obdobné jako jsme dospéli k
formé prostoru — od v8eho, co je obsaZeno v rozumu, odmyslime vSe empirické. Cas je

podminkou veskeré zmény ( stejné jako prostor je zérukou toho, ze pfedméty vnimame

55, KCR L., B 33.
54, Burnham, 42 s.
4, Burnham, 41 s.
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jako sobé vnéjsi), a umoziuje tedy to, ze svét pojimame d&jové. Zména by bez fasu
nebyla vysvétlitelnd — jedna a ta sama véc mize mit dva kontradiktorické predikéty
diky tomu, Ze existuje ¢as, ¢asova posloupnost. Casové viak nejsou uspofadany jen mé
vnitni obsahy mysli, ale také v8echny vnéjsi objekty, protoze pro ty vzdy musi platit,
7e jsou vnimatelné i vnitinim smyslem. Cas m4 tedy vétsi dosah nez prostor — v mysli
totiZ nejsou piedstavy rozlisitelné prostorové, ale vSechny prostorové predstavy, musime

vnimat zarovei i v ¢ase. Cas je tedy univerzalni formou smyslovosti. &

Oba tyto Cisté nazory jsou podminkou syntetického a priori. Véty, které jsou synte-
tické a prior: musi spliiovat tyto néalezitosti — musi rozgifovat naSe poznani, a zaroven
musi{ mit obecnou a nutnou platnost. Takovy mé byt podle Kanta i charakter vSeho
védeckého poznéani. (Pokud by tedy metafyzika mohla byt védou, musela by byt za-
loZena na syntetickém a priori). Obecnost a nutnost nelze odpozorovat & vyvodit ze
zkuSenosti — jediné, co zkuSenost poskytuje, jsou totiz jevy. ZkuSenost jako soubor to-
ho, co se nam jevi, je v8ak moZna jen diky ¢istym formam prostoru a ¢asu — ty jediné
tedy mohou byt zarukou nutnosti i obecnosti. O nutnosti a obecnosti syntetickych vét
proto také muzeme mluvit jen v ramci empirického. (Ani matematické véty by nemohly
byt obecné a nutné, kdybychom je nebyli schopni néjak znazornit ve zkusenosti, napt.

soucet predvést na pocitadle).

Nage poznani je vzdy urceno skrze néjakou sit relaci — nepoznévime véc o sobé, ale
véc, kterd je urcena skrze naSe subjektivni ramce, kterd je v ¢asoprostorovych vztazich
k ostatnim vécem — tedy véc, kterd se nam néjak jevi. Véc o sobé by v8ak nemohla
byt poznéna skrze vztahy k jinym vécem. Formy ¢asu a prostoru proto neobsahuji nic
jiného nez vztahy — zejména tedy vztah mezi véci a nasi receptivitou. NaSe smyslové
vnimani je tedy ve svém zakladu zaméfeno na vnéjsi svét.? Kdyby ¢isté formy nebyly

aplikovany na zkusenost, byly by jen prazdnymi a bezobsaznymi formami.

»---USe, co v nasem pozndni patii k ndzoru...,neobsahuje nic neZ pouhé vztahy mist v
ndzoru (rozprostranénost), zménu téchto mist (pohyb) a zdkony, jimizZ je zména urcovina

(hybné sily).“10

84, Burnham, 51-53 s.
94, Burnham, 56 s.
105 KCR., B 66.
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1.2.2 Empiricky charakter

7 této casti se tedy dozvidame nékolik pro nas zasadnich véci. Apriorni poznani —
tedy takoveé, kterému nepfedchéazi zadna zkusSenost, existuje — je to formaln{ struktura,
do které zkusenost uchopujeme. Diky tomu, Ze existuje apriorni poznéni, mohou téz
existovat syntetické soudy a priori — ty jsou v8ak ale vidy vazané na zkuSenost. Uz
v transcendentalni estetice se tedy dovidame, Ze metafyzika ani etika (ani jind véda,
jejimz pfedmétem by méla byt né&jaka jsoucna o sob&) nemiize byt oborem teoretického
rozumu. Teoreticky rozum totiz vzdy poskytuje jen ¢astecné a zprostiedkované poznani.
Dokonce i sami sebe vnimame jen v siti relaci, tedy jako néco, co se jevi. Vnitfnim
smyslem dokdZeme najit to, co lezi v nasf mysli, a tim mysl pfivedeme k v&domi ji
samotné.!! Ale i tak svou ¢innosti pfedem determinujeme veskerou rozmanitost, ktera
se v mysli nachézi (pfedstavy jsou uspoifadany Casové). Tedy jsme si sami sebe védomi
jen do té miry, do jaké nés nasSe vlastni aktivita, ktera spo¢iva v tom, ze do rozmanitosti
vnasime ¥ad, afikuje.'?

Vysledky transcendentalni estetiky uz také pfinasi nékteré poznatky, které mizeme
vyuzit pri popisu toho, jak Kant rozumfi lidskému jednéni, zejména pak jeho empirické-
mu charakteru. Empiricky charakter mtizeme poznévat jen podle toho, jak se projevuje,
je proto také popsatelny v empirickych terminech a spada vidy do oblasti mozného —
ktera je prozatim vyznacena ¢asovymi a prostorovymi rameci. (Zkouméa ho podle Kanta
napfiiklad psychologie a antropologie.) Cas i prostor jsou podminkou jevi, tedy i projevi
naseho jednéni. Znamend to tedy napiiklad to, Zze kazdé naSe konanf uz vzdy mus{ byt
determinovéno pfedchozim jednénim (stejné jako je kazdy novy poznatek vysledkem po-
znatkt difvéjgich). Proto Kant hovo¥i o tom, ze v ramci empirického charakteru viibec
z4dné svoboda neexistuje. Cim vice pri¢in nageho jednani objevujeme, tim vice se stava
predvidatelnym. Veskera nage ¢innost je tak ddna nasim empirickym charakterem, tedy
vzorci chovani, které se ze zkuSenosti daji odpozorovat jako pravidelné se opakujici.

V opozici k empirickému charakteru stoji charakter inteligibilni, o kterém budu
hovotit pozdé&ji a ktery zalez{ naopak v tom, Ze je schopen formovat cile a pravidla bez

zévislosti na tom, v jaké jsme aktualné situaci a co si zadame'?

wPokud jde o tento empiricky charakter tedy neexistuje Zddnd svoboda, a jediné podle

néj muZeme cloveka zkoumat, pokud ho jen pozorujeme — a jok se déje v antropologii —

15, KCR, B 68.
124 Burnham, 57-61 s.
132, Henry E. Allison, Kant‘s theory of freedom, 29-35 s.
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snazime se fyziologicky prozkoumat hybné piiciny jeho jedndni.“'*

Kant odmita svobodnou vili v empirickém charakteru, stejné jako odmité moralné
motivovanou empirickou pohnutku. Ma-li byt vysledkem nasi viile moralni jednani (a
mé-li byt viile svobodna), princip, jimz se vile Fidi, nemze vyvérat ze zkuSenosti, nybrz
z apriornfho principu rozumu. Mezi takovou empirickou pohnutku se fadi i sebelaska, o
které Kant tvrdi, Ze nikdy nemiizeme s Gplnou jistotou tici, zda neni skrytou pruzinou
naseho jednani. Princip moralnfho jedndni musi byt naproti tomu nééim nutnym a
sdm o sobé& univerzalné platnym pro v8echny rozumné bytosti. To je tedy onen zaklad
metafyziky mravi, ktery se Kant ve stejnojmenném dile snazi nacrtnout a nazyva ho
kategorickym imperativem.

Jak H. Allison podotyka'®, u empirického charakteru vsak nejde jen o ryze me-
chanisticky popis jednani (napfiklad tvrzeni, ze nage jednani je jen vysledkem uréitych
nervovych vzruchi v téle). I zde se Kant zajimé o jednani racionalniho jedince. V centru
zajmu je zde stejné jako Zdkladech jednani teleologicky pojaté. V Zdkladech toto jedné-
ni Kant rozlisuje na autonomni a heteronomni. Empiricky charakter by tak mohl byt v
kontextu tohoto dila vysvétlen jako jednani dané subjektivnimi maximami — touhami,
zadostmi, inklinacemi — tedy jednéani na zakladé hypotetickych imperativi. Dulezité je,
ze cil a divod heteronomniho jednani se nachézi mimo nas (zejména mimo nas rozum),
a my k nému jen volime nejlepsi prostiedky.

Heteronomie se tak objevuje napriklad i u vSech prikladovych moralek, které tvori
systém morélnich pravidel, jak podle redlnych, tak podle idealnich ptikladi. Pokud
princip jednanf{ neni a prior: v pojmech ¢istého rozumu, pokud neni rozumu imanentnf,
jde vizdy o heteronomni jednéni. Heteronomni jednani je vSak to jediné, co muZeme
ve svété pozorovat, stejné jako muzeme zkoumat a zakouSet vzdy jen empiricky svét.
Jelikoz moraln{ hodnota spoc¢iva na vnitinich principech vile, nemiizeme si byt nikdy
jisti, zda, jak Kant fikd, neni mravnost jen priznakem nasi fantazie. Pfesto ale miZeme
podle Kanta pozadovat naptiklad ¢istou poctivost , i kdyby ve skute¢nosti dosud zadny
poctivy pfitel neexistoval. Je to totiz pozadavek nepodminény a na zkuSenosti zcela
nezavisly. '

Heteronomni jednédni samo o sobé neotevird zadny pistup k ,vyS8§imu poznéni“

a ani nemtize byt moralné spravné. Dokonce i za pfedpokladu, kdy by t¢inky tohoto

45 KCR., B 578.

156, Kant, 1., Zaklady metafyziky mravi, 55 s.
169 TOF, 40-49 s.

176, ZMM, 71 s.
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jednani byly samy dobré. Jednéni filantropa, ktery druhym pomaha z toho divodu,
7e mu tato ¢innost pFinasi uspokojeni, nemtze byt klasifikovano jako dobré, pokud
se divodem takového jednani nestane pifkaz rozumu, jednani z povinnosti. Zatim ale
zustava otdzkou, zda v sobé ¢lovék miZe objevit inteligibilni charakter, ktery by mu
takové, i ¢asem nepodminéné jednéni, umoznil — resp. zda empiricky charakter rovnou

vSechno svobodné a moraln{ jednani nevylucuje.

1.2.3 Transcendentilni logika

Jak bylo fec¢eno, predesly popis poznavani se tykal jen smyslového vnimani, jehoz vy-
sledkem jsou takzvané nazory. Poznani vSak muze byt iplné a7z kdy7Z nézory myslime —
a to se dé&je prostfednictvim pojmi.'®

Nase poznéni je zalozeno na dvou schopnostech — receptivité jako schopnosti pfiji-
mat predstavy a spontaneité jako schopnosti rozvazovéni. Nazor je vyjadfenim toho, jak
predmét pfijimame bezprostiedné, jak nas afikuje. Pojmy se k t€mto predstavim vzta-
huji na zptisob predikatt a urcuji je. V pojmu je vzdy obsaZen néjaky soubor neuréenych
predstav, které pojem spojuje a tim se vztahuje k pfedmétu zkusenosti. Toto spojovani
predstav pod jeden pojem je ¢innosti, kterd se nazyva mysleni. Principy mysleni jsou
funkce, kterymi vytvaiime pojmy tak, ze vnasime do rozmanitosti jednotu. Jedné-li se o
jednotny ad, pak bychom méli byt sto, pokud nase mysleni dostateéné prozkoumame,
objevit soubor funkci, jimiz je uskuteénovan. Kant je vyjmenoviva a nazyva je kate-
goriemi. Poznani je tedy az vysledkem toho, pod jaké funkce zafadime ony neurcené
¢asové a prostorové obsahy, které nam poskytuje smyslovost. Prostor, ¢as i latka jsou
principem mnohosti, rozmanitosti a obsahu. Funkce nagi mysli jsou principem jednoty,
ktera by v8ak bez smyslovych dat nebyla ni¢im.'®

Nezd4 se tedy, ze by nas mysleni mohlo vyvést z nasi empirické podminénosti, ne-
bo Ze by ndm mohlo dit poznat pfedmét o sob&. Pravé naopak — nejenze zkuSenost
formujeme ¢istymi formami ¢asu a prostoru, ale také ji pojmové uchopujeme pomoci
kategorii. To, jak je mozné kategoriemi potradat smyslova data, je pfedmétem Kantovy
transcendentalni logiky. Ukaze se, Ze kategorie nejsou jen né¢im, co bychom na zkuSe-
nost kladli svrchu, ale Ze jsou stejné jako ¢isté nazory podminkou zkusenosti. Kategorie
jsou druhem logické podminky. Vyjadiuji transcendentélni moznost, kterd sice nikdy
nemuzZe byt logickou nemoznosti (ve smyslu A=nonA), ale vyznacuje pouze ¢ast logic-

ky mozného. Kategorie se vztahuji pouze k apriorni struktufe zkuSenosti (napf.: levou

185, KCR, B 74.
195 KCR, B74-B93.
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ruku nemohu propojit s pravou, protoZe by to odporovalo struktufe prostoru.) Je to
tedy logicka moznost vztahujici se pouze ke sféfe apriorni struktury zkuSenosti. To je
také diivod, pro¢ nemiizeme podat zadny racionédlni dikaz Boha — i kdybychom dosli k
zaveéru, 7e jeho existenci nemuzeme potvrdit ani vyvrétit, nemohli bychom z toho usou-
dit na to, Ze Bith by skute¢né mohl existovat. Zde se totiz jedné o logiku v $ir§im slova
smyslu, ktera miti za oblast zkugenosti.? Cinnost spontaneity tedy miize produkovat

nutné poznatky pouze s ohledem na zkuSenost.

Pojem podle Kanta nemiize nikdy vzniknout pouze analyticky (tedy deduktivng).
Ma-li totiz spojovat rozmanitost, musi tu uz néjaka rozmanitost byt. Analyze vzdy musi
predchéazet syntéza rozmanitosti — tedy pfedstava rozmanitosti jako jednoho celku. Tato
syntéza rozmanitosti neni ddna, nybrz je také ¢innosti spontaneity. Smyslové vnimani
je sice puivodcem rozmanitosti, ale nemitize ji nikdy vyjevit svou vlastni ¢innosti. Roz-
manitost se totiz miize vyjevit jako rozmanitost jen tak, Ze je obsazena v jednom celku,
v jedné predstavé. To se v8ak nedéje samovolné, nybrz je tfeba nasi aktivity, je tfeba
aplikovat kategorie. Ciste formy ¢asu a prostoru jsou pouze relacemi, nasi zpiisobilosti

byt ve styku s vnéj$im svétem a samy o sob& nemohou pFinést zadné uréeni. 2!

Aby bylo mozné poznéni, jsou nezbytné t¥i druhy apriorni syntézy, protoze poznani
m4 podle Kanta t¥i zdroje — smyslovost, pfedstavivost a apercepci.?? To, co syntéza
prindsi je néjaky druh uréeni. Prostor zde vénuji posledné zminované syntéze, protoze
pro Kanta je sebepoznani dalezitym vychodiskem, jak pro tivahy o moznosti vyssiho
poznéni, tak pro jeho etiku.

Aby bylo mozné ve zkugenosti predpokladat néjaké kauzalni zakonitosti (kdyz A, pak
B), je nutné, abychom tento vztah uméli rozpoznat — tedy nase minulé predstavy urcit
jako identické s témi aktualnimi. Zaruka této ¢innosti spocivé ve védomi vlastni identity
— tedy, ze to jsem j4, komu tyto predstavy nalezi a kdo je uvadi do vztahu. Z toho plyne,
7e pro poznani je vidy nutny né&jaky stupen védomi. Abychom tedy mohli aplikovat
kategorie, musime védét, Ze to jsme my, kdo je aplikuje. Kategorie samotné jsou mezi
sebou propojeny na zakladé jednoty, jednota v8ak nemiize byt jednou z kategorii, protoze
kategorie teprve umoziuje. Za jednotou kategorif je ,,Ja4 myslim“ jako ¢innost jednoho
védomi. Kategorie jsou tedy jednotné proto, Ze jsou ¢asti jednoho védomi. Podminkou
rozvazovani je tedy identita ,J4 myslim“, ¢ista syntéza apercepce. Kdykoli empiricky

poznédvame — tedy spojujeme néjaké predstavy v pojmu, tak zaroven i syntetizujeme

204, Burnham, 74-76 s.
214 Burnham, 76-80 s.
24, Burnham, 84 s.

20



nase védomi, v némz se tyto predstavy spojuji. VZidy myslime néco, mame spousty
riznych pfedstav, kterym je spoletné to, Zze jsou nase — védomi samotné se tedy samo
syntetizuje ¢innosti spontaneity. Syntéza piedstav v pojmu i syntéza védomi probihaji
soucasné — védomi se sebepoznava jako synteticka jednota téchto predstav. Rozmanitost
je rozmanitost{, protoze je rozmanitosti pro nas — toto je podminka i vSech piedeslych
syntéz. Jednota védomi je tedy nejvyssiim predpokladem vztahu ke zkugenosti.?3

Jelikoz se nemtizeme poznat jinak nez v empirickych pojmech — tedy jako synte-
tickou jednotu pFedstav, je nam pfirozené vlastnf i vyse popsany empiricky charakter.
ProtoZe je naSe poznéni (a i poznani sama sebe jen zprostfedkované), nemame jinou
moznost nez jednat na zékladé zkuSenosti mediovanych poznatk. Podminkou pro in-
teligibiln{ charakter by tak muselo byt to, Ze se pozndme jako bytost, kterd neni pouze
syntetickou jednotou svych pfedstav, ale ma piistup i k jinému druhu obsahi. Pokud by
tato podminka nebyla splnéna, byli bychom préavé takovymi a etické sféra by vzhledem
k usilovani o co nejvyS8f poznani samoziejmé zadnou zasadni roli nehrala — manifesto-
vala by pouze to, jak svétu skrze spekulativni rozum rozumime, a naopak jednani by
pfinagelo nové poznani o tom, jak nejlépe dospét ke kyzenym cilim. Hodnota jednéani by
tak patrné spise spocivala na jeho tc¢incich — a podle Kanta bychom tak viibec nemohli
néco klasifikovat jako moralni.

Uzavieme tedy tim, Ze hranice vSeho poznatelného v rdmci teoretického rozumu vy-
znacuje takzvany transcendentalni objekt. To je véc, jejiz obsah je urcen skrze ¢asovou
a prostorovou formu a skrze kategorie. Je to tedy oblast, kterd miZe byt syntetizovana.
Cokoli jiného nen{ v moZnostech teoretického poznani. Poznéan{ je tedy vzdy do znac-
né miry subjektivni — apriorni formy, jimiZ uchopujeme latku empirického svéta, totiz

2

pochazi vzdy od nas®* — poznéani je nutné a obecné tehdy, kdyz odporuje p¥irozenosti

naseho rozumu, aby bylo jiné.

1.3 Vztah k nadsmyslovému svétu

1.3.1 Vztah rozumu a ideji, ideje jako regulativy

Po tomto stru¢ném tvodu do Kantovy epistemologie se nabizi otazka, jak je tomu s
absolutnimi entitami a moznosti naSeho vztahu k nim. Je mozny vztah k néfemu, co
by nebylo uz pifedem determinovino povahou naseho rozumu? Kant na tuto otazku v

kapitole o transcendentalnich idejich odpovid4, Ze nikoli, protoze ideje jsou pfirozenym

235 KCR, B 132
25 KCR, B XVIIL
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vyusténim rozumové aktivity. Kant definuje ideu jako to, co je nepodminéné, co zahrnuje
totalitu v8ech podminek. Ideje jsou odvozené z principt spontaneity a prohlasujf o sobg,

7e zahrnuji celek zkuSenosti jako ¢ast svého obsahu, sahaji viak jeste dale.?

»ldeou rozumim nutng rozumovy pojem, kterému nemiiZe byt dan Zddni odpovidajici

piredmeét ve smyslech.*“?6

Nutné jsou ideje proto, Ze jsou nezbytnou podminkou rozumové ¢innosti, proto je
Kant nazyva transcendentélnimi. Odpovidajici pfedmét jim nemiiZze byt dan, proto-
7e jsou pouze produktem transcendentélnich principi, tedy je nemizeme pfedvést ve
zkuSenosti.

Na jednu stranu Kant tvrdi, Ze idea je mylnym pojmem. Nage poznani se skute¢nosti
muze piiblizit jenom tak, jak mu dovoli povaha naseho rozumu — subjekt je tedy tim,
kdo urcuje, jaké poznani bude. Idea je ale druh objektu, ktery chce diktovat podminky
svého poznani sam, bez ohledu na nas rozum. Ideje si samy uréuji, Ze maji byt poznany
jako absolutni entity mimo zkuSenost — nejsou tedy v Zadném piipadé néc¢im, co se nam
jevi. Pokud se pFesto rozumu zda, ze ma k idejim p¥istup, jedné se o iluzi.2”

Zarovenn Kant ale o idejich ¥{ki, Ze jsou transcendentélni — maji v teoretickém ro-
zumu pozitivni a nepostradatelnou funkci. Vyjadiuji bytostny zajem nasSeho rozumu,
jimz je touha po absolutnim poznani veskerenstva jako unifikovaného celku. Ideje jsou
tak tim, co #ka, ze veSkeré poznan{ rozumu ma byt pi¥ivedeno pod syntetickou jednotu.
Nen{ v silach nasSeho rozumu takovou jednotu totality tvrdit, protoze svét ndm nikdy
nemize byt dan jako jednota v§i rozmanitosti, rozum se v8ak muaze chovat jako kdyby
takova jednota skutec¢nd byla. Cil, ktery regulativni ideje rozumu vytycuji, je tak ilu-
zorni a nesmi byt chdpéan na zpiisob objektu. Jednota, kterou do zkusenosti vnasime, je
vzdy jednotou ndmi projektovanou. Neni to tedy jednota, kterou bychom ze zkuSenosti
abstrahovali, ale jednota, kterou regulativni ideje nafizuji. Pfesto jsou ale regulativni
ideje nutné jako moznost zkusSenosti a maji své misto v ¢istém rozumu. Umoziujf totiz
to, na ¢em se veSkerd zkuSenost zaklada — derivativni vztahy. Ideje jsou téz podmin-
kou kategorif a v8ech logickych operaci. Logicky zdkon by totiz nikdy nemohl mit svou
28

nutnost a zavaznost, kdybychom nepfedpokladali jeho princip, jeho zalozeni.

Objekty jsou skrze ideje urcovany pouze nepiimo. Klast objekt v ideji vZidy znamend

254, Burnham, 140.
265 KCR 1., B 383.
271, Allison, 424 s.
281, Allison, 425-427 s.
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ideu realizovat — tedy uposlechnout, jak ndm nas rozum nafizuje poznavat, tj. jako kdyby
ideje skutetné existovaly. Konkrétni objekt pak timto zpusobem ideu (ktera je jinak
rozumu nepFistupné), reprezentuje. Objektivita ideji je tedy validni a spociva v tom,
7e svét poznavame, jako kdyby byl takovou absolutni ideji stvofen, a to ndm umoziuje
ziskat nejvyssi moznou jednotu empirického poznani.??

Kant hovoii o tfech transcendentélnich idejich — prvni z nich je jednota subjektu,

duge. Druhou je totalita jevli — kosmos. Tteti je podminkou existence vSech véci, idea

Boha. Jesté jednou zrekapitulujme, Ze funkce téchto ideji je nasledujici:

»---jsou nuiné, abychom dovedli jednotu rozvaZovdni pokud mozno aZ k nepodmi-
nénému, 1 kdyz se snad témto transcendentdlnim pojmium nedostdvd jim odpovidagjiciho
pouZiti in concreto, a nemaji tudiz Zddny jiny ucel neZ ddvat nasemu rozvaZovdni smeér, v
nemz pouZiti tohoto rozvaZovdni, kdyz je na nejvyssi miru rozsireno, je zaroven uvedeno

zcela v soulad se sebou samgym. “30

wPostupovat od pozndni sebe sama (duse) k pozndni svéta a jeho prostFednictvim k
prapivodni bytosti, je postup tak pFirozeny, Ze se podobd logickému postupu rozumu od

premis k zdvéru.*3!

Budu se nyni kratce zabyvat ideou duse, protoze na pozadi vykladu jeji funkce Kant
primo popisuje, jak poznavame druhého clovéka.

Uz bylo FeCeno, Ze sami sebe nemuzeme pojmout jinak nez skrze ¢asovou formu,
jejimz prostiednictvim jsou v néas poraddany predstavy. Tedy i v pfipadé sebepoznani
nemuZzeme poznat nic jiného nez jev. Aposteriorné se poznavame jako synteticka jednota
nadich pfedstav. O nasem védomi se dovidame vZdy pouze skrze tyto predstavy. Védomi
se tak nikdy nemtze stat predstavou sebe samého.3?

Ani sebe ani druhého tak nemohu poznat pouze jako myslici bytost. Vzdy plati, ze
potiebuji nazor, ktery skrze jednotu védomi teprve urcuji. P¥esto v poznavéni lidi (jako
bytosti, které jsou podle Kanta jediné rozumové), panuje uréita specificnost. Nejenze je
pro toto poznéni nutné sebevédomi, ale je také nutné, abychom jednotu naseho védo-
mi pienesli na druhého, a pomoci ni ho uréili. U druhého ¢lovéka tak pravdépodobné

predpokladame stejné apriorni obsahy rozumu jako sami u sebe. Lidé se nam tedy jevi

291, Allison, 428.
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315 KCR 1., B 394-5.
325 KCR, B 404.
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a soucasné predpokladame, Ze jim se svét jevi stejnym zptisobem jako nam. O jednoté
védomi druhého ¢lovéka se jinak viibec nemiizeme piesvédéit — nenahlizime totiz spojeni
jeho vnitinich pfedstav. Znamend to snad, Ze apriorni struktura rozumu je u vSech lidi
stejné a lisime se navzajem jen na zékladé aposteriornich podminek?

Néco takového chce Kant pravdépodobné tvrdit. Nicméné vsem racionalnim bytos-
tem bude chtit pfipsat moznost svobodné vile. Tim padem by nas nase apriorni zaloZeni
spolu s vlekem aposteriornich podminek jesté neochuzovalo o moznost svobodné vile a
odpovédnosti za své ¢iny. [ v praxi u lidi svobodnou vili predpoklddame. Jako ptiklad
Kant uvadi pravni systém, ve kterém plati, Ze zlo¢iny jsou postihovany trestem. Byl
by vsak trest spravedlivy, kdybychom se domnivali, Ze jedinec ¢in spachal nutné (ze k
nému byl pfeduréen napiiklad vlivem prostiedi & jakymikoli jinymi, at uz apriornimi ¢i
aposteriornimi, podminkami)? Ve vétsiné piipadii nemame sklon piedpokladat takovou
silnou determinaci a tvrdime, Ze jedinec je svobodny a mél moZnost svobodné volby —
tedy jeho rozum sam, nezévisle na jakychkoli podminkach, mohl rozhodnout. Domni-
vame se tedy (a to nutné, viz dalsi kapitola), ze my i ostatni lidé mame svobodnou
vili. Cloveka tedy poznavame stejné jako jakykoli jiny jev — k tomu do néj ale jedté
projektujeme svou vlastni schopnost receptivity a spontaneity a také sflu, kterd sama o
sobé& jevem neni. Svobodnou vuli nejde nijak ur¢it (jediné jako urcujici) pravé proto, ze

je svobodna.

1.3.2 Transcendentalni idea svobody

Kant nasledné hovoif o ¢isté transcendentaln{ ideji svobody. Ta je odlisna od piirodni
pri¢iny v tom, Ze sama uz neptredpoklada dalsi pfi¢inu — tedy je schopna zptsobit néjaky
stav sama od sebe. Tato idea je disledkem toho, Ze nas rozum nemtze prostiednictvim
pifrodni kauzality dojit k absolutni totalité, ke které sméfuje. V praktickém smyslu je
svoboda nezavislosti na smyslovosti.?* Oviem podminkou praktické svobody je svoboda
teoretickd — kdyby totiz ve svété panovala jen pfirodni kauzalita, musela by ji byt
podfizena i nase svoboda — nag rozum by tedy nemohl urcovat, co ma byt v empirickém
svéte uskute¢néno. Pokud by bylo moZné, Ze my jsme ve sféfe teoretického tim, kdo
umozinuje zkuSenost, kdo ji pojmenovava a urcuje, aniz by byl nucen, pak by také byla
mozné svoboda prakticka.

Podminkou zkuSenosti je to, ze mlize byt inteligibilni. Tedy miiZze byt poznana skrze

rozum, ktery si vytvari vlastni fad, jeZ se v prirodé nenachdzi, a aplikuje ho na ni.

335 KCR, B 562.
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Kdyby si v8ak rozum svij vlastni fadd nemohl vytvofit, nebylo by mozné nic objektivné

poznat. ZkuSenost je tedy umoznéna tim, co je na zkuSenosti nezavislé.

V pfirodé mizeme pozorovat jenom to, jak se rozum urcuje skrze jevy — nemame
tedy jinou moznost, nez popisovat jeho ¢innost kauzalné. Pokud ale chceme popsat moz-
nosti rozumového poznéni, nevystacime si jen se zdkonem kauzality, ktery 7ika, ze kazdy
jev mé svou pricinu. Rozum ma vlastni kauzalitu, jiz ve zkuSenosti nemizeme nalézt —
tato kauzalita ndm nafizuje, Ze néco byt ma. Prostfednictvim regulativnich ideji je tak
poznani uvidéno do jednoty. Skrze jevy se tak rozum urcuje jako svébytny typ kauzality.
Protoze ale v rdmci spekulativniho rozumu nemitizeme proniknout za zkuSenost, nemi-
zeme ani urcit, pro¢ se rozum urcuje pravé timto zptsobem (zkoumani ideje svobody
je az predmétem zkouméni praktického rozumu). Pro Kanta je v8ak zasadni, ze p¥iroda

této kauzalité neodporuje.3*

1.3.3 Negativita teoretického poznani

Teoretické poznani je podle Kanta® vidy negativni v tom smyslu, Ze je zaloZeno na
limitovani, ohrani¢ovéni celku v ramci néjaké rozmanitosti. To zaroven implikuje, Ze
takové poznani musi byt vzdy jenom parcidlni. Poznani véci (i nas samych) je pokazdeé
relaéni — dané tim, jaké misto v ramci celku néjakych vztaht ta ¢ ona véc zaujima.

Kant se vSak domnivé, Ze i rozum, ktery si je védom svych hranic, si nemiize prestat
klast otazky, na jejichz zodpovézeni by musel své hranice piekrocit, toto tazani totiz
pat¥i k jeho vlastni pFirozenosti. Spekulativni rozum se zabyva pouze tim, co lze deter-
minovat, ¢emu lze udat hranice. Zajem o absolutni jsoucna jako je Biith nebo idea dobra
(tedy o pozitivni, ni¢im neomezené poznéani), vykazuje jina ¢ast nageho rozumu — a to
rozum, ktery Kant nazyva praktickym. Prakticky rozum nédm neudavé, Ze ,néco je“, ale
ze by ,néco byt mélo“.

Regulativni ideje vyjadfovaly, ze pojmy nejsou sjednocovany na zakladé vyssich
pojmii, ale ikolem sjednocovat, ktery si klade za cil nas rozum. To umoziiuje rozsifovani
naseho poznani a ideje, a¢ jsou nedokazatelné, alespoii nejsou v rozporu s logickymi
principy rozumu. V praktickém ohledu Kant hovoi{ o idedlech — ty jsou chapény jako
apriorni principy skrze néz se rozum chce urcit. Prostfednictvim praktického poznani

maé byt prokdzana nutnost idedlu — jako zakladu a principu v8eho.

35 KCR, B 579-589.
355, KCR, B 824.
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1.3.4 Prakticky rozum a jeho apriorni zaloZeni

Prakticky rozum nam odpovida na otazku, co bychom meéli ¢init, co je spravné, co je
moralni. NaSe jednani jako takové je podle Kanta vzdy fizeno k né&jakému tcelu ,,délam
néco, aby...“ To se samoziejmé tyka i spekulativni ¢innosti rozumu, kterd je timto s
praktickou oblasti spojena. Prakticky rozum je jako nejvyssi ucel teoretického poznani
teoretickému rozumu nadfazeny, fetézec tceld poznani je totiz zavrSen ticelem nejvySsim
a ten spada do praktické oblasti.

Predpoklad k tomu, Ze miizeme jednat podle néjakého ucelu ¢&i zakona, ktery si
sami stanovime, je nase svobodné vile. Svobodné vile nemiize byt dokdzana v ramci
spekulativniho rozumu pravé proto, ze ji Kant chape jako moc (svobodné) ur¢ovat sama
sebe. Nemiize byt tedy pojata jako véc, kterd je determinovana néjakym celkem vztaht.
NemiiZe byt zavisla na zddném empirickém podnétu (napiiklad na nasi zadosti). Takto
pojata svoboda je kli¢em do sféry praktického — je tim, co umoznuje vztah k pozitivhimu
poznani. Kant k4, Ze vie, co souvisi se svobodnou viili, je praktické.36

Maé-1i v8ak byt prakticky rozum pfirozenou ¢asti naseho rozumu, musime (stejné
jako tomu bylo u rozumu spekulativniho), nalézt jeho apriorni zalozeni. Toto apriorni
zaloZeni spodiva v tom, co naSe svobodné viile (jako koneény ucel) pozaduje.

Bylo sice feceno, ze svobodné viile nemiize byt uréena néjakou zadost{, pfesto je ale
uzce spojena s pojmem blaZenosti. Ne tak, Ze by byla prostfedkem k jejimu dosazeni,
ale tak Ze chce byt blazenosti hodna.3” Obvykle se dovidame o tom, co ndm piisobi slast
a co nas ¢inf Stastnymi skrze zkuSenost — dosahovani téchto empirickych dober je vsak
pfedmétem tzv. pragmatické vile, ktera slouzi jako prostiedek k jejich nabyvani a tato
dobra jsou pak sama prostfedkem nasi slasti. Svobodnd vile v8ak musi stat na nejvysgich
apriornich principech. Témi jsou regulativni ideje, jejichz funkce byla objasnéna v ramci
teoretického rozumu, jejich pfedmét viak ztistal neznadmy.3®

Regulativni ideje byly popsany jako dusledky toho, Ze se snazime pro kazdou véc
nalézt jeji podminku. V praktickém zkoumani{ Kant hovoi{ o tzv. idealech, které jsou
nutnymi apriornimi principy rozumu.

Konkrétni moralni pravidla, podle kterych se lidé realné ridi, a jejichz formu miZeme

¢

popsat ,jednam tak, abych...“, maji podle Kanta apriorni zaklad stejné jako vSechno
empirické poznani. Tento apriorni zdklad Kant popisuje jako druh piikazu rozumu,

ktery nafizuje, co vSechno se méa v lidskych dé&jinach stat. Kdyby kazdy rozum mohl
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uposlechnout takovy pfikaz a uplatnit ho v jednani cele, vysledkem by byl absolutné
morélni svét, celek moralnich principti, které by byly ve vzajemném souladu. Takovyto
morélni svét mizeme pochopit prostifednictvim analogie s transcendentalnim objektem.
Transcendentalni objekt vyznaduje totalitu vSeho, co je poznatelné, celek védeckého
poznéni, kterého ale nikdy nemtizeme dosdhnout. Mtzeme vSak poznat konkrétni véc,
ktera je transcendentilnim objektem, protoze spliiuje vSechna kritéria poznatelnosti,
ktera transcendentalni objekt stanovuje. My v8ak na$im jednanim v ramci empirickych
podminek ideje uskute¢nit nemizeme, a proto je moraln{ svét pouze idedlem, kterému
se pokousime aktualni svét piipodobnit.3?

Morélni pravidla (stejné jako naSe poznatky) tvofi syntetickou jednotu — jinak by
nemohla byt uréena jednim principem. Plati tedy také, ze je nemiizeme odvozovat jedno
z druhého — jejich jednota spoc¢iva v tom, Ze jsou propojena skrze nejvyssi Gcel.

Prikazuje-1i moraln{ zdkon, Ze néco se ma v naem svété stat bezpodminecné, musi
také platit, Ze se to stat muze. Tato moznost spociva v tom, Ze mame svobodnou vili —
nejsme odkazéani jen na prirodni kauzalitu, ale mtzeme pfijmout i néjaky jiny, pfirodou
neurceny bezpodmineény zdkon, podle kterého se budeme #idit.

Praktické poznani je pozitivni, protoZze rozum neptsobi na pfirodu (jako tomu bylo
v teoretické oblasti), ale na vili. Vili je na rozdil od piirody schopen ovlivnit vcelku
a vile se tak stava vlastnim vykonavatelem rozumu.(Proto Kant ¥ika‘?, Zze objektivitu
miZeme ve vEtsi mife nachézet v praktické sféfe nez v teoretické.) Rozum je stéle
druhem kauzality, které na néco pisobi, pfesto ale svobodnou vili nikterak neznéasiliuje.
Svoboda spociva v tom, Ze vile sama ho chce uposlechnout. V teoretické oblasti je
rozum druhem kauzality, kterd determinuje, v praktické oblasti je druhem kauzality,
ktera nafizuje.

To, ze mohu nabyt blaZeného stavu, pokud budou mé jednéni ctnostna, nemutze byt
prfedmétem spekulativniho rozumu — nemize to byt dokazatelné, nebot pak bychom uz
nemuseli podstupovat zaddné& nebezpedi, jimiz prokazujeme svou viru. Proto nelze ¥ici,

zda za své moralni ¢iny budeme amérné odménéni, lze v to jen doufat.*!

1.3.5 Idea Boha a moralni dikaz Boha

HAdeu takové inteligence — v niZ je mordlné nejdokonalejsi vile, spojend s nejvyssi ve-

lebnosti, pricinou veskeré blaZenosti na svété — nazyvdm, nakolik md primy vztah k

395 KCR, B 836-7.
405, KCR, B 836.
415 KCR, B 838.
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mravnosti ,jako stavu, kdy jsem hoden byt stastnyg®, idedlem nejvyisiho dobra“*?

Princip teoretického i praktického rozumu mé podle Kanta apriorni zaklad. Jakakoli
syntetickd apriorni véda (jako je napiiklad matematika) se musi zakladat na védéni,
které je objektivni, nikoli jen na naSem subjektivnim minéni. To plati i pro moralku
jako apriorni védu — musf taktéz platit nutné a musi byt objektivni. Zékladem teore-
tického poznani jsou apriorni poznatky, které se tykaji uzptsobeni nageho rozumu — ty
umoznuji tvrdit o véci néco objektivné. Praktické poznani mé apriorni zaklad v ideji
Boha a nesmrtelnosti — poskytuje ndm presvéddéeni o tom, ze se néco mus{ nutné stat.
Pti aplikovani rozumu na zkuSenost se fidime, jak bylo ukazano, pfedstavou tcelné jed-
noty. Nic nas v8ak nenuti, abychom vérili, Ze Bih v8echno uspofadal podle nejvysgich
principi. V teoretickém ohledu nam regulativni idea Boha zaji§tuje pouze voditko k
tomu, jak poznévat zkuSenost. Z ideje Boha ale nec¢infme objekt, jen subjektivni pod-
minku védeckého poznéani, o Bohu samotném tim tedy nefikdme, zda existuje nebo ne.

V praktickém ohledu ovSem ideu Boha pottebujeme vykéazat jako naprosto nutnou.

Viru v Boha vSak podle Kanta zajistuji subjektivni divody, které jakoZzto subjek-
tivn{ nejsou sdélitelné. Tato subjektivita je dtisledkem toho, Ze rozum na vali pisobi
bezprostiedné. Toto ptsobeni je pouze inteligibilni, na zkuSenosti naprosto nezévislé.
To je také dalsim divodem, pro¢ neni mozny zadny spekulativni dikaz Boha. Jediny
dikaz Boha, ktery Kant povazuje za platny, je dikaz moralni.

Aby Kant tento dikaz provedl, potfebuje jesté vysvétlit, jakou tlohu mé v naSem
zivoté blazenost. Bylo sice Feceno, ze svobodné vile nemtze byt uréena néjakou zadosti,
presto je ale tizce spojena s pojmem blazenosti. Ne tak, ze by byla prostfedkem k jejimu
dosaZeni, ale tak Ze chce byt blazenosti hodna.*? Obvykle se dovidame o tom, co nam
pisobi slast a co nés Cini §tastnymi skrze zkuSenost — dosahovani téchto empirickych
dober je vsak pfedmétem tzv. pragmatické vile, kterd slouzi jako prostiedek k jejich
nabyvan{ a tato dobra jsou pak sama prostfedkem nasi slasti. Svobodné vile v8ak musi
stat na nejvyssich apriornich principech.**

Rozum ze své pfirozenosti touzi po absolutni blazenosti. Ta mu ale skrze empiricky
svét nikdy nemutze byt dana. Muzeme tedy pouze doufat v blazenost v pristim zivoté.
Nabyvani blazenosti je pfitom spojeno s nasim moralnim asilim. Mame-li propojit nas

Zivot s nejvy$sim tcelem, musime vérit, Ze nasim moréalné motivovanym jednanim tohoto

42
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absolutniho uéelu dosdhneme. Doufame, ze kdyz kdyz nase jednani bude dobré, budeme
za néj odménéni. Abychom mohli vé&Fit v takové propojeni moralky a blazenosti, musime
zaroven véfit v existenci Boha i v nesmrtelnost duse, jinak by naSe nadéje byla plana.

Aby takové spojeni blazenosti a byt hodne blaZenosti“ bylo legitimni, muselo by
byt zaloZeno ¢istym rozumem.*> Ze je toto spojeni nutné vSak nelze objektivné dokazat,
protoZe vira je vzdy subjektivni — je dana vnitfnim podnétem, nikoli vnéjsim. V nasem
svété se objevuji dva typy kauzality — pfirodni a morélni — pravé takovy svét ¢ini toto
spojeni moznym. BlaZenost v8ak muZe byt uskutednéna az v budoucim svété. Neni
tedy objektivné prokazatelné, ze Bith existuje, ale pokazdé, kdyz se rozhodneme na
zékladé principti naseho rozumu jednat morélné, uposlechnout piikaz, ¢inime existenci
Boha i nesmrtelnost duSe v tomto naSem jednani nutnou. Svobodné vile je to, co
se mize vymanit z ptrirodni kauzality, je pFi¢inou jedinecnosti jednotlivce a umozihuje
kauzalitu moralni. Pokud jsme poslu$ni mordlnim zdkontim, musime pfedpokladat, ze
jsou platné i jejich principy, jimiZz je Bih a nesmrtelnost duse — s nimi pak zaroven
musime pfedpokladat, ze existuji nutné.

Takovato vira je umoznéna praveé tim, ze teoretické poznani bylo ukazano jako parci-
alni. Nésledné bylo skrze regulativn{ ideje pfedvedeno, Ze spojeni teoretického a praktic-
kého rozumu je harmonické, postulovani ideji tedy neni v logickém rozporu s teoretickym
rozumem. NAa§ zivot nelze zaloZit na zaddném konkrétnim empirickém cili, protoZze nag
rozum pfirozené touzi po smyslu, po absolutnim obsahu svého zivota. Tento absolutni
obsah je vyjadfen ideou Boha, s niz miZeme byt ve spojeni diky svobodné vili. Bih
je tedy nutny jako bytostné touha lidského subjektu po sluéitelnosti vlastniho zZivota s

nepodminénym. 46

1.3.6 Inteligibilni charakter

Toto v8echno vysvétluje opravnénost inteligilntho charakteru — nyni je tedy moZné na-
vazat na kapitolu o empirickém charakteru.

Na rozdil od empirického inteligibilni charakter neni uchopitelny skrze empirické
terminy a ani nespada do oblasti poznatelného. Zatimco u empirického mize byt jedné-
ni predpovéditelné na zptisob piirodni nutnosti, tento charakter otevira prostor pro to,
jak porozumét jednajicimu jako svobodné racionalni bytosti. A zatimco v empirickém

charakteru je nage jednani motivovano jevem, zde je motivovano pojmem.*” Kant zde

451, Allison, 439.
461, Allison, 439 - 442.
479, TOF, 49 s.
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otevird dvefe nové kauzalité, ktera se lisi od determinujici prirodni kauzality a ktera
umoziuje nepodminénost. Dilezité je ale poznamenat, 7e stejné jako mame teoreticky
a prakticky rozum, coz jsou odlisné sféry téhoz rozumu, tak také empiricky a inteligibilni
charakter nejsou dva odligné charaktery, a tedy ani dva rozdilné druhy kauzality — jedna
determinujici a druha svobodna. Spige jde jen o riizné nahlizené aspekty téze kauzality.4®
Kauzalita panujic{ v inteligibilnim charakteru neni vysledkem f#ady urcujicich jevi, ale je
yhovym zatatkem*, pFedpoklada nepodminénou pficinu. JelikoZ inteligibilni charakter
stoji v opozici k charakteru empirickému, plati, Ze jednajici je v tomto svém charakte-
ru zcela opro§tén od vSech Casovych podminek a jeho jednani je absolutné empiricky
nepodminéné — a do té miry také nemuize byt védecky popsatelné.

SKauzalita rozumu nevznikd v inteligibilnim charakteru, nebo snad ani nezacind v
urcitém case, aby vyvolala néjoky ucinek. Jinak by totiZ byla sama podiizena prirodnimu
zakonu jevi, pokud urcuje kauzdlni fady co do casu, a kauzalita by pak byla prirodou,

ne svobodou.“*?

Kant chce naopak ukazat, Ze prekracovani empirické podminénosti je bytostné lidskeé:

yJediné€ clovéek, ktery jinak pozndvd celou piirodu pouze prostiednictvim smysli, po-
zndvd sebe sama 1+ prostiednictvim pouhé apercepce, a sice v ¢innostech a vnitinich ur-
cenich, kterd nemiizZe viibec pocitat k smyslovym dojmim, a je ovsem sdm sobé jednak
fenoménem, jednak ale — totiZ s ohledem na jisté mohutnosti — pouze inteligibilnim pved-

métem, ponévads jeho jedndni nelze vibec pocitat k receptivité smyslovosti.“0

Zajimavé je, ze zde Kant hovoi{ o tom, Ze se ¢lov€k poznéava prostiednictvim pouhé
apercepce — to v8ak bylo vylou¢eno uz v rameci transcendentélni analytiky, kde bylo jasné
Fedeno, Ze i ¢lovék sdm sebe muzZe poznat jen jako pouhy jev. Zde se v8ak ¢lovék nemé
poznat v rdmci teoretického poznavani, ale s ohledem na své ¢innosti a vnitini urceni.
To, co neni z4vislé na smyslové rozmanitosti jsou ideje, které rozum produkuje. Ty
totiz nevychazeji z toho, co jiz je, nybrz nasleduji to, co byt méa — jsou tedy navazany na
nutnosti, které se v piirodé vitbec nevyskytuji.’" Formovani ideji je vlastni sebevédomou

aktivitou rozumu, skrze niz rozum projektuje Fad sebe sama. Akt spontaneity nam

45 KCR, B 566.
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515, KCR 1., B 575.
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umoznuje brat néco jako néco — umoziuje ndm véci si uvédomit. Ramec, ve kterém tyto
véci poznédvame a do kterého je klademe, je vSak uz vzdy dany. Abychom mohli hovofit
o svobodé, musime mit moznost Gmyslné racionality, ktera je schopna nejen samostatné
klast predmét do ramce, ale i tento ramec vytvaret. Toto umoziuji ideje, které reflektuji

na to, co bychom si vybrali, kdybychom byli perfektné& racionalnimi bytostmi.??

U maxim nelze jednoduse rozhodnout, zda jsou svobodné nebo nutné, jelikoZ to
zalezi na vnitinim ddvodu, pro ktery si je volime a vytvorime si z nich pravidlo. Kant
ks, 7e zadny smyslovy podnét neni schopen ono ,mé byt“ vyvolat.>® To, co nam
umoziuje byt v pravém smyslu praktickymi je védomi nepodminénych divodi, které
nam poskytuje Cisty rozum — a tedy védomi toho, Ze jsme schopni jednat i jinak, nez
jak nam velf empirické pohnutky.

Pokud tedy mé existovat svobodné vile (pro niz byl vyzna¢enim hranic teoretického
rozumu vytvoren prostor), musi byt nalezena v praktické sféfe. Ideje jsou ve své podstaté
praktické, protoze urcuji ono ,,ma byt“. V teoretické sféfe ¥idi ideje funkce rozvazovani
— kategorie, které maji sviij smysl pouze jako aplikované na smyslovou rozmanitost.
Prakticka sféra méa byt naproti tomu na teoretické zcela nezavisla, je to oblast véci o
sobé. Tato oblast se ¢lovéku otevira skrze moznost mravniho jednéni. Jenom zde Kant
naléza néco zcela nezavislého na zkuSenosti, nepodminéného a vykazujiciho kauzalitu,
ktera je neztotoznitelna z kauzalitou p¥irody. Je to jednani na zakladé povinnosti, kterou
ukldda rozum nezavisle na zkusenosti. Takové povinovani nachézime v Zdkladech pod
popisem kategorického imperativu. (Hypotetické imperativy jsou vzdy podminéné.)

Mravni jednéani je tedy, zda se, zavislé na tom, v jaké mife dovedeme byt konfron-
tovani s nepodminénym ,,mé byt“ naseho rozumu a uznédvame ho jako primarni divod
naseho jednéni. Mozn4, Ze nejvice jsme s nim konfrontovani v momenté, kdy jedndme
navzdory nagi zadosti — pravé proto snad Kant v Zdkladech takové jednani vyzdvihuje.
Moznost syntézy obou charaktertu ale neni prosta problémi. Kdykoli mé byt ¢lovék za
své moralni jedndni odpovédny, mus{ mit moznost projevovat sviij inteligibilni charak-
ter. Kant dokonce tvrdi, Ze kazdé jednani je uéinkem inteligibilntho charakteru.®* Kant
zde vede analogii mezi teoretickym a praktickym svétem. VSechno, co miZeme poznat,
jsou pouhé jevy — tém ale klademe za zaklad transcendentalni pfedmét — ktery sice
poznén byt nemize, ale tyto jevy umozhuje, mize tedy byt s témito jevy bezrozporné

myslen. Stejné tak ma vedle sebe bezrozporné existovat empiricky a inteligibilni cha-

529 TOF, 30-49 s.
335, KCR 1., B 576.
35 KCR L, B 581.
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rakter.?> Vyrazem inteligibilniho charakteru by tak byl poznatelny a jevici se empiricky
charakter. Pokud by vSak pfi¢inou kazdého jednani byl vzdy i inteligibilni charakter,
tedy kategoricky imperativ, jak by bylo vysvétlitelné nemorélni jednani?

V Zdkladech metafyziky mravi je jednéani klasifikovano bud jako heteronomni nebo
autonomni. V kontextu Kritiky cistého rozumu by se tak dalo Tici, Ze heteronomni
jednani je dtsledkem toho, Ze neprobihd zminéna apercepce nasich vnitinich urceni,
kterd nam dava nahlédnout nase ja jako racionélni a autonomni — tedy nereflektuje, Ze
rozum poskytuje vili tak silné divody k jednani, Ze je schopna byt jimi bezprostiedné
urcena, a misto toho se nechava determinovat divody vnéjSkovymi. To je disledek
duality, kterou Kant v ¢lovéku nachézi. Jako obyvatel empirického svéta je ¢lovék Fizen
néklonnostmi, jako obyvatel inteligibilniho, povinnosti.

,---kategorické imperativy jsou mozné proto, Ze idea svobody tvori ze mne clena in-
teligibilniho svéta. Kdybych byl pouze jim, byla by vSechna md jedndni vZdy primérend
autonomii vile, ale ponévadz se zdroven nahlizim jako clen smyslového svéta, maji ji

byt primérend. o

1.4 Shrnuti

Bylo tedy ukézano, ze aby byla mozna metafyzika, musime pristoupit k praktické oblasti,
mravnimu jednén{ racionalniho jedince. Spekulativni rozum chce proniknout za hranice
empiricky poznatelného, coz je mozné jenom tak, Ze se spoji s nepodminénym narokem
praktického rozumu. Z praktické sféry totiz muzeme pojimat perspektivu, ktera lezi za
hranicemi empirického svéta. Aby tedy metafyzika nebyla prazdnou védou, musi dojit k
propojeni teoretického a praktického. K tomuto propojeni dochézi pfirozené na zakladé
idejf jako regulativi, které v sobé nesou narok na to, co ,mé byt“.

Prakticka oblast je oporou pro epistemologii i etiku. Mravn{ narok je v8ak vysadou
etiky, kterda ve svém popisu reflektuje setkivani se praktickych bytosti v praktickém
ramci. Takovéto setkavani s sebou nese silny apel na néas jako moralni bytosti. Pfedpo-
kladani duse a svobodné vile je dilezité jak pro teoretické poznavéni, tak pro etiku.
To, ze druhé pojiméme jako bytosti s inteligibilnim charakterem, autonomni vili atd.,
jim dava uréitou dustojnost, kterd s sebou nese pozadavek tcty, kterou jim v jednani
projevujeme. Moralni jednéni je jakési potvrzeni distojnosti racionality nejen v nas, ale

i v druhych lidech. V8ak pouze rozumna bytost mé podle Kanta schopnost jednat podle

555, KCR 1., B 568.
566, ZMM., 116 s.
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pfedstavy o zakonech — tzn. m4a vili. A aby vile mohla né&jaké zakony odvozovat, je
zapotiebi rozumu. Kant proto ika, Ze vile je praktickym rozumem.?” Toto jednani se
miiZe nejlépe ozfejmit pravé skrze kategoricky imperativ — protoze ten jediny je nezé-
visly na veskeré empirické podminénosti. Nejlépe to vyjadiuje formulace kategorického
imperativu — ,jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kaZdého
druhého vZdy zdroven jako iucel a nikdy pouze jako prostiedek‘.

Vztah k druhému jako k tcelu a nikdy ne jako prostiedku je dileZitym momentem
Kantovy etiky. Na druhou stranu zde vyvstdva namitka, zda kategoricky imperativ
nezapominé pravé na druhého ¢lovéka, k némuz takto neprokazujeme zadnou naklonnost
ani jakoukoli starost o jeho osud. To, o co Kantovy jde, je vnitini divod jednani, ne
druhy ¢lovék. Druhy ¢élovék zde vystupuje jako jisty druh objektu, na néjz kategoricky
imperativ aplikujeme, ¢imz jedndme v zajmu rozumnosti a obecnosti vile. Rozhodnut{
pomahat druhym ze soucitu neni moralni. Morélni je, pokud svou inklinaci nepoméahat
vyhodnotim jako nezobecnitelnou maximu (tedy protifec¢ici imperativu — jednej tak jako
by se tva maxima méla stat obecnym zdkonem), z ¢ehoZ vyvstane ma povinnost pomoci
druhému v nesnézi.

Vztah k druhému jako takovy tedy z tohoto pohledu pro Kanta nehraje zasadni roli.
Zésadni roli v komplexu jeho filosofie v8ak hraje prakticka sféra, ktera se ze zvlagtnim
(mravnim) narokem objevuje pravé v etické oblasti, kde jediné ¢lovék miize jednat jako

plné autonomni a uskutec¢iiovat ono ,,ma byt“.

576, ZMM., 76 s.
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2. Buberovo Jd a Ty

2.1 Dvoji postoj ke svétu a pojem vztahu

,Ovét je pro cloveéka dvoji, nebot i jeho postoj je dvoji. Postoj clovéka je

dvoji, nebot i zdkladni slova, kterd mize pronést, jsou dvé.“!

Témito dvéma vétami zacina prvni dil>Jd a ty. Buber vnima lidské ja ne jako samo-
statnou, izolovanou podstatu, ne jako néjaké ja o sobé, ale jako néco, v jehoz zdkladu
samotném je vztah. J4 je fundamentalné vztahem. Vztahovat se ke svétu miize vSak dvo-
jim diametralné odliSnym zptsobem. Buber to vyjadfuje tim, Ze 7{ka, Ze clovék vzdy
muZe pronést dvé zékladni slova — zakladni slovo J&-Ty nebo zakladni slovo J4-Ono.
Buber byva casto fazen mezi tzv. filosofy dialogu, jeho pojeti dialogu je v8ak odlisné od
toho, jak toto slovo bézné uzivame. Uz zde vidime vyraz ,zakladni slovo“ — to slouzi
k oslovovani svéta, nebo-li zaujeti urc¢itého postoje ke svétu. Aniz by tomu ted bylo
bezezbytku rozumét, mizeme si vSimnout, ze nemtizeme pronést zadné zakladn{ slovo
Ja, ale vidy jen tyto slovni dvojice, které tvori dohromady jedno slovo.

Chceme-li tedy popisovat nase ja, konfrontujeme ho s riznymi podvojnymi struk-
turami. Je v8ak velice nejasné, co se tim chce vlastné fici. Jednak ho konfrontujeme
s tim, Ze je vztahem — to je ale vigni, a mozna i chybné vyjadieni. Narazime zde totiz
na problém s definovanim toho, co vztah je. Jen tézko muZeme fici, Ze vztah je néjaké
,héco“. Nezda se mi totiz, Ze by celé zalezitosti ngjak pomohlo, kdybychom definovali
slovo vztah tim, Ze ho uvedeme ve vztah s jinym pojmem. Rekneme-li 0 nétem ,,toto je
kocka*, pak tim patrné odkazujeme k néjakému celku toho, ¢emu se spole¢nost rozhodla
fikat ,kocka“, a fikdme, Ze tento konkrétni zivocich je kockou, protoze je néjak podstat-
né svymi vlastnostmi vztazen k tomuto celku. Miizeme si tedy vytvofit alesponi jakousi

pfedbéznou definici vztahu, kterd se zd4 byt alespoii na prvni pohled samozfejmé. Vztah

'"Buber[37 s.]

2Spis je rozdélen dohromady na tii dily. V prvnim dile se rozebira zejména struktura ja. V druhém
dile pak nas vztah ke svétu. A tieti dil je jakymsi vrcholem dila, Buber se zde nejvice soust¥edi na nas
duchovni postoj a vztah k véénému Ty, vztah k Bohu.
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se tyka v néjakém ohledu dvou odlisnych véci, (nebo jedné z riznych pohledi), o kterych
miizeme tici, Ze maji néco spole¢ného. Vztahem pfitom nenf toto spolecné, protoze to je
do vztahu uvadi. Vztah neni ni¢im t¥etim, co se nachazi v priniku dvou véci, nebo mezi
danou konkrétni véci a celkem skrze ktery je uréena. K této avaze se ale jesté pozdéji
vratim. Také se obvykle neptdme, co je vztahem dvou véci, ale spiSe jaky je vztah mezi
vécmi. Predbézné tedy mazeme Fici, Ze na otézku, co je vztah, by bylo mozné odpovédét
skrze to co je na§im zpusobem mysleni, protoZze bez néj bychom zadné takové vztahy
mezi vécmi nevidéli. (Kdyz se vSak ptame na nage mysleni, neptame se stejné tak ¢im
je, ale jaké je.) Nage mysleni se v8ak zda byt relacni. (Buber tak ve svém postoji Ja-Ty
nenabizi jen pojeti nového vztahu, ale i pojeti nového druhu mysleni.? Z tohoto pohledu
jsou tedy v8echny véci, které jsme schopni pojmout, uréeny vztahem k né&jakému celku,
a nenf tedy az tak zvlastni ¥ici, Ze nase ja je urceno né&jakymi vztahy. Buber vSak tvrdi,

7e samotnym jadrem nageho ja je vztah.

Dale se z Buberova popisu zd4, Ze nage ja je jakousi syntézou dvou od sebe odlisnych
Ja. Jednak tu mame J&, které pochazi ze zakladniho slova J4-Ty, a pak J4, které pochézi
ze zdkladniho slova Ja-Ono. Buber trva na tom, ze jde o dvé jina ja.* Je tedy takeé
otazkou, do jaké miry jsou tyto dvé ja jina, a zda spolu mohou byt také v néjakém

vzajemném vztahu, a co by to znamenalo.

V kazdém piipadé Buber chce fici, ze ja je bytostné spjato se svétem, a nemiize
proto smysluplné existovat bez angazovanosti v ném, protoZze pak by nenapliiovalo svou
podstatu, kterd mé rela¢ni charakter. Proto se Buber také stavi zaporné k jakymbkoli
pojetim ,meditujictho j&“, které je pohrouzeno do sebe a skrze svou hlubokou niternost
nachdzi nejvyssi pravdy. (To mtze byt dano do protikladu s Kierkegaardovym nézorem,
ze pro duchovni vzestup je nezbytné vzdani se vSech opor ve svété i v druhych lidech
a dospét k duchovni oblasti vyhradné prostfednictvim vlastni subjektivity. Brzy v8ak

uvidime, ze i Buber se v jistém smyslu bude vzdavat v8ech opor, akorat ne absolutné.)

Kanttv kategoricky imperativ byl také vysledkem oprosténi se od v8eho empirické-
ho, na druhou stranu ale kategoricky imperativ ma své opodstatnéni jen jako vnitini
divod jednani — a jednani je (stejné jako poznavéani) smysluplné jen jako druh vztahu

k vnéjsimu svétu.

310, Theunissen, 269 s.
43, Buber, 37 s.
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2.2 Zakladni slovo JA-Ono

Pronagime-li zakladni slovo J4-Ono, nedélame vlastné nic tak tajemného, jak by se z to-
hoto zahadného tislovi mohlo zdat. Je to postoj ke svétu, ve kterém se citime nejjistéji,
je to naSe zkuSenost. Rige slova Ono v sobé zahrnuje takové vztahy, které skutecné
1 v nasem smyslu slova chiapeme jako vztahy — fikdm néco, myslim na néco, predstavuji
si néco, vidim néco, citim néco, miluji néco... Gramatickym vyjadfenim tohoto typu
vztahu je sloveso a podstatné jméno v genitivaim tvaru. Misto slova ,vztah® je zde
mozné lepsi uzivat slovo ,,postoj“. Nepokousime se zde totiZz o néjaké nezavislé pozoro-
vani vztahu dvou véci, ale zkoumame nag postoj k nim. 7 toho také plyne, ze postoj
J4-Ono ma vzdy povahu néjakého intencionalntho konéni. K pojmu jednani se vize po-
jem pFiciny a u¢inku, pfi vymezovani postoje, (alesponi postoje J4-Ono), se proto vzdy
nachézime v oblasti kauzality.’

Svét zakladntho slova J&-Ono je smysluplnym svétem. Je to svét, kde véci mizeme
vymezit, uchopit, popsat... Jedna véc zde hraniéi s druhou a jejich hranice jsou dany
jejich vzajemnou odlignosti. Individualita v tomto svété znamené, Ze néco je ,,jiné nez“.
Je to svét kazdodenniho Zivota, ve kterém si zakladdme na tom, Ze véci vlastnime, Ze
jasné uchopujeme jednotlivé pojmy, Ze umime identifikovat charakter druhych lidi i n4s,
je to svét, ve kterém se dovedeme orientovat. Je pro nas také srozumitelny, a proto vse,
co v ném zakousime, mize byt vyjadieno v fedi.

Svét, ktery poznivame, dovoluje, aby byl zakousen, ale jeho poznavani je podle Bu-
bera spiSe jednostrannym vztahem. Svét z tohoto naseho poznavani nic nemé, nijak se ho
to nedotyké, nechava se pouze pasivné zpfedmétiovat. My jsme naproti tomu aktivnim
zpfedmétiujicim Cinitelem, jakymisi konzumenty, kteri svét pohlcuji do svych ramet,
zakouseji ho a uzivaji a nasilné ho uchvacuji tak, aby si z néj vytvareli ¢asoprostorovou
sit, v niz se dovedou pohybovat. (Svét Ja4-Ono tedy mizeme také popsat jako ¢aso-
prostor.) Sféra subjektivity je tak umisténa nade v8e poznavané a ja jako poznavajici
subjekt se dostéva do popfedi.® Viechny jsouci véci jsou zde orientovany na nas jako na
stiedobod svéta. Vnimame tak svét zejména skrze sebe.” Tento asymetricky vztah mezi
nami a svétem ma podle Bubera za nasledek to, Ze se nage ja zaddného svéta ve sku-
teCnosti plné netcastni. Rika, ze zkuSenost je pfi takovém postoji v nés, ne mezi nami

a svétem.® T kdyz jsme, jak se jesté pozdéji vice ukaze, podle Bubera vzdy jiz u svéta,

*Buber [3, 37-65 s.]
STheunissen [10, 271 s.]
"Theunissen [10, 273275 s.|
8Buber [3, 39 s.]
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a zdalo by se tedy, Ze nemusime prekonavat propast mezi subjektivnim a objektivnim,
jakasi propast zde pofad zustava ve formé propasti mezi aktivnim a pasivnim.

Neticast véci v poznévacim aktu je pro Bubera zcela zésadni. Jelikoz k ndm aktivné
nepiistupuji samy, musi byt jejich poznani zprostfedkované nami skrze #ad, ktery vytvé-
fime. Zakladni charakteristikou svéta Ja-Ono je tedy jeho zprostiedkovanost. To je také
divodem, pro¢ o ném Buber hovofi jako o v jistém smyslu podifadnéjsim v porovnani
se svétem J&-Ty. Ve svété Ja-Ty se totiz s vécmi setkdvame bezprostiedné. Plati vsak,
ze postoj J4-Ono je pro nadi existenci nutny. Je nasim Gtoci§tém, prostorem, ve kterém
se orientujeme, a ktery nikdy nezmizi, je tu stale, a pokud by nebyl, nemohli bychom
tu byt ani my.

Zde se samoziejmé nabizi srovnani s Kantovym empirickym svétem a teoretickym
rozumem. To, Ze jsme vzdy jiz u svéta pro Kanta znamen4, ze jsme vibec schopni diky
apriorn{ struktufe naseho rozumu, formam prostoru a ¢asu, né&jaké vztahy s vné&jsim
svétem navazovat. Toto vztahovani se by v8ak u Kanta nemohlo fungovat, pokud by na
néas véci neptisobily, pokud by zde také neexistoval jejich bezprostiedni vztah k nam.
I u Kanta v8ak véc jako véc nevystupuje bezprostfedné, ale jako ndmi uchopena a nam
se jevici. Ono znésilovani svéta, které Buber popisuje Kant v Kritice vnima pozitivné
— umozhuje ndm poznéni, a ba co vic — umozhuje nutné a obecné poznatky. Buber uz,
zda se, na této roviné pocituje urcitou nemoréalnost v tomto teoretickém postoji, ackoli
je nevyhnutelny. Kant si je téchto problémi také védom, ale omezujiciho dosahu teo-
retického rozumu vyuziva k ustanoveni rozumu praktického, ktery uz ovSem teoreticky
rozum sdm piedpoklada. Bubertiv vzestup od empirického svéta k duchovnimu vypada

jinak.

2.3 Zakladni slovo Ja-Ty

Kromé vyse popsaného druhu postoje ke svétu, mame jesté jeden zptisob vztahovani
se — a to vztahovani se k duchovni oblasti. Tato oblast se vSak kryje s oblasti svéta
Ja-Ono. Jde tedy o stejny svét, ale zménény postoj k nému. Spada do néj (stejné jako
do svéta Ono) vztah k piirodé, k druhym lidem a k duchovnim jsoucnostem.?

Buber samoziejmé vychazi ze svého presvédéeni, ze tu néjakd duchovni oblast vi-
bec je. Nesouhlasi v8ak s tim, jak je s nf v nékterych pojetich naklddano. Neni podle

néj mozné klast duchovni oblast jako oddélenou vedle oblasti empirické. Nevyjadiova-

li bychom tim totiz zddnou pokoru a stav své podfizenosti vici duchovnimu, protoze

“Buber [3, 12 s.]
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bychom s nim nakladali stejné jako se svétem empirickym — umistovali bychom ho
jenom vedle néj a ptisoudili bychom mu v8echny pozitivn{ superlativy. Tato oblast by
pak byla piistupnad pouze malé skupiné zasvécenych, ktefi jsou schopni zvlastniho né-
hledu, ktery pfemostuje propast mezi mym svétem a svétem duchovnim. Podle Bubera
je kazdy schopen vztahovat se k ,nejvyssimu®, ba dokonce se k nému vztahovat must,
pokud chce plné realizovat své ja, které je bytostné dvoji. Neni proto z&dné objektivni
prekazky, kterd by mu v tomto postoji branila. Kdybychom chtéli duchovni oblast sta-
vét mimo nés svét, potykali bychom se zde pak s problémem, ktery je podobny tomu,
co Buber charakterizoval jako nedostatek naseho empirického postoje — neschopnost
ucastnit se svéta. Netcastnili bychom se tedy nakonec ani svéta empirického ani svéta
duchovniho, nevymanili bychom se ze svého polovicatého zaujeti. Stale bychom vyché-
zeli z postoje, ktery chce pouze uchvacovat a vlastnit, tedy postoje J4-Ono. Duchovni
sféra neni nééim nedosazitelnym, s ¢im bychom sami méli jen pramaélo spole¢ného, je to
oblast, ktera spoluvytvari nase ja. Problém tedy neni v jeji nedostupnosti, ale v nas{ ne-
ochoté zaujimat jiny nez samoziejmy postoj J4-Ono a vrhat se dobrovolné do chaotické

a znepokojujici temnoty J4-Ty.

Buber vymezuje postoj J4-Ty do znacné miry v opozici s postojem J4-Ono. Z postoje
J4-Omno se nadm jevi jako paradoxni. Neni zde totiZz nic, co by bylo mozné myslenkové
uchopit ani jazykové vyjadfit, jsme tedy v oblasti nesmysluplnosti. Je to celek sam,
nemiizeme tedy nalézt néjaké ,jiné nez“, pomoci kterého bychom ho mohli vymezit.
Zahrnuje nagi casoprostorovou sit, jeji jednotlivé body se v ném v8ak nechovaji jako
body — nevy¢nivaji ani se v jednoté celku neztraceji. Individualita véci jiz nespociva
v jejim ,,jiné nez“, v jeji ohranicitelnosti, ale ve zjeveni jeji nekoneéné mimotadnosti. To
Buber vyjadiuje tak, Ze je pocifovana jako vyluéna. Zaroven je v8ak zahrnuta do celku
své ,smysluplnosti®, s kterym je v harmonické jednoté. Pokud véci oslovujeme jako
Ty, nevniméme je jako objekty. Vlastné nic, co bychom mohli popsat jako intencionalni
vztah k véci, nekondme, a v tomto ohledu se nase aktivita podoba pasivité. Gramatickym
vyjaddfenim tohoto vztahu tedy jiz neni sloveso se svym genitivem. Podle Bubera svét
netvoff jen slovesa, tedy nasSe intencionalné zaméfené jednéani, ale jeho struktura je
bohatsi. Aby Buber podtrhl to, Ze se nesetkdvame s predmétem, neiikd oslovit ,néco,

ale oslovit ,nékoho“. Jde o oslovovani Ty nikoli Ono.

Hlavni charakteristikou vztahu J4-Ty je vzajemnost, vztah J4-Ty musi byt naprosto
symetrickym. NS protéjsek je ve vztahu stejné aktivni jako my sami, neni pouze nééim

poznavanym. Oslovujeme-li ho, oslovujeme ho v jeho neurcenosti, neni pro nas véci mezi
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vécmi. Buber to také vyjadiuje tak, ze zakladni slovo Ty lze fikat jen celou bytosti.!? To
pravdépodobné znamend, Ze sami sebe musime usebrat a oprostit se od vSech vlastnich
urcen{ i uren{ nasSeho protéjsku. Zaroven Buber fikd, Ze pfi setkdni nemizf tiplné vSechno
kolem tak, Ze bychom byli ve vztahu pouze z Ty, ale vSechno jaksi vidime na pozadi
v jeho svétle. Skrze Ty dokonce nahlizime i Boha, vétné Ty. Nenahlizime ho v8ak jako
néjakého piivodce J4 a Ty. Jsme totiz zaroven i mimo kauzalni oblast, kde na sebe vSe
pusobi ve vzajemné jednoté.

Setkani s Ty neprobih4 ve mné ani v Ty, ale v oblasti ,mezi“, kterd je téZ nazyvana
duchem nebo zivouci feci. Zde se jakoby schézi moje ¢ast cesty s cestou druhého. Jakmile
bychom si chtéli ,obsah“ tohoto setkdni pfivlastnit tim, Ze ho uchopime, upadl by do
svéta Ja-Ono. Tato oblast ,mezi“ nemize nalezet ani jednomu z partneri. Oba jsou
aktivni{ i pasivni zaroveil. Vykonani nai aktivity neni zavislé jen na nasi vili, ale také
na tom, zda k nam nas protéjSek pristoupi. Zaroven tento ¢in musime vykonavat celou
svou bytost{, coz znamen4é i rusit sama sebe, neru§fme v8ak celé J4, jen sebeuplatiiujici se
a majetnicky postoj J4. Bez toho, aniz by ke mné protéjsek vykrocil, nemohu pfistoupit
Ja k nému. Volime si tedy to, Ze k nému vykro¢ime, ale jsme odsouzeni ¢ekat, jestli si on
zvoli nés. Vztah je dokonala vzajemnost a vzajemnost je vyjadiena touto oblast{ ,mezi“.
Kdyz vsak fikame, Ze vztah je tim mistem ,mezi, nemiiZzeme tim myslet, Ze je néjakou
tfet{ oblasti mezi J& a Ty. Tedy i zde plati to, co bylo naértnuto v tvodni kapitole —
vztah nenf tim, co je v jednom nebo v druhém partnerovi, ale ani v tom, co je jim
spole¢né. Kdyby tomu tak bylo, neplatilo by zde, zZe je vztah J&-Ty bezprostiedni, coz
je ale jeho nutnou podminkou. Byl by mediovan skrze tuto oblast ,mezi“. Dvé odlisné
bytosti se diky setkani tedy nezestejiuji. Oba maji jen podil na nécem, co je pfesahuje
a proménuje.

Vztah Ja-Ty je né¢im nevédomym, nemusime ho podle Bubera dokonce ani nijak
pocitovat. To opét miZzeme vyjadFit paradoxem, Ze vime uz v8e, ale pfitom nevime nic.
Tedy zname celek, ale nemtizeme o ném ¥ci nic konkrétniho. Skutecnost je né¢im vic,
nez mizeme doopravdy poznat a tici. JelikoZz je v8ak naSe ja svoji podstatou dvoji,
nemiize trvale setrvavat ve vztahu Ja-Ty, a je jeho tidélem neustéle se navracet zpét
do svéta Ja-Ono, kde je Ty odsouzeno ke zmizeni. Cim vice bychom se tedy zdrzovali
v postoji Ja-Ono, tim vice bychom se vzdalovali svému Ty.!!

Moment setkdani Buber ilustruje napifklad na uméni. V uméni se umélec setkava

s uritym tvarem, ktery je svou podstatou nevyjadfitelny a nelze ho zakouSet. Piesto

19Buber [3, 37 s.|
""Buber [3, 44-45 s.]
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se v8ak prostfednictvim umélce muaze stat dilem a byt ztélesnén. Tento tvar v8ak neni
nééim, co je v umélcové mysli, ale setkdvé se s nfm ,mezi“ svym vykrocenim k tomuto
tvaru a vykroc¢enim tvaru smérem k jeho osobé. Kdyz ho uchopuje skrze tvorbu, vyslo-
vuje zakladni slovo Ja-Ty, tedy setkdva se s nim jako s vyluénym a vesmirnym nékde
v oblasti ,mezi“. Jakmile je vSak z tvaru predmétné dilo, Ty se méni v pouhé Ono. Mu-
7e se vSak stat, Ze az k tomuto hotovému dilu pfistoupi néjaky clovék, zaujme k nému
znovu postoj Ja-Ty a uzfi opét onu ptvodni formu, z niz dilo vzeslo.'?

Ty také nenf ni¢im, na co bychom se mohli ve vzpomince obrétit. Proto neni pro-
téjskem, ktery se nam zobrazuje prostfednictvim minulosti. Objevuje se mimo ¢aso-
prostorovou sit svéta, tedy bezéasové, v trvani, v tom, co se déje. To s sebou nese i to,
ze si ho v paméti nemizeme vybavit. Je to jakési nadhlé vytrzeni ze svéta, ale pFesto
je umoznéno jediné skrze svét. Je to postoj, ve kterém se vzdavame vseho jistého, co
tvofi pilife nadi existence. Nevzdavame se toho ale tak, Ze bychom to absolutné zavrhli,
prestavame se na to jen divat jako na vymezeni a ponechévame si to jako néco, s ¢im
jsme spjati. Jelikoz Buber trva na tom, Ze tento postoj zaujimame v ramci naseho kaz-
dodenniho Zivota, s Bohem se vidy setkdavame ve vztahu ke svétu. Pravé diky tomu, ze

jsme schopni zaujmout takovy postoj, ziskava nas svét néjaky duchovni rozmeér.

Pravy vztah je sice mimo ¢asoprostorovou sit, ale jeho vyjadfenim je p¥itomnost.
P¥itomnost je totiz také ,necasova“. Z naSeho postoje J4-Omno je pifitomnost vidy uz
minulosti. Zachycujeme vzdy jen uréity bod jiz prob&hnuvsi udalosti. P¥itomnost proto
nalezi postoji Ja-Ty, vyjadfuje pravou skute¢nost a je naplnéna pravé v oblasti ,mezi“,
v setkani. Jsme tedy sice stile v tom samém svété, ale vzhledem k nagim postojim se
méni i nase vniman{ ¢asu. P¥{tomnost je neomezena. Setkani s J&-Ty je sice z pohledu J&-
Ono pouhym okamZzikem, charakterem tohoto okamziku je v8ak trvalost a neménnost.
Tedy setkani nas jaksi vytrhéva z casu, do oblasti trvalosti a nepfretrzitosti, kde ale
paradoxné nemiuzeme setrvat, mizeme se k této trvalosti pouze na chvili vztahnout
a prozit ji.

Shriime tedy, Ze skute¢nost neni to, co poznavame na zakladé naseho empirického
styku s okolim. Neni ani nikde mimo nés, ale je to oblast mezi ndmi a né¢im druhym, kde
se nemizeme a ani nechceme orientovat. Nejde zde totiz uz o zadnou ¢innost zaméfenou
na nage objekty zdjmu, jen o harmonické proudéni od jednoho k druhému. Podminkou

skutecnosti a pravého vztahu jsou tedy dva ucastnici, ktefi se na sebe vzajemné obraceji.

Kant i Buber tak kritizuji dualistické pojeti svéta jako empirického a nadempirické-

2Buber [3, 39 s.]
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ho. Jejich pojeti jsou taktéZ v néjakém ohledu dualisticka, ale u Bubera v ramci jednoho
jediného svéta a u Kanta v ramci jednoho univerzilntho rozumu. Kant se ve své kritice
soustiedi zejména na epistemologické problémy spojené s postulovanim takovych dvou
svétid. Buber vyzdvihuje zejména ,,moralni problémy“ spojené s uchvacovacim posto-
jem J4-Ono, kterych bychom se timto nevzdali. Oba pfichazi na to, Zze to, co musi byt
podstatné zménéno a co existenci duchovni sféry umoziuje, je pravé nas vztah ¢ postoj
ke svétu. Kant akcentuje autonomni jednani jedince, Buber se jedince i jeho rozumu do
néjaké miry vzdava. Dualismus smyslového a duchovntho ¢i racionalniho ale u Bubera
nehraje stejnou roli jako u Kanta. Buber nechavé racionélni i empirické na svém misté
a méni pouze postoj, z jakého je moZné k obojimu piistoupit. A ktery je tim padem na

obojim nezavisly.

2.4 Geneze dvojiho postoje ke svétu

Ackoli se zda, ze svét Ja-Ono je nadm nétim naprosto nejbliz§im a nejpivodnéjsim,
v Buberové pojeti je puvodnéjsi postoj Ja-Ty. Na pocatku nebylo J& ani J4-Ono, nybrz
pravy vztah Ja-Ty.

Prikladem a zaroven nalezenym puvodem tohoto vztahu je pobyvani lidského za-
rodku v té&le matky. Zde je dité Cistym pFirodnim sepétim, coz pro néj znamena, ze je
zde v postoji Ja-Ty. Toto p¥irodni sepéti je pFerusSeno az narozenim. Pfirodni sepéti je
druhem spjatosti, ktera i v budoucnu (v samostatném zivoté jedince) umoziuje navra-
ceni se k duchovni skuteénosti. Duchovni oblast se vzdy vynofuje pravé skrze svét. (Svét
v8ak duchovni skute¢nost nevytvari, Buber ¥ika, ze duchovni skute¢nost svét , bezéasové
objima.“) To, ze rozdil mezi duchovnim a pfedmétnym neni rozdil mezi myslenym a té-
lesnym, se ukazuje i v tom, zZe pfirodnf sepé&ti zde m4 charakter télesného spojeni jednoho
téla s druhym, které Buber popisuje jako vzadjemné proudéni od jednoho téla k druhému,
a naopak. Zde je zérodek postupné pripravovan na to, aby byl vrzen do svéta tvoreni.
I v téle matky probihajf uréité, i kdyz v porovnani s vnéjsim svétem minimalni, zmény.
Mozné, Ze také jimi jsme pfipravovani na budouci oddéleni. Zarodek je vSak stéle ve
spojeni s jednim Ty, v némz tyto zmény probihaji, které je tu od zacatku, a na kterém
aktualné zévisi.

Po zrozeni se vsak ztraci Ty i spjatost s nim. Ve svété tvoreni se tedy zpocatku
neustile snazime nabyt ptuvodni jednoty tak, Ze se stavime postojem Ja-Ty k vécem,
které se nam zde ukazuji. Tuto svou touhu po pivodnim pfirodnim sepéti dité vyjadiuje

napiiklad tak, ze nevédomky natahuje ruce do prostoru, ulpivid zrakem na barevnych
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predmétech, uchopuje rizné véci apod. Zije ,mezi spankem a spankem“, v probuzeni
se setkava, navazuje prirozeny kontakt se svétem a svét zaroven navazuje kontakt s nim
tak, Ze k nému pfichéz{ jesté jako zcela neurceny. Neni to tedy tak, ze dité vnim4 néjaky
pfedmét, a potom s nim vstupuje ve vztah, ale vidy uz je primarné ve vztahovém postoji.
Vsechny pfedméty i my sami vznikaji vidy az sekundarné po tom, co je né¢fm pieruSen
ptvodni stav sepéti, co jsou néjak oddéleni pivodni partnefi vztahu. To, co je tu tedy
na pocatku neni nage ja, ale jakasi forma uchopovani, primérni vztahovy postoj, ktery
s sebou nese i emocionéln{ charakter touhy. Jenom diky rozvijeni této touhy, je mozné,
aby se rozvijela nase bytost. Dokud dité toto vSe déla nevédomky, jde o vyjadfovani
postoje J4-Ty, ktery je charakterizovan pravé tim, Ze je nevédomy. Pfesto vSak mé toto
bezdécné setkavani se s vécmi moc nas zivot proménovat. Vyjadfovanim postoje Ja-Ty
se naSe bytost vyviji.

Svét je vSak stdle né¢im, co nemame, co si teprve musime osvojit. Lidskd bytost
nakonec spéje k duchovnimu sepéti, kterého muze byt dosaZeno jen skrze svét a se
svétem, ktery nas ngjak fundamentalné urcuje, a ktery je v jistém ohledu nami. Obrazem
toho je ono ptivodni pifrodni sepéti ditéte s matkou, Buber tika: ,,Zivotm’ horizont
vznikagici bytosti je jedinecné zakreslen i mezakreslen do Zivotniho horizontu bytosti,
kterd §i v sobé nosi.“'® Je to bytost naprosto propojené a obklopené télem matky, piesto
vSak do jisté miry samostatné fungujici, ackoli je ¢asti celku. Je v ni tedy zakreslena

jako urcitd nesamostatna ¢ést, zaroven vSak v pravém slova smyslu ¢asti neni.

Jak bylo fe¢eno, po narozeni je dité touhou po svém Ty, ur¢itou uchopovaci formou.
Vyporadava se viibec s tim, ze bylo oddéleno od svého Ty. Ve svété zmeén se setkava
s mnoha rtznorodymi Ty, ale je nemozné, aby v néjakém takovém vztahu setrvalo, pro-
toZze pied jeho zrakem se neustéle objevuji nova Ty a mizi stard, jeho vlastni situace
je proménliva. Ja se tak s uvédomeénim si této proménlivosti pomalu za¢ind oddélovat
od Ty a pfechazet pozvolna v novy postoj J&-Ono. Nejprve v8ak musi vzniknout sebe-
uvédomélé J4, odligné od J4 z J&-Ty, které se az nasledné spojuje s Ono. Aby se oviem
k néjakému Ono mohlo vztdhnout, musi tu uz predtim néjaké byt. Proto Buber pfed
toto spojeni stavi urcité ,,Ono o sob&“, jakysi chaos, ktery je v potenci pFfedmétnym své-
tem. J4 se k nému miiZe zacit vztahovat teprve jako samostatné existujici a uvédomélé,
jako takové, které uz nadobro ztratilo svou pivodni harmonickou jednotu, a v novém
postoji hleda své utocisté. V postoji J4-Ono si pak zacindme jesté vice uvédomovat sami

sebe jako neménného partnera, ktery ziistava, ackoli vnéjsi svét je promeénlivy, a kazdou

13Buber [3, 57 s.]
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chvili zakousime néco nového, zaéiname sami sebe pojimat jako samostatny poznéavajici
subjekt. S pfedméty nasSeho poznavani se mizeme potkavat diky paméti, vynofuji se
teprve skrze vzpominku. Proto Buber fik4, Ze pfedmét je zastavenim a nélezi minulos-
t1.14 N4&3 novy vymezeny svét si chceme pfivlastnit a uchvatit ho v dasledku toho, Ze se
chceme vratit ke svému ptivodnimu jednotnému svétu.

To se ndm v8ak podafi teprve tehdy, kdyz se znovu ze své Zivotni situace, ve které
jsme zaroven i ja z Ja-Ono, zatneme obracet k Ty. Je tedy tieba, aby bytost opustila
nerozdéleny chaoticky prasvét, vesla do svéta Ja-Ono jako télesné individuum a sebe-
realizovala se zde. Neni tedy uz rovnou aktualizovanou bytosti. Jak bylo feceno, dokud
vystupuje pouze ve vztahu Ja-Ty jsou jeho Ciny jesté nevédomymi. Jakmile v8ak ve
svété tvoreni zacne vystupovat jako vnimajici subjekt, je vytvoren novy postoj ke své-
tu J&4-Ono, a nasledné je mozné, aby se Ty vynofovalo z véci. Véci vSak netvo¥{ miru
tohoto vécného Ty, jsou pouze pozadim, z kterého vécné Ty miize vyvérat. Setkani se
s duchem, s vé¢nym Ty, probihd mimo ¢asoprostorovy svét. NemiZeme si z takového
setkanf nic zapamatovat, je naprosto nevédomeé. Pfesto ale Buber tvrdi, Ze sféra Ja-Ty

m4 vzdy dopad i na na§ pfedmétny Zivot a nage poznani.'®

2.5 Vé&&né Ty

Bubertiv motiv dialogu s Bohem je zejména vysledkem Buberova vykladu Pisma.!

Bibli chape jako rozhovor mezi Bohem a ¢lovékem. Popsat tento dialog by znamenalo
vymezeni pojmu vztahu, jelikoZ z tohoto vztahu vSechny ostatni vztahy vyvéraji. Neni
v8ak pravdou, Ze my bychom v nasem vztahu k Ty pouze napodobovali dialog s Bohem,
ale plati, Ze kazdé nage uskuteciovani vztahu Ja-Ty jiz dialogem s Bohem je. Udélem
kazdého Ty v8ak je, ze upada zpét do svéta Ono. Z vé¢ného Ty, Boha, naopak nikdy
nelze ucinit pfedmét, ani ho tedy nelze myslet. Kdyby se ndm podafilo zaujmout postoj
J&-Ty pifimo k Bohu, znamenalo by to, Ze jsme zarovei ve vztahu se vSemi ostatnimi
Ty, a u kazdého pocitujeme jeho vyluénost i vesmirnost. ,ProdlouZené linie vztahi se
protinaji ve vécném Ty; kazdé Ty je prihledem k nemau... ! Nevidéli bychom uz Ty jako
néco, v jehoz svétle vSechno Zije, ale byli bychom ve vztahu s timto svétlem samotnym.
Jenom ve vztahu k vé¢nému Ty se v8ak podle Bubera nage bytost mutze plné uskuteénit.

Nenf to vSak prostFednictvim ryze svobodného aktu, ddlezitou roli zde sehravi milost

“Buber [3, 45-46 s.]
5Buber [3, 56-62 s.]
5 Buber |3, 30 s.|
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jako néco, co dostavame, aniz bychom si to zaslouZili — my musime byt pouze otevieni pro
bezprostiednost vztahu. Svobodny ¢lovék je pro Bubera ten, ktery se z viry odevzdava
tomu, co nemize mit pod kontrolou, aby mohl lépe uchopit a poznat svét.!

Je v8ak problematické fici, jak by nas vztah k vé¢nému Ty mohl byt absolutné
vzajemny. Podobny problém miizeme pocitovat i u zaujimani vztahu J&-Ty ke zvifatim
nebo nezivé prirodé, kde si vzajemnost mizeme predstavit jen tézko. Hilary Putnam se
tuto problematiku snaZi objasnit tim, Ze s celou pfirodou jsme spojeni intencionalitou —
v8echno jako by fikalo ,,chci zit“ a na pozadi tohoto spole¢ného cile by snad vzajemnost
byla vysvétlitelnd. Buah je vSak pocatek nasi intencionality, ptivod v8eho byti, tudiz
nase vzajemnost nemuze pramenit ani ze spoleéného zajmu na ,chci zit“. Tézko si tedy

miizeme piedstavit symetricky vztah s Bohem.!?

2.6 Propojenost postoji JA—Ty a JA&—Ono

Jak uz za¢ind byt zfejmé, ani jeden model vztahu, ktery Buber nabizi, neni tak tplné
samoziejmy. Ani vztah Ja4-Ono nemiizeme totiz zkoumat samostatné a bez pfesahit do
vztahu Ja-Ty. Postoj Ja-Ono v8ak z ¢asti slovy popsat mutzeme, a proto snad bude
mozné poukizat alespon na to, ve kterém misté se nase popisy zastavuji, a kde se svét
J4-Ono proménuje ve vztah J4-Ty.

Buberova vlastni definice vztahu zni, Ze vztah je vzajemnost.?? Je tedy jiz jasné,
ze vztah Ja-Ono je z hlediska této definice vztahem deficientnim. V postoji J4-Ono
klademe sami sebe jako subjekt. To, Ze se tak mtzeme klast, je v8ak dtsledkem toho, ze
zde uz mame néjaky predmétny svét. Své ja tak prifazujeme ke viem objektim tim, Ze
ho jako pfedmétné vymezujeme. Jeho ,jiné nez” spo¢iva v tom, Ze je subjektem -— tzn.
7e od néj vychazi veskeré intencionalni akty, utvari vSechny objekty a mezi nimi i samo
sebe. Zda se tedy, Ze ja jako subjekt muselo vzniknout ve stejny okamzik jako néjaky
jeho objekt. Zde bychom potom mohli spatfovat symetrii ve vztahu J4-Ono. Tomu v8ak

nenapovida tato Buberova pasaz:

L, Pront zdkladni slovo lze ovsem rozlozit v Jd a Ty, ono vsak nepovstalo

z jejich sloZent, ono tu bylo dirive nez Jd. Druhé zdikladni slovo povstalo ze

slozeni Jd a Ono, objevilo se po Jd.“*"

'8 Buber [3, 100 s.]
YPutnam [9, 60-65 s.]
*0Buber |3, 44 s.|
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Ptvodné jsme v téle matky ve stavu piirodniho sepéti. Dalo by se tedy Fici, Ze se
setkavame stéle se stejnym Ty. Uz zde jsme vSak spojenim télesného i duchovntho, jsme
v oblasti tvoreni, kde probihaji ur¢ité zmény. Tyto zmény jsou vSak minimalni a my
jsme jimi postupné pfipravovani na oddéleni od tohoto naSeho ptuvodniho Ty. Skrze
odloucen{ pak vznikd potieba nového sblizeni. Dité se nachéaz{ v jiné situaci, kde uz je
vSe promeénlivé, a kde dochézi k setkdni s mnoha riznymi Ty, z nichz s Zddnym nemtze
navazovat setkdni opakované v libovolny okamzik. Je to pravé tento svét zmén, ktery ho
néjakym zpisobem postupné pfivadi k nutnosti rozliSovat. Neménného partnera zacne
Ja nachazet samo v sobé. Toto oddélené J4 pak zacne ,Skatulkovat® a vytvaret si néjaky
jiny druh trvalosti, ktery mé charakter fadu. Aby viak mohlo v&dét, Ze se setkéva s vice
raznymi Ty, muselo by mit pravdépodobné pamét. To by v§ak Ty muselo nabyt v paméti
pfedmétného charakteru, coZ nenf mozné. Navic plat{, ze mySlenka né&jakého oddéleného
Ja je pro Bubera nepiipustné. Neni tedy viibec jasné, jak je moZné, Ze Ja se oddéluje od
Ja-Ty, a na zakladé ¢eho se miize jeho ptivodni bezstarostny postoj pfeklopit ve druhy.
Buber vsak tvrdi, ze svét J4-Ty ma vzdy néjaky dopad na svét J4-Ono. Bylo by tedy
mozné ¥ci, ze svét J&-Ty je sice ptivodni, ale zaroveni s nim tu uz vzdy je potencialné

sveét J4-Ono. Je vSak t&zké popsat, jakd by mezi témito svéty mohla vladnout dialektika.

Zde tedy nabizim jednu ptedbéznou interpretaci toho, jak se svét J4-Ty miize promeé-
novat ve svét J4-Ono. Predél podle mé tvoii pravé ona snaha navizat ztraceny ptivodni
vztah, touha po nasem Ty. (Theunissen ve své interpretaci poukazuje na to, ze vztah
J&-Ty je také vzdy vztahem intencionalnim, musime se pro néj totiz vzdy nejdfive roz-
hodnout.)?? Uz to, 7ze dité natahuje ruce, drzi se riznych predméti, vyjadiuje ¢astecns
postoj Ja-Omno, ackoli setkdn{ mé porad charakter Ja-Ty. Chybi nam sice p¥itomnost
naseho Ty, ale tim, Ze se k nému vztahujeme touZenim, tim, Ze jsme viibec nuceni tou-
7it, abychom znovu mohli vejit ve vztah, tim uz z néj (alespon potenciilng) ¢inime Ono.
Toto Ono tedy porad jesté vystupuje jako Ty, ale vzhledem k nasi ,,touzici situaci“ uz
je pro nés tento postoj nedostatetny. Ty, se kterymi jsme ve vztahu, se totiz proméiuji
a mizi, a tim paddem nasi touhu nenaplnuji. To, Ze nam Ty zacalo chybét zaroven zpo-
chybnilo jeho puvodni charakter, kterym byla trvalost, v niz jsme neménné setrvavali.
Ani kdyby Ja mohlo védét, po ¢em touZi, nebylo by si uz jisté, co tim je. Z téchto
nenaplnénych tuzeb vSak vznika sebevédomé Ja. (Uz v momenté, kdy se stalo touzicim,
odchylilo se od Ty. A to i pfesto, ze touZilo pravé po Ty.) Je tedy né¢im, co je stale

J&-Ty, ale zaroven je touzici. Vytrzeni z bezprostifednosti je tedy nutné, protoze naSe

*?Theunissen [10, 281-300 s.]
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J4a je bytostné dvojim uz od zacatku, ackoliv J4-Ty predchazi Ja-Ono. Ono J4, které se
oddéluje od J&-Ty nenf tedy tak iplné samostatnym Jé. Je to J4, které chce uskutecnit
postoj Ja-Ty, tedy uz je zbaveno naprosté bezprostiednosti k postoji Ja-Ty, prestoze
tento postoj je tim, co zistava stale bezprostifednim. Toto chténi bylo zapfi¢inéno zmé-
nou zvenku i zevniti zaroveii. To J4 postupné preklapi k Ja-Ono, protoze pouze skrze
J4-Ono muze nyni autenticky hledat Ja-Ty. Touha je vzdy to, co chce byt naplnéno,
tedy je intencionalni. J4-Ty tedy zlstava bezprostfednim setkdnim, ale je uskuteénéno
skrze svét Ja-Ono, ktery je jiz zprostfedkovany. (Touha se také objevuje jako néco, co je
vyrazem na$i duse, ne téla. Prvotnf vSak byla pfirodni spjatost. Jelikoz zde ale vzniklo
néco nového, néco, co uz je snad také poc¢atkem nasi mysli, musi si najit néjakou novou
cestu, jak k pavodni jednoté prorazit. A to tedy skrze svét Ja-Ono, ktery je stanovistém
nasi mysli.)

Motiv odlou€eni pfipomind trochu Aristofaniiv obraz lasky z Platénova Symposion.
Aristofanés zde vypravi, jak byli pivodni androgynové potrestini za svou zpupnost
a rozseknuti Diem vedvi. Nestastné pak bloudili jako nenaplnéné podstaty po svété ve
snaze najit svoji pravou polovicku a nabyt pivodni jednoty. Sokratés se poté, co na
hostiné promluvila vétSina ucastniki, ujal slova sam a prednesl uréité namitky i proti
Aristofanovu pojeti lasky. Sokratés vytykal Aristofanovi zejména to, ze po predmétu

své touhy netouzime z toho divodu, Ze by byl dobry. 23

To by bylo mozno vytknout i Buberovi, pokud bychom byli stidle neuvédomélym ja,
které ptirozené navazuje vztah Ja-Ty. Kdyby to byl pouze bezprostiedni vztah navazo-
vany bezprostfedné, nebylo by v tomto procesu zadného sili a zddnych hodnot, kvili
kterym jednadme. Jednali bychom spontanné vzdy spravné. Potom, co ja ziskava svij
intencionélni charakter, nase osoba vystupuje do popredi v novém postoji, protoze je to
pravé jeji touha. V postoji J&-Ono vsak Casto zapomind, Ze jeji touha neni libovolna, ze
je urcena svym ptvodem a je do té miry zavisla. Touhou se, i kdyz t¥eba tise, dostava
do svéta Ja-Ono Ty. J4-Ty se tak méni v J4-Ono pravé proto, aby Ty mohlo byt znovu
a autenticky nalezeno v uvédomeéni si toho, Ze nejsme pouze my a nase intencionalni
akty, ale Ze nage svoboda je vytvofena nutnosti, skrze niz jediné mtize existovat. To jiz
vSak vyzaduje né&jaké usili, protoZe postoj J&-Ty je vzhledem k Ja-Ono pouze pomijivy.
Hledani téch spravnych hodnot probiha ve svété J4-Ono, musi se v8ak nechat vést své-
tem Ja-Ty, ktery ale do svéta Ja-Ono pFenasi pouze nesrozumitelnd sdéleni, ktera jsou

interpretovana az naSim jednanim.

#3Platon [8, Symposion, 189¢2-193¢2.]

47



Setrvavame-li tedy pouze ve vztahu Ja-Ono, zapomnéli jsme, co hleddme a vedeme
neautenticky zivot, protoze vesSkeré nase Gsilf je vedeno touhou, kterd je oviem pouze
automatickou tendenci, ktera nevi, k ¢emu je vedena, nebo zaménuje pivod za néco
jiného. To, co v J4-Ono nachazime, nenachazime pro J&-Ono, ale pro Ja-Ty. A to,
s ¢im se setkavame v Ja-Ty nés vede ve svété Ja-Ono. Budeme-li tedy skute¢nost pouze
uchvacovat pro naSe J4, nebudeme plné Zit, nase existence se bude vyvijet smérem
k nééemu, co samo o sobé& vibec neni. Tato touha pak bude vé¢né nenaplnénou, protoze

touha mizi jako Fros, az kdyz je naplnéna.

2.7 Re€ a sféra mezilidskych vztahi

Re¢ nam stejné jako svét Ja-Ono poskytuje oblast, ktera je tu stale a nikdy nemizi.
Pokud by zmizel diskurz, zmizela by srozumitelnost, a my bychom nebyli schopni déale
existovat, protoze véci jako predméty by pro néas nic neznamenaly. Jisté je proto i doro-
zuméni se s druhym ¢lovékem, protoze se vzdy tyka toho, co nemizi, co je tu stale. Ke
skutetnému setkani v8ak nemtuze podle Bubera dojit na roviné svéta Ono, tudiz ani na
roviné diskurzu.

Skutecnost, ze k setkani nemitize dojit skrze postoj Ja-Ono, se v8ak jevi zvlastni
pravé ve sféfe mezilidskych vztaht. Obvykle si totiz myslime, Ze druhé milujeme na
zékladé toho, jaky maji charakter, co si mysli, co Fikaji, atd... Buber v8ak tvrdi, Ze
kdykoli chapeme druhého pouze jako predmét, predstavuje to eticky problém. Pristu-
pujeme k nému totiz jako k ucelené vymezenosti, uzavirame jeho podstatu do pevnych
hranic a milujeme toto vymezené ,néco“, které ale ve skute¢nosti neni pouze touto vy-
mezenosti. Kdybychom se vSak druhého nesnazili takto uchopovat, nedovedli bychom
si potom piedstavit, jak bychom s nim mohli viibec n&jaky vztah navazat. Mame pocit,
ze pak by pfed nami bylo jen prazdno.

Svét Ono vSak sam o sob€ neni nic zlého, pouze se, jak Buber fiki, miZe stavat
zlym, zacne-li vladnout. Tedy i laska, ktera je zaloZena intenciondlné, neni ni¢im zlym.
Musi se ale neustale osvéd¢ovat vzhledem k tomu, z ¢eho pochézi, vzhledem ke své pravé
perspektivé, odkud se rodi i nase touha jako takovi. Proto také Buber tvrdi, Ze laska
nespociva v citech, ty jsou totiz nélim, co mame, ale je né¢im, co se déje — tzn. je
piftomné az v oblasti ,,mezi“, kde uz nejde jen o mné nebo o druhého, ale o osvédéeni
mé lasky jako takové vzhledem k tomu, z ¢eho pochézi. (To si v8ak bohuzel protifeci
s vySe nastinénou interpretaci, podle které by city pravdépodobné nebyly jen tim, co

,mame*. Vechny by totiz vychazely z piivodni touhy, ktera neni tak docela nasi.)
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Z toho, co Buber tvrdil o t¥ech sféréch vztahu — Zivot s pfirodou, Zivot s lidmi a Zivot
s duchovnimi jsoucnostmi?* — by se dalo usuzovat, ze oblast vztahu s lidmi pro nas neméa
pii naSem duchovnim obratu vétsi vyznam nez obé dvé zbyvajici oblasti. Ono totiz muze
byt kromé pfedméth i idea nebo ¢lovék. Stejné tak vSechno z téchto sfér mize byt Ty.
Hraniéni ¢ara zde nevede mezi tim, co existuje, a tim, co mtze byt pouze zamysleno. Ja
a Ono nejsou zadné separované oblasti reality, ale jsou totalitou toho, co svét je, a svét
neni nikdy jenom Ono nebo jenom Ty.?> V dile se viak objevuje odstavec, z kterého

vyplyva, 7ze néjaké specifikum vztahu s lidmi zde pfeci jen existuje.

o7 téchto tri sfér md jedna zvldsini postaveni: Zivot s lidmi. Zde se Te¢ dovrsuje,
nebot po slovech z jedné strany ndsleduji slova z druhé strany. Jediné zde se setkdvd
slovo, které md formu jazyka, se svou odpovédi. Jediné zde se zdkladni slovo pohybuje
ve stejné podobe tam 1 zpet; slovo, které oslovuje, a slovo, které odpovidd, Ziji v jediném
jazyku, jd a ty se ocitaji nejen ve vztahu, nybrZ i v pevné skutecnosti rozhovoru... Zde
vzkvetl protéjsek v plnou skutecnost ,Ty“. Jediné zde tedy také existuje jako néco, co nelze

2tratit.. .« %6

Pokusim se ted za pomoci Theunissenovy interpretace popsat, co zde Buber chce
pravdépodobné vyjadiit. Clovek ke svétu zaujima dva postoje, a to vzhledem ke dvéma
zékladnim sloviim, které miize pronést. Svét ma svij dvoji charakter diky c¢lovéku, ale
¢lovék zaujiméa dva postoje diky dvojimu zptsobu oslovovani, kterymi ze své podstaty
disponuje, tedy diky dvojimu jazyku.?” Je to proto pravé jazyk, ktery nas vede do hlubin
tajemného ,mezi“. Je vSak jazyk totozny s artikulovatelnym diskursem, nebo zahrnuje
1 rozmanitéjsi zptsoby komunikace?

Zakladni slova, kterd muZeme pronést jsou dvé, a proto musi byt i dva jiné jazyky.
Jazyk ve svété Ja-Ty se musi vyznacovat bezprostfednost! a vzajemnosti. Theunissen
ho charakterizuje jako ,mluveni k“. Jazyk ve svété J4-Ono se zase vyznacuje ur¢itou
pasivitou poznavanych pfedméti, to se Theunissen snazi podtrhnout pojmem , mluveni
0“. Pokud ,mluvim o“ popisuji a ohranic¢uji véci, jak se mi zlibi. Dana véc se mi pouze
odevzdala, aby mohla byt uchopena, ale p#i procesu uchopovan{ viitbec nemusi byt pii-

tomna, ani mu nemuZe nijak zabranit. (Je to jako kdyZz nas nékdo pomlouva za nagimi

2 Buber [3, 39-40 s.|
*Theunissen [10, 292 s.]
263 Buber, 131 s.

2710, Theunissen, 295 s.
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zady.)?®  Mluveni k“ naproti tomu vyzaduje aktivniho partnera v komunikaci, mizeme
si tedy predstavit spoleény rozhovor dvou lidi. I tak to vSak nenf zcela vzajemné a bez-
prostifedni mluveni, protoze slova, kterd pronasi druhy, musi byt slySena a uchopena
tim, kdo posloucha. Nerozumi jim tedy rovnou tak, jak se k nému dostavaji. Navic jsem
to pofad ja, kdo mluvi, takze jsem jako mluvici stéle stfedobodem, ze kterého mluven{
vychéazi. Plati také, Ze odpovéd nasleduje az popofadé za otdzkou. My ale hledame ab-
solutni vzajemnost, tajemné setkdni Ja-Ty, které se nachézi za vSemi intencionalnimi
akty.

Ve svété Ja-Ty tedy musime nachazet takovy jazyk, ktery nepotfebuje vyrazy nebo
artikulovana slova. Ty nemtze byt podle Bubera nalezeno v diskurzu, ale v ml¢eni. Na
tfech vyse zminhovanych sférach vztahu se ndm ukazuji jakési stupné jazyka. V lidské
sféfe jsme na trovni fedi, na trovni artikulovatelnosti a diskurzu. Duchovni sféra je
nad timto artikulovatelnym jazykem, je tim, co fe¢ teprve plodi. Pfiroda je naopak pod
prahem feci. V mezilidské sféfe si partnefi komunikace jsou schopni odpovidat stejnym
zpusobem — zdkladni slovo se pohybuje ve stejné podobé tam i zpét. V duchovni sféfe
jsme oslovovani nécéim, co neni mozné artikulovat, a sami to neartikulovanym zptisobem
nésledujeme. P¥iroda se zase naopak nechava jaksi vést nami, kdyZ ji oslovujeme. Mezi-
lidské sféra se tedy vyznacuje tim, ze se zde oba partnefi komunikace setkavaji na stejné
jazykové tirovni. Dokud se v8ak setkavaji v fe¢i, jde o vztah jednoho J&-Ono k druhému
Ja-Ono. Neni tedy poiad zfejmé, jak z tohoto vztahu mize ,vzkvést protéjsek v plnou

skute¢nost Ty*“.?

Kdyz s druhym ¢lovékem mluvime, dorozumivame se o smysluplném #adu. Pohybu-
jeme se v diskurzu, ve kterém Zijeme. To s sebou nese predpoklad, Ze se musime byt
schopni spole¢né dorozumét. To je zaruceno tim, Ze se vztahujeme ke stejnému radu.
Ten vsak nenf né¢im nadzemskym, je to fad, ktery jsme si sami ustanovili na principu
»Jiné nez*. Tento fad je fadem vSech téch, kdo jsou schopni mluvit, a spolupracuji i na
jeho vytvareni. Kdyz v8ak kladu otézku, jak Theunissen podotyka, neptam se na néco,
co uz vim, pak by bylo zbytetné se na druhého &loveka viitbec obracet. Odpovéd na
otdzku ndm ma pfinést néco nového, co nejsme schopni utvofit prostiednictvim svého
Ffadu, co nejsme schopni predvidat, ale co je ndm presto néjak srozumitelné, a mame
tedy v planu to do svého Fadu zafadit. Ani toto ,,nové“ neni tedy ni¢im zcela bezpro-
stfednim. To, Ze se vSak lidé mohou o svych svétech dorozumét, plyne z toho, Ze jim

vSem je vlastni intencionélné se vztahovat, Ze jim na jejich svétech zaleZz{. V momenté,

2810, Theunissen, 297-298 s.
2910, Theunissen, 280-301 s.
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kdy je naSe otazka adekvatné zodpovézena, ustiva dotazovani a odpovidani a my pied
sebou mame néco vymezeného, co zafazujeme do celku, a o ¢em jsme dal schopni mluvit,
bez toho, abychom se o tom museli dorozumivat. Stava se z toho spiSe to, na zakladé
¢eho se spolu muZeme dorozumivat. Zda se tedy jakoby nas diskurz byl jakymsi mistem
,mezi“ ndmi.

V tomto celku se dozajista miZeme potkat jako dva subjekty, kterym nélezi urcité
vlastnosti i vnéjsi vzhled. Miizeme se zde vSak setkdvat i na jiné drovni. Je nam totiz
spolecné, ze mame néjakou intenci k vytvareni diskursu. Kdyz se ot4dzka adekvatné spoji
s odpovédi, je to zaroven vyrazem toho, ze se shoduji i nase zaméry. To nadm mozna
také muze dat na chvili pocitit nasi spoleénou spjatost jako bytosti, které s sebou nesou
svou podstatu tak, Ze ji neustale uskute¢iiuji svym jednanim. Setkavali bychom se tedy
na zékladé spjatosti naSich postoji J4-Ono, kterd se vynofuje pii procesu vytvaieni
naSich diskurzi. A do prostoru ,za intencionalitou® bychom se dostavali pravé skrze
intencionalitu. Ja-Ty a J&4-Ono by pak, jak to vyjadiuje Theunissen, sjednocovaly by-
tostné rozdélené J4 za scénou.?C Za scénou Ty, protoZe v ni zadnou intencionalitu najit

nemuzeme a za scénou Ono, protoze zde zas nenalézdme zadny ne-intencionélni vztah.

3010, Theunissen, 292 s.
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Zaver

Jak bylo ukdzano, Kantovi i Buberovi je vlastni snaha o propojen{ empirického a duchov-
niho svéta. Domnivam se, Ze u obou ve snaze o toto propojeni hraje vztah k druhému
vyznacnou roli — ackoli kazdy z autori ji vidi v nécem jiném.

Oblast véci o sobé, ideji, hraje u Kanta diilezitou tlohu jak v praktické, tak v te-
oretické roviné — pro obé& oblasti lze jejich funkci shrnout jako regulativni. Nicméné
pouze v praktické sfére plati, Ze s idedly jako s tim, ,co ma byt“, mize nas rozum byt
spojen bezprostfedné — bez jakychkoli empirickych podminek — a to skrze kategoricky
imperativ. Kategoricky imperativ je nejzdvaznéjsim principem naseho jednéni. Skrze
kategoricky imperativ se tak mtizeme projevovat jako bytost s inteligibilnim charakte-
rem — a to samoziejmé ve sféfe mezilidskych vztahi, kde lze etické zdkony aplikovat.
Ustanovenim praktické sféry se tak vztahy k druhym lidem automaticky dostavaji do
popiedi.

V praktickém ohledu se prokazuje jako nutné i idea Boha a nesmrtelnosti duse.
V etice nejde o to vyhledavat diléi dobra, ale byt blazenosti hodny. Nelze v8ak proké-
zat, Ze stavem byt hoden blazenosti skute¢né blazenosti nabudeme. O tomto spojeni
(blazenosti a byt hoden blazenosti) se doviddme z G¢inku rozumu na vili — Kant jej
nazyva moralni kauzalitou. Jediné v rozhodnuti jednat podle tohoto pifikazu rozumu,
nabyvé idea Boha a nesmrtelnosti duse nutnosti. Tedy v rozhodnut{ moralnim.

U Bubera je tematizace vztahu k druhému o néco méné explicitni. Zprvu se totiz
viibec nezdd, Ze by v ramci tfech oblasti — vztah k piirodé, k druhym lidem, k du-
chovnim jsoucnostem — mél vztah k lidem néjaké zvlastni postaveni. Nadfazen je pouze
vztah k vé¢nému Ty, ktery je v8ak problematicky vysvétlitelny, a ani se nezda, Ze by
byl néjak silné propojen se vztahem k druhym lidem. Podstatné pro tuto préci vSak je,
ze pokazdé, kdyz zaujmeme postoj J&-Ty, nachazime se ve vyhledu k véénému Ty. Ve
tfetim dile Jd a ty ale pfeci jen Buber vztahu s druhymi zvlastni postaveni pFipisuje.
Tato zvlastnost spociva ve spole¢né Teci. Téma dialogu protina cely Buberiv spis a je

uz obsazeno v postojich J&-Ty a J4-Ono, které jsou popisovany také jako rtizné druhy
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oslovovani. Skrze oslovovan{ J&4-Ty dochéazi k setkén{ ,,mezi“. Na tirovni J4-Ono se nejlé-
pe dorozumime s lidmi pravé diky teci, v rdmci spole¢ného diskurzu. Dialog s druhymi
lidmi odrazi nas bytostny zajem o spolecny diskurz i o spole¢ny svét. Tento diskurz je
zaroven 1 podminkou pro to, abychom se dorozuméli — je tedy jakousi nepravou oblasti
,mezi“ kde se mizeme vzajemné setkévat. Jak bylo popséno v posledni kapitole, v dia-
lektice otazek a odpovédi je diky schopnosti dorozumét se zptitomnén nas intencionalni
postoj ke svétu. Na zakladé intencionality, kterd nam je spole¢nd pak miZeme pocitit
bytostnou spjatost s druhym ¢lovékem, kterd nas vyzdvihuje do sféry Ja-Ty, kde jsme

vzdy s partnerem dialogu spojeni pravé na zékladé spjatosti.

U Kanta ale nenfi celd prakticka oblast ztotoZnéna s etickou oblasti. Stejné tak u Bu-
bera lze postoj J&-Ty zaujimat i k vySe zminénym entitdm. U Kanta je vSak moralni
jednani vrcholnym vykonem inteligibilni bytosti — jedin€ zde se miZe realizovat jako
plné autonomni. U Bubera lze interakci s druhymi patrné nejsnéze uskutecnit postoj
J&-Ty. Specifi¢nost vztahu k druhym lidem (¢ jinym racionalnim bytostem) u prvniho
z autord tedy tkvi v moznosti zaujeti moralniho postoje, ktery se li§f od teoretického
poznévani, a navic v podobé kategorického imperativu skyta moznost jednan{ napros-
to nezévislého na vsech empirickych podminkach. Domni{vam se, Ze Buber se ve svém
dile pokousi o popsani moralniho postoje k vnéjsimu svétu jako takovému. Specificnost
vztahu k druhym lidem v souvislosti s moznost{ zaujeti postoje Ja-Ty, ale jednoznacné
tkvi ve schopnosti vzajemného dialogu, ktery tam i zpét proudi na stejné tedy Fecové,

arovnl.

Obéma autortim je spole¢nd snaha o hledéni bezprostiedné zalozeného vztahu ke
svétu. V jadru Kantovy Kritiky lezi otazka, jak je moZné metafyzika. UkaZe se, ze vé-
ci o sobé nelze vnimat zprostfedkované, naSe poznani svéta vSak mize byt vzdy jen
zprostiedkované. Vztah k metafyzice tedy nemuze vést pres zkugenost a je vylouceno,
7e néjakou véc o sob& bychom mohli teoreticky poznat. Prakticka oblast tak musi byt
nalezena za empirickym svétem, za svétem, ktery je — a to jako svét, ktery byt maé.
Podminkou tohoto svéta je jeho uskutecnitelnost, kterd neni mozné jinak nez skrze svo-
bodnou vili. Jediné v jednani mize byt prakticka sféra potvrzena. Neni to pfitom sféra
lezici mimo néas a mimo rozum, ale pravé naopak a priori v ¢istém rozumu zakotvena.
Nase vile tak smi byt ovlivnéna skrze povinnost, kterou si sama sobé bezprostiedné
ukldda. To pro Kanta znamend moZznost morélniho jednéni, které neni uréeno zadnym
vnéjsim cilem. Znamenda to také, Ze v jednéni s druhym ¢lovékem nemusime s druhym

nakladat jako s pouhym prostiedkem k cili — motiv jednani je totiz obsahem kategoric-
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kého imperativu.

Kategoricky imperativ pfitom tak, jak je popsan v Zdkladech, viili nenuti na zpa-
sob pfirodnich zakont. Vile je nucena jenom p¥ikazem, ktery ki, co ,mé byt*, nikoli
pfikazem, ktery determinuje, co ,musi byt“. A to zcela bez ohledu na Gdinek a pied-
mét viile. Povinnost byt morélni je kategorickym imperativem dana v ¢istém rozumu
— kdykoli ho viile néasleduje, nasleduje néco sobé vlastni, tedy i svij zajem. Jednéni
smérem k druhému fizené kategorickym imperativem tak také znamené bezprostiedni

vztah k druhému jako téelu o sob& v jeho obecnosti.

Kdyby toto bezprostfedni pisobeni rozumu na vili neexistovalo, nebyl by ani jiny
druh kauzality nez ten, ktery Kant popisuje jako pfirodni. Rozum by byl jen reakci na
vnéjsi podnéty. To by nam znemoznilo o sob& uvazovat jako o jednajicich, ale i jako
o poznévajicich.

U Bubera bezprostfedni vztah netkvi v autonomnosti vile, neni vztahem v ramci
subjektu, ale mezi mnou a vnéj§im partnerem. Buber zde v tomto ohledu ptedklada
opacné schéma — jde o to vyjit ze svéta urcitelnosti a dovolit mu vyjevit se ve vzajemném
pusobeni — tedy vesmirné a vyluéné. Bezprostfednost neni v uréeni vile rozumem, ale
spoc¢iva ve zvlastnim druhu aktivity, ve kterém se vzdavame vSeho, co bychom mohli
jakkoli ohranic¢it. Ustavitné setrvavani v postoji J&-Ono by totiz znamenalo jakousi
amoralnost viéi svétu a existencidlni prazdnotu naseho ja, které by se nemohlo cele

uskutecnit.

Vztah k vécem o sobé (at uZz se na né divaji jako na ideje nebo jako na vylu¢né
a vesmirné entity), je podle obou autort dan na$i podstatou. Nemusime proto tento
vztah slozité hledat mimo néas, vzdy uz je k dispozici. Buber apeluje na snahu omezit
v ucinnosti postoj Ja-Ono, to v8ak je$té nezarucuje postoj Ja-Ty — v ném se totiz
objevujeme jako zavisli na tom, zda k nam druhy partner pfistoupi. My se muZeme
pouze rozhodnout tento vztah umoznit. Pro Kanta bezprostfednost vztahu spoéiva uz
v rozhodnuti se, v urceni vile zékony ji vlastnimi. To je néco, co Buber na Kantovi
explicitng kritizuje. J& se totiz nachézi vidy bud v postoji J&-Ty nebo Ja-Ono, tedy
vzdy ve vztahu ke svétu, nikoli ke svému rozumu a jeho obecnym strukturam.3! Svoboda
se mus{ prokazat jako svoboda ve vztahu k determinujicim podminkdm vnéjstho svéta
skrze aktualné zaujimany postoj. Buber fika: ,Kant je s to relativizovat filosoficky spor
mezi nutnosti a svobodou tim, Ze pFipisuje nutnost svétu jevi a svobodu svétu skutecného

byti, takZe obé teze vlasiné uZ proti sobé nestoji, nybrz se spise vzdjemné sndseji, stejné

317 Perlman, L.: Buber’s Anti-Kantianism, 101 s.
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jako svéty, o nichz tyto teze plati. Ale nemdm-li na mysli nutnost a svobodu v myslengch
svétech, ale ve skutecnosti..., pak se nmesmim snaZit uniknout paradozu, ktery musim
Zit.. .32

Touto kritikou Buber Kantovi patrné vytyka prilisnou subjektivitu, kterou chépe
jako omezenf{ nageho vztahu s vnéjsim svétem, a tim padem jako zdbranu v bezprostted-
nim vztahu s nim. Na to, Ze tady néjaké takové omezeni skutecné je, bylo poukazano
jiz v nadmitce, ze druhy ¢loveék se aplikovanim kategorického imperativu jako konkrétni
individuum dplné ztréci z dohledu. Nestavé se tak sice prostfedkem, ale je ticelem jen
jako ¢ast naprosto zobecnéného pravidla, jimz prokazujeme tctu racionalité jako takové.

Bubera zasazujiciho bezprostiedni vztah do Zité prfitomnosti se tato namitka netyka.
V popisu vesmirnosti a vyluénosti Buber stvrzuje, Ze tato bezprostfednost mé umoznit
se s druhym setkdvat na zcela ,obecné“ roviné (tak, Ze v8echno Zije v jeho svétle),
a zaroven neztracet z dohledu jakousi jeho jedinecnost, ktera v8ak nespociva v tom, ze
je urcitou véci mezi vécmi. Problematické zde uz neni to, jaky vyznam ma postoj J&-Ono
pro postoj J&-Ty, ale spige to, jaky vyznam ma oblast J4-Ty pro sféru J4-Ono. PFitom
vime, Ze oblast J4-Ty vzdy néjaky dopad na oblast J4-Ono ma. Tato prace se do zna¢né
miry drzela Theunissenovy interpretace, ve které byl dan do popfedi motiv touhy. (Tato
interpretace pak byla jesté vice rozvedena v kapitole o genezi dvojitho postoje.) Skrze
ni byl postoj J4-Ono ukizan jako nutny pro autentické hledani naplnéni nasi bytostné
touhy. Vysledkem postoje J4-Ty v8ak nemtize byt zadné artikulovatelné sdélenf pro sféru
J4-Ono — nic vesmirného a vylu¢ného totiz v této oblasti nelze najit. Hledanim téchto
dvou kritérii v oblasti J4-Ono se ale muZeme stit otevienymi pro oblast Ja-Ty, aniz
bychom se od svéta odvraceli, ale pravé naopak — tim, %Ze budeme ve svété tviréimi. Na
rozdil od Kantova kategorického imperativu nam vsak postoj J&-Ty nenf schopen zajistit
neménné voditko pro jednani v oblasti J4-Ono ani nam v ramci této oblasti, ktera je pro
oba autory nutnym vychodiskem, nezaru¢i moznost moralniho jednani viaci druhému.
Omezujicim kritériem pro takové jednani totiz zlistava vzajemnost a bezprostiednost —

ta se vSak nachazi pouze v oblasti Ja-Ty.

323 Buber, 125 s.
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