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Cilem prace Barbory Kucerové (dale autorky) je popsat misto vztahu k druhym v ramci epistemologie
Immanuela Kanta na strané jedné a Martina Bubera na strané druhé. Tato na prvni pohled znaéné
nesourodd dvojice neni vybrana zcela ndhodné. Kantova i Buberova filosofie se vztahem k druhému
¢lovéku zabyva ve svych klicovych vykladech (srov. Kritika praktického rozumu, Zaklady metafyziky
mravi, resp. Jé a Ty). Buberovo pojeti poznani a vztahu ¢lovéka ke svétu pak sekundarni tradice ¢asto
chape jako reakci pravé na zavéry Kantovy filosofie a jeho filosofické metody. Proto tento vybér
autorti dava dobry smysl, a tak pokladam za opravnénou i zdkladni otazku prace po povaze vztahu
k druhym v komparaci téchto dvou filosofickych pfistupt.

Autorka se nejprve vénuje Kantové Kritice Gistého rozumu a Zakladim metafyziky mravii. Ctenati je
predloZena podrobna a v hlavnich bodech pfesné interpretace Kantovy teorie poznani. Na ni pak
autorka organicky navazuje vykladem tykajicim se praktické filosofie a konkrétné pak naseho vztahu
k druhym (nap#. str. 17-19). V kapitole o nadsmyslovém svété se vénuje i vztahu ke specifickému
druhému, Bohu (kap. 1.3.5), a ukazuje mozny vztah k porozuméni inteligibilnimu charakteru (1.3.6)
jakoZto podstatné soucasti porozuméni ¢lovéku. Za vysledek celé interpretace pokladam autoréin
ptedbéiny zavér na str. 32: ,aby byla moZn4 metafyzika, musime pfistoupit k praktické oblasti,
mravnimu jednéni racionalniho jedince. Spekulativni rozum chce proniknout za hranice empiricky
poznatelného, coz je mozné jenom tak, Ze se spoji s nepodminénym narokem praktického rozumu. Z
praktické sféry totiz miiZeme pojimat perspektivu, ktera lezi za hranicemi empirického svéta. Aby tedy
metafyzika nebyla prazdnou védou, musi dojit k propojeni teoretického a praktického. K tomuto
propojeni dochézi pfirozené na zakladé ideji jako regulativii, které v sobé nesou narok na to, co ,ma
byt*.

V druhé ¢asti své prace se autorka snazi vnést fad potfebny k systematickému vykladu do dila Martina
Bubera Jd a Ty. Z textu je zfejmé, Ze ji k tomu slouZi pfedevsim interpretace v Theunissenové studii
The Other: Studies in the Social Ontology of Husserl, Heidegger, Sarter and Buber. Autorce se dafi
ptedlozit vyklad Buberova dila, ktery prokazuje dobré porozuméni predloze a schopnost propojit
mnohdy enigmaticky text do systematického celku. Bylo by mozné namitnout, Ze vysledkem je ryze
dialogicka interpretace, ze které se vytraci ontologick4d rovina prostupujici Buberovym dilem.
Nicméné autoréin pfistup, byt mozna nekompletni, je zcela jisté moZny a v rAmci mezi bakalarské
préce i dobfe vyargumentovany.

V zé&véru (str. 53-56) se autorka snaZi o prehledné srovnani vysledkd své interpretace obou autord.
Otazky, které mnavrhuji poloZit béhem obhajoby, se tykaji pravé tohoto zavéru:

(1) Bylo by mozné podrobnéji vylozit argumentaci ze str. 53, na jejimz zakladé autorka tvrdi, ze
u Bubera ,je tematizace vztahu k druhému o né&co méné explicitni“ nez u Kanta? Jde o jeji
vyklad, kdy jakykoli vztah k druhému je ,odvozen® (?) od vztahu k vé¢nému Ty. Pravé vztah
mezi vztahy k druhému ¢lovéku a k vé¢nému Ty neni z prace zcela zfejmy a prosil bych o jeho
vysvétleni.



(2) Dale by mne zajimalo, zda jediny vztah mezi Kantem a Buberem, ktery autorka vidi, se
skuteéné tyka miry subjektivity (str. 56), pfipadné zda nachézi i dalsi mozné reakce, které by
byly ztejmé z komparativni interpretace.

(3) A konecng, dokézala by autorka formulovat vlastni pfedstavu o pfednostech & nedostatcich
jednotlivych koncepci, které interpretuje? Tj. jaké klady a jaké zapory vidi u jednotlivych
koncepci?

Za hlavni nedostatek prace povaZzuji misty nejasny vztah hlavniho tématu, hlavni otdzky a samotného
textu interpretace. V obou hlavnich kapitolach ob¢as neni jasny vztah provadéné interpretace k hlavni
otazce po vztahu k druhému.

Praci doporucuji k obhajobé. Text prokazuje autoréinu dobrou znalost obou kli¢ovych autort a jejich
filosofickych koncepci. Autorka prokazuje schopnost nejen pracovat s primérni a sekundarni
literaturou, ale zaroven doklada i vlastni kritické uvazovani a zévéry, které jsou jiZz nad rdmec
pozadavki na bakalafskou praci. Doporuduji hodnotit vyborné.
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