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Posudek bakalarské prace

BARBORA KUCEROVA: VZTAH K DRUHEMU A DUCHOVNI VZESTUP

Jde o srovnani zakladnich vychodisek Kantovy a Buberovy etiky, tedy zejména zpUsobu,
jakym se etika u obou autorti vyclenuje jako relativné samostatna sféra v ramci zakladniho
roz¢lenéni skutec¢nosti. Model tohoto rozclenéni je pfitom vzat z Kanta - je jim rozdéleni na
sféru empirickou a duchovni, pficemz paralela je na druhé strané hledana v Buberové
odliseni raznych ,svétd“ Ja-Ono a Ja-Ty. | kdyz je v pribéhu prace reflektovano, ze tato
paralela je pouze volna, z celkové koncepce je zjevné, ze je stale v pozadi.

Uvedena rozc¢lenéni jsou vychodiskem, na némz je pak postavena hlavni otazka
prace, totiz jakou roli hraji pfi prekracovani hranic téchto oblasti (toto prekracovani je
v ndzvu prace oznaceno jako ,duchovni vzestup®) druzi lidé, resp. vztah k nim. Tato otazka
ma vzhledem k obéma probiranym autoriim dobrou logiku. Je moznym zornym thlem,
znéhoz lze posuzovat Kantovo prevedeni problémi metafyziky na praktickou rovinu.
Uchopime-li spolu s autorkou praxi jako vztah k druhému, a tomuto vykladu nasvédcuje
zptisob formulace kategorického imperativu v ZMM pomoci ucelu o sobé, pak se zda byt
vztah k druhému skutecné zpisobem, jakym se subjektu otevira sféra véci o sobé. Autorka
vSak zaroven tuto svoji interpretaci sama podkopava, kdyz upozoriuje, ze druhy u Kanta
nevystupuje jako skute¢ny subjekt, do vztahu s nimz bych vstupoval, nybrz pouze jako
objekt (mé ucty, vule atd.). Autorka jako by chtéla opakovat klasickou vyhradu vici
Kantovi, z niz jisté vychazi také pravé Buber, totiz ze v ramci kantovské etiky neni skute¢ny
mezilidsky vztah mozny. Ne Ze by tato namitka neméla zadnou vahu — ostatné autorcina
volba Bubera jako Kantova protéjsku to potvrzuje —, ale do autorciny strategie se mi — zda
se — nezapada. Je tfeba si totiz uvédomit, ze pro Kantovu pozici neni zcela znicujici; naopak
je jasné poznamenana odlisnou perspektivou, vychazejici z urcité predstavy vzajemnosti a
vztahovosti, na niz mize obhajce Kanta vzdy poukazat jako na odlisSnou a nespravnou,
protoze empiricky urcenou.

Hlavni c¢ast kantovské kapitoly je koncipovana jako prosta, takika ucebnicova
parafraze hlavni myslenkové linie KCR, bez problematizaci, ale také odkaz(i na sekundarnf
literaturu, kterd by mohla pomoci nastolit né&jaky interpretaéni problém. Ctenar si takika
klade otazku, zda byla takto dlouha priprava k vlastnimu polozeni otazky vibec nutna.
Naopak zavér je nadmiru zhustény. Ke kategorickému imperativu, jehoz vyklad by mél byt
pfi dané koncepci klicovy, se autorka dostane az na Uplné posledni strance prislusné casti.
Chybi pritom vyklad jeho konstrukce i jeho rtznych formulaci. V Gplném zavéru (posledni
dva odstavce) se pak objevuje ona jiz zminéna kritika Kanta, jez ptisobi dost abruptné,
protoze prvnich cca 19 stran z 20 pfislusné kapitoly pusobilo dojmem, ze Kantova pozice ma
byt vzata vaznéji.

Naopak buberovska pasaz je od samého zacatku problémové orientovana a neboji se
pristoupit k Buberové pojeti kriticky. Autorka vycleni jasny problém, jimzZ je pomér dvou
zakladnich vztahd Ja-Ty a Ja-Ono, a hleda spojitost. Ta je pak nalezena v touze Ja po Ty,
ktera Ja vyclenuje, oddéluje od Ty a ustavuje jeho samostatnost, v niz mize Ja vystupovat
vici Ono. Timto zplsobem se autorce dafi postihnout i Buberem postulovanou asymetrii
mezi Ty, Ja a Ono. Zdalo by se, ze na rozdil od Kanta, u néhoz vyznam vztahu k druhym je
treba vytézit z ponékud jinak zaméfeného argumentu, bude u Bubera vztah k druhému
lezet na dlani. Autorka s tim nesouhlasi a naopak — ponékud prekvapivé — ukazuje, ze vztah
k druhym musi byt pravé u Bubera nejprve zrekonstruovan. Vztahem k druhym pritom
autorka nemini zakladni vztah Ja-Ty, ale vztah k druhym lidem, ktery je soucasti jiného,



trojclenného déleni vztaht (k prirodé, lidem, duchovnim skutecnostem), jez je viuci dvéma
zakladnim vztahdm-svétim mimobézné. Autorka vsak nakonec naléza zpusob, jak tato
mimobézna clenéni propojit: vztah k druhym lidem Ize uchopit jako zpusob, kterym lze
nejsnaze uplatnit vztah Ja-Ty.

Autorce nezistaly skryty odlisnosti obou autorti, a presto se ji dafi, podle mého
soudu, predstavit pozice obou autort jako komplementarni, a to v obou klicovych ohledech:
jednak ve strukture clenéni skutecnosti, jiz vSsak nelze oznacit jako dualistickou, jednak
vtom, Ze prechod mezi sférami je v obou pfipadech umoznén, nebo alespon usnadnén
vztahem k druhym. Uvodni intuice, z niz ¢erpala koncepce prace, se zd4 byt potvrzena.

Dil¢i vécné a formalni problémy: Nepresny a zavadéjici je vyklad Platonova
Symposia, ktery tudiz ani nijak neprospéje srovnani s Buberem. Stylistika je casto
nedokonalad (uzivani kolokvialnich vyrazd) a v dosti Spatném stavu je interpunkce
(jednotliva mista — celkem 21 - zde nevypisuji, ale mam je poznamenané pro pfipad zajmu).

Celkové hodnoceni: velmi dobre.
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