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Prosim vypliite hodnoceni kiizkem u kazdého kritéria. Hodnoceni OK oznacuje praci, ktera
kritérium vhodnym zptsobem spliiuje. Hodnoceni lepsi a horsi oznacuji splnéni nad a pod
ramec obvykly pro bakalafskou praci, hodnoceni nevyhovuje oznacuje praci, ktera by neméla
byt obhajena. Hodnoceni v pfipad¢ potieby dopliite komentafem. Komentar prosim dopliite
vSude, kde je hodnoceni jiné nez OK.

K celé praci lepsi OK hor$i nevyhovuje
ObtiZnost zadani U X U O
Splnéni zadani O X X O
Rozsah Prace ... textovd i implementacni éast, zohlednéni nérocnosti X X O O

Komentat Prace se zabyva post-processingem skenovanych textovych dokumentti, konkrétné
odstranénim jejich nechténého natoceni (Houghova transformace) a jejich kompresi (nahrazenim
vyskytu jednotlivych pismen ve vstupni bitmapé¢ bitmapovym fontem ve vystupnim dokumentu PDF).
Pti tomto zpracovani se obrazek pievede do stupit Sedi, ale zachova si ¢ary a grafiku.

Prace ma predevsim nasledujici nedostatky:

1) Chybgjici diskuze dosazenych kompresnich pomérti nedovoluje posoudit, jak dobie se podatilo
doséhnout jednoho ze dvou cilii prace — komprese (prilozené testy jsou v nesrovnatelnych
souborovych formatech, naméiené vysledky jsou v poctu clustertt). Z jednoho experimentu, ktery jsem
provedl na bankovni smlouvé, je rozdil mezi PDF (pravdépodobné embedded TIFF, 300 DPI) ze
skeneru (540 KB) a PDF zpracovaného programem (562KB, vstupem PNG, 300 DPI) minimalni pfi
znatelném, ale ne kritickém, zhorSeni kvality.

2) Citlivost na nizké rozliSeni vstupniho obrazku (800x1000px, A4), kdy se dokument stava
necitelnym.

3) Chybné zpracovani vystupu, kdy naptiklad znak ,,j* Casto prekryva ¢ast ptedchoziho znaku, a obcas
chybéjici interpunkce.

Po diskuzi s autorem lze ale predpokladat, Ze vyse uvedené nedostatky by bylo mozné s pfiméfenym
usilim odstranit.

Pozitivn¢ hodnotim rozsah a hloubku problematiky, se kterou se autor musel vypotradat, stejn¢ jako
obstojnou kvalitu autorem dosazenych testovacich vysledk.

1/2




Textova Cast prace lepsi OK hor$i nevyhovuje
Formalni ﬁprava ... jazykova uroven, typograficka uroven, citace [l X O O
Struktura textu ... kontext, cile, analyza, navrh, vyhodnoceni, iiroveit detailu OJ ] X ]
Analyza ] O X O
Vyvojova dokumentace Ll X Ul (]
Uzivatelska dokumentace O X O ]

Komentat Prace je az na drobnosti pékné typograficky upravena, ale kvalita textu je misty horsi.
Nékteré pojmy jsou pouzity, i kdyz k osvétleni jejich role dojde az vyrazné pozdéji (clusterovani),
nékteré jsou pouzity, aniz by byly dobte definovany (komponenta souvislosti, strukturovaci element,
apod.).

Obsazeno je vetsi mnozstvi textu, ktery se k tématu pfimo nevztahuje, naptiklad necelych 9 stran
prehledu clusterovacich metod bez vhodného navazani na zbytek textu, a pasaze, které jsou vzhledem
ke kontextu prace zbytecné technické a kde by stacil odkaz na existujici literaturu (napf. 2 strany o
vyrovnavani kontrastu, véetné (pravdépodobné) pievzatého analytického dikazu).

Implementaéni ¢ast prace lepsi OK hor$i nevyhovuje
Kvalita navrhu ... architektura, struktury a algoritmy, pouzité technologie ] X ] ]
Kvalita zpracovéni ... jmenné konvence, formatovani, komentare, testovani D X D D
Stabilita implementace X O U [

Komentat Kvalita zpracovani odpovida bézné bakalatské praci. Z diskuze s autorem vyplyva, ze
s vyjimkou Houghovy transformace, ktera je podstatn¢ upravenou verzi existujiciho kodu, jsou
vSechny algoritmy (napf. klasifikace stran na grafiku a text) implementovany autorem samotnym.

Celkové hodnoceni Velmi dobfe (spise horsi)
Praci navrhuji na zvlastni ocenéni Ne
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