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Pracoviště KSVI 
 
Prosím vyplňte hodnocení křížkem u každého kritéria. Hodnocení OK označuje práci, která 
kritérium vhodným způsobem splňuje. Hodnocení lepší a horší označují splnění nad a pod 
rámec obvyklý pro bakalářskou práci, hodnocení nevyhovuje označuje práci, která by neměla 
být obhájena. Hodnocení v případě potřeby doplňte komentářem. Komentář prosím doplňte 
všude, kde je hodnocení jiné než OK. 
 
K celé práci lepší OK horší nevyhovuje 
Obtížnost zadání ☐ X ☐ ☐ 
Splnění zadání ☐ X X ☐ 
Rozsah práce … textová i implementační část, zohlednění náročnosti X X ☐ ☐ 
Komentář   Práce se zabývá post-processingem skenovaných textových dokumentů, konkrétně 
odstraněním jejich nechtěného natočení (Houghova transformace) a jejich kompresí (nahrazením 
výskytu jednotlivých písmen ve vstupní bitmapě bitmapovým fontem ve výstupním dokumentu PDF). 
Při tomto zpracování se obrázek převede do stupňů šedi, ale zachová si čáry a grafiku.  
 
Práce má především následující nedostatky: 
1) Chybějící diskuze dosažených kompresních poměrů nedovoluje posoudit, jak dobře se podařilo 
dosáhnout jednoho ze dvou cílů práce – komprese (přiložené testy jsou v nesrovnatelných 
souborových formátech, naměřené výsledky jsou v počtu clusterů). Z jednoho experimentu, který jsem 
provedl na bankovní smlouvě, je rozdíl mezi PDF (pravděpodobně embedded TIFF, 300 DPI) ze 
skeneru (540 KB) a PDF zpracovaného programem (562KB, vstupem PNG, 300 DPI) minimální při 
znatelném, ale ne kritickém, zhoršení kvality.  
2) Citlivost na nízké rozlišení vstupního obrázku (800x1000px, A4), kdy se dokument stává 
nečitelným. 
3) Chybné zpracování výstupu, kdy například znak „j“ často překrývá část předchozího znaku, a občas 
chybějící interpunkce. 
 
Po diskuzi s autorem lze ale předpokládat, že výše uvedené nedostatky by bylo možné s přiměřeným 
úsilím odstranit. 
 
Pozitivně hodnotím rozsah a hloubku problematiky, se kterou se autor musel vypořádat, stejně jako 
obstojnou kvalitu autorem dosažených testovacích výsledků.  
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Textová část práce lepší OK horší nevyhovuje 
Formální úprava … jazyková úroveň, typografická úroveň, citace ☐ X ☐  ☐ 
Struktura textu … kontext, cíle, analýza, návrh, vyhodnocení, úroveň detailu ☐ ☐ X ☐ 
Analýza ☐ ☐ X ☐ 
Vývojová dokumentace ☐ X ☐ ☐ 
Uživatelská dokumentace ☐ X ☐ ☐ 
Komentář   Práce je až na drobnosti pěkně typograficky upravena, ale kvalita textu je místy horší. 
Některé pojmy jsou použity, i když k osvětlení jejich role dojde až výrazně později (clusterování), 
některé jsou použity, aniž by byly dobře definovány (komponenta souvislosti, strukturovací element, 
apod.).  
 
Obsaženo je větší množství textu, který se k tématu přímo nevztahuje, například necelých 9 stran 
přehledu clusterovacích metod bez vhodného navázaní na zbytek textu, a pasáže, které jsou vzhledem 
ke kontextu práce zbytečně technické a kde by stačil odkaz na existující literaturu (např. 2 strany o 
vyrovnávání kontrastu, včetně (pravděpodobně) převzatého analytického důkazu).   
 
Implementační část práce lepší OK horší nevyhovuje 
Kvalita návrhu … architektura, struktury a algoritmy, použité technologie ☐ X ☐ ☐ 
Kvalita zpracování … jmenné konvence, formátování, komentáře, testování ☐ X ☐ ☐ 
Stabilita implementace X ☐  ☐ ☐ 
Komentář   Kvalita zpracování odpovídá běžné bakalářské práci. Z diskuze s autorem vyplývá, že 
s výjimkou Houghovy transformace, která je podstatně upravenou verzí existujícího kódu, jsou 
všechny algoritmy (např. klasifikace stran na grafiku a text) implementovány autorem samotným.  
 

Celkové hodnocení Velmi dobře (spíše horší) 
Práci navrhuji na zvláštní ocenění Ne 

 
Datum 25. srpna 2015 Podpis 
 


