POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci
Autor/ka prace: Petr Smolik

Nizev priace: Vztah ulitele a Zaka, ktefi jsou pfateli na Facebooku, se zaméfenim na roli autority

Vedouci prace: PhDr. Marie Dlouha
Oponent/tka: Mgr. David Mitrenga

Navrzené hodnoceni: vyborné aZ velmi dobie

Zdiavodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pFipominek) rozepiste
podle nize uvedenych Kritérii.

Na zacatek bych rada shrnula celkové pfistup studenta a porovnala to s tim, jaka byla situace v dobé&
minulého odevzdani bakalafské prace, ktera nakonec nebyla obhajena. Prvni verzi bakalafské prace
jsem hodnotila jako v jadru dobrou, ale napsanou nepofadné, na posledni chvili. Vé&tSina vytek,
ktera byla z mé strany, ale také ze strany oponenta, se vztahovala praveé k neobratné napsané finalni
podobé. Rozdil mezi mym a oponentovym hodnocenim v minulé verzi této bakala¥ské prace
vnimém jako dany tim, Ze ja jsem byla pfitomna pii jednotlivych fazich vyzkumu a znala jsem tedy
pozadi vyzkumu. Cast nesrovnalosti tedy byla déna zejména kvalitou textu, ne vyzkumu. V této
préci hodnotim tedy spiSe posuny ve formé, které prace dostala. Vyzkum zustal stejny a stejné jako
predtim ho povaZzuji za kvalitni a vhodn¢ zvoleny.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné

strukturovana?

Cile prace a zavéry jsou v souladu.

U minulé verze bakalarské prace jsem hodnotila jako negativni velkou neptehlednost a
pteskakovani z mista na misto. Tedy zejména to, Ze pisatel uvadel nekteré dilezité informace az
ptili§ pozdé (nebo viibec). Neznaly ¢tenaf tak byl zmateny, obéas nebyl schopny kviili tomu
pochopit argumentaci.

Préace je nyni strukturovana jasné, kapitoly na sebe navazuji a postupné ¢tenafi odhaluji podstatu
vyzkumu a autorovy argumenty. Drobné vytky ke struktuie viz celkové hodnoceni prace.

2. Opiré se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

V minulé verzi prace byl sice dostatek zdroji a to i cizojazyénych, nicméné Casto nebyly poznatky
z téchto zdrojh vyuZity jako podklady argumentt, ale spiSe jako jakysi vycet. V této verzi jiZ autor
vyuziva textll relevantné. Velky posun vidim v tom, Ze vytvofil prakticky znova kapitolu, ktera se
vénuje vyzkumiim, které rozebiraly podobné téma v podobném prostiedi. Absence této kapitoly
byla v minulé praci nejvétsi slabinou. Pozitivni je, Ze tyto zdroje autor také 1épe vyuzil v kapitole
tykajici se interpretace.

Co se ty€e prace s literaturou, mam jednu poznamku. Bakalant v interpretaci srovnava svij
kvalitativni vyzkum s vysledky kvantitativniho vyzkumu. Jsou tato data opravdu srovnatelna?
Mohlo by tak se naptiklad stat, Ze by kvantitativni vyzkum ukazal na negativni dopady vztahu
ucitele a Zédka na Facebooku na uditelovu autoritu a kvalitativni vyzkum by ukdzal n€co jiného? Je
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moZzné tento rozpor interpretovat jako vyvraceni argumentu?

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

V tomto bod€ ponechavam hodnoceni stejné, jako v minulé verzi prace (kvalita dat, vybér a jejich
popis se nezménil):

Jednd se o pomérné unikdtni data — rozhovory byly provddény se studenty a jejich uditeli, tedy

s obéma stranami tohoto vztahu. Tento vybér je dobre ospravedinén.

Autor by se u obhajoby mohl zamyslet nad tim, co mu pfinesl vyzkum specificky tim, Ze zkoumal
daného studenta a jeho ucitele. Co navic zjistil oproti tomu, kdyby zkoumal ucitele a studenty
nezavisle na tom, jestli se znaji, nebo ne.

Zde bych zdiraznila dotaz, nad kterym by se student mohl zamyslet u obhajoby. Co specifického
pfinesl vyzkum tim, Ze mél data z obou stran dyadického vztahu? Co mu pfineslo nového to, Ze
mluvil s uditelem a studentem/kou, kteti spolu interagovali na Facebooku? Cim byl vyzkum jiny
oproti tomu, kdyby zkoumal jakékoliv uéitele a jakékoliv studenty, kteti s opa¢nou stranou na
Facebooku interaguji?

5. Jsou v préaci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zji§téni pfevzatych?
Ano.

6. Jaka je Uroveini odkazového aparatu, jazyka a dalich formalnich nalezitosti?

Uroveti odkazového aparatu je v potadku. Z hlediska stylistické a jazykové formy mé prace drobné
nedostatky. Misty je kostrbata, opakuji se stejnd slova v jedné vété apod. V oblasti gramatiky je
prace uchazejici, slabsi je v oblasti citaci z rozhovorti. Ano, je mozné citace uvadét pfesné tak, jak
zaznély, tj. nespisovné, nicméné to neznamend, Ze se v citacich nedodrzuji ¢arky a dalsi gramaticka
pravidla.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pii obhajob¢ prace.

V praci nenf pfili$ rozebrana a interpretovana velmi zajimava pasaz tykajici se ,,hrané nevédomosti
uditeld. Autor zmitiuje, Ze nékteii ucitelé sleduji konverzace studenti/ek, ktefi se na né¢em
domlouvaji (naptiklad na tom, Ze nepijdou na hodinu) a netusi, Ze je ulitel pozoruje. Jak ,,hrana
nevédomost™ zapadd do Goffmanova pojeti interakci? Jakou roli hraje v oblasti autority?
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Celkové hodnoceni prace:

Celkové tedy hodnotim pozitivn€ posun v préci a to jak ve formé, kterou je napsana, tak v obsahu.
Co se tyce formy, je nyni jasnéjsi, jak bakalant postupoval pti vyzkumu (a je to nyni jasn&jsi také
podivame na obsah, hodnotim kladné pfedevsim doplnéni ¢4sti literatury, ktera se tyka vyzkumi na
podobné téma, které poméhaji autorovi podpofit argumenty v zéveru. Zaroven doslo i k hlubsimu a
systematic¢téj$imu prozkoumani dat, zdvéry jsou diky tomu také mnohem zajimavé;jsi.

Na préci je ale vidét, Ze by ji jesté prospéla jedna celkova revize a to jak v oblasti gramatiky a
stylistiky (drobna kostrbatost), tak v oblasti argumenta¢ni linie — v textu by mélo byt jasné, proc¢
jsou jednotlivé argumenty uvadény (doporuéenim je naptiklad kratky zévér za kaZzdou ucelenou
kapitolou, aby bylo jasné, co je tedy hlavnim argumentem). Na v&t§in€ mist tomu tak je, ale v praci
jeste drobn¢ zlstal poztstatek ,,seznamové struktury* z pfedchozi verze (napf. literatura jako vycet
dél, ne jako podklad argumentu). Tyto zmifiované problémy nejsou zasadni, nicmén¢ kazi Etenafi
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plynulost Eten.

Praci tedy opét hodnotim jako postavenou na kvalitnim a dobfe zvoleném vyzkumu, v jasnosti
argumentd a struktufe do$lo k posunu, nicméné za drobné nedostatky davam praci sniZzeny stupeti.
Pokud se viak studentovi podaii ukazat pfi obhajobé kvality prace, nevidim diivod, pro¢ by neméla
byt prace hodnocena vyborné.

Datum: 24 f 2015-— Podpis: MJ

Katedra sociologie UKiize 8, 158 00 Praha 5
Institut sociclogickych studii tel. +420 251 080 241, email:vgjanovaj@fsv.cuni.cz
Fakulta socidlnich véd, Univarzita Karlova v Praze web: iss.fav.cuni.cz



