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Vznik této studie umoZnily uZite¢né rady PhDr. Vrétislava RySavého, ktery doporugil
k prostudovéni matriky ValCe a projevil velkou ochotu a vstficnost pti konzultacich.
Podstatnou meérou préci ovlivnily i konzultace s I. Kofdnem, V. Naikovou a P.
Zabhradnikem. VSem uvedenym osobam autorka vyjadiuje vdééné pod&kovani, které

obzvlasté patfi odbornému vedeni prace pod prof. M. Horynou.

ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné a v seznamu literatury

uvedla veSkeré informacni zdroje, které jsem pouzila.
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1. Uved

Nejvyznamngj§i soubornou praci o ¢eskych a moravskych maridnskych a troji¢nich
sloupech je kniha Antonina Sorma a Antonina Kraj&i ,,Marianské sloupy v Cechéch a na
Moraveé®“. Tiskem vy§la r. 1939. Jedné se o uceleny a piehledny abecedni seznam mést a
obci, které se mohou honosit n€kdy dily velkych baroknich mistrt, jindy se jedna o
informace, jako je doba vzniku sloupu, jeho objednavatel a, je-li znam, také autor. Je to
prace velmi komplexni, pochopitelné v8ak vzhledem k delsi dob€ svého vzniku se v ni
objevuji i nékteré nedostatky.

Na tuto praci navazal r. 1997 kolektiv autor pod vedenim PhDr. Vratislava Nejedlého
(Ivana Maxov4, Pavel Zahradnik). Obohatili struénd katalogova hesla z tficatych let o
archivni materidly, restaurdtorské zpravy, nové poznatky z odborné literatury a jina
zjisténi. Vysledkem jejich pedlivé a svédomité prace je né&kolik svazkt objemnych
publikaci. Sloupy zde byly rozdéleny zprvu podle okrest (,,Maridnské, troji€ni a dalsi
svétecké sloupy a pilife v okrese Hradec Kralové /Néachod/Rychnov nad
Kn&#now/Svitavy/Usti nad Orlici/ Chrudim/ Pardubice®), podle nového déleni dle krajii
(,Marianské, troji¢ni a daldi svétecké sloupy a pilife v Karlovarském/Libereckém
kraji).

Zde je mozné ukondit vydet praci, které se obecné vénuji zkoumané problematice. Dalsi
studie se zamé&iuji jiZz na konkrétni piipady. Sloupy jsou zde popsany ve vyCtu dél
vyznamnych sochaii, architektt &i jako pozoruhodnost obce. Z takto specializovanych

jistota®, BlaZi¢kovo ,,Sochafstvi baroku v Cech4ch“ a ,Jtalské podnéty a ohlasy v
barokovém sochafstvi Cech®, ,»Topografie“ J. Schallera, ,, Braunovské plastiky z Citolib
ve videfiském Neuwaldeggu® P. Preisse, V. Natikové ,,Barokn{ architektura v zapadnich
Cechéach® a mnohé dalsi.

Autorka studie se ve své semindrni praci v ramci pfedmétu ,,Muzejnictvi a galerijnictvi*
zabyvala sochami v Betlému u Kuksu. P¥ srovnavani kvality jednotlivych plastik ji
zaujala problematika Braunovské dilny a ochrany zachovalych soch. Pokusila se proto
pomoci kulturné-historické metody, analyzy prament a komparace sochafskych dél

dospét k urdeni autorstvi sochafské i architektonické &4sti obou statui. Prace vychazi
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piedeviim z informaci ziskanych studiem archivnich prament, které byly dosud

astokrate opomijeny, a tak se v literatufe opakovaly i n€které mylné poznatky.
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2. Historické souvislosti doby

Tridentsky koncil se pokusil pfesnym stanovenim katolického dogmatu scelit katolickou
viru s novymi nézory na svét a tiel um&ni v ném. Ve vytvamnych oborech byla opusténa

klasicka renesanéni estetika a nahrazena principy, které soudobym lidem pfipadaly

neumélecké a tpadkové. Umélec se v dob® barokni snazi svym dilem pfenést sd€leni z

jehowxpgﬁmhomskyéﬂta_ _dgwb,e‘zprqu,t_fg(dni\‘ho okoh Stavitelska pamatka nezlistava solitérem,
vhodn® upraveno je k nf 1 jeji nejblizf okoli.

Na teském trimg je jiZ od r. 1526 rod Habsbursky. Doba Ferdinanda II. pfinesla s sebou
posileni tstfednich Gfadi pro jednotlivé stitni skupiny, které povétSinou mély své sidlo
ve Vidni. Tam se natrvalo piestéhoval i dviir. NejdtleZitéj$im Gfadem zemi Koruny
teské se stala deskd dvorska kanceld¥, v jejimZ Cele stal nejvySsi dvorsky kancléf
eského krale. Byla instanci zroveii politickou i soudni. Sprava eskych zemi nabyva
podoby centralistické. Cesk4 komora ztratila své postaveni jednak vznikem slezského a
moravského tifadu rentmistrovského, jednak ji v dob& pob&lohorské byly odtiaty nékteré
obory, o které se od té doby staraly pfimo organy pfisluSné zemské komory.

Selsky lid viak projevoval s vladnoucimi pomdry stile vétsi nespokojenost. Roku 1680
vypuklo v severnich, zdpadnich a vychodnich Cechach selské povstani. Bylo sice krétce
nato potlageno, ale p¥esto ovlivnilo daldf vyvoj v zemich &eskych. Diky nému byl vydén
prvni robotni patent, ktery dovoloval vrchnosti Zadat od poddaného nejvyse tfi dni
roboty v tydnu. Podobné patenty nasledovaly v letech 1717 a 1738.

Nastupcem cisate Leopolda (1657 - 1705) se stal Josef 1. (1705 - 1711). Tomu viak bylo
dop¥éno setrvat u vlady pouhych 3est let. Po jeho smrti na rakousky trin useda Karel
V1. Habsbursk4 monarchie podnik4 mocnou tizemni expanzi, a tak se ji dafi setrvavat
spolu s Ruskem na postu jedné z nejvétdich evropskych velmoci. Vzhledem k
obrovskému rozsahu H3e nebylo lehké zachovat centralni spravu. Pfesto se o to Karel
V1. opdtovné pokousel. Jednim z prostfedkd bylo i vydani pragmatickeé sankce, jeZ
umoznila mimo jiné i nastupnictvi Habsburkdl v Zenské linii. Ackoli se jeji vznik datuje
jiz k r. 1713, trvalo je$t® dalSich deset let, neZ byla na uherském snému v Bratislavé
plijata. Bratislavsky doém sv. Martina, korunova¢ni svatyné uherskych panovnikd,
pfipomind phsobeni jednoho z nejvétdich rakouskych baroknich sochaft, G. R.
Donnera. Zajimavé zakazky zap¥i¢inily, Ze v letech 1728 - 1739 pobyval na Slovensku.
Za Karla VL byla té% ukon&ena valka o d&dictvi 3panélské (r. 1714). Ackoli se mu

1 Josef PEKAR: D&jiny &eskoslovenské, Praha 1991, 124
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podafilo ziskat byvalé Spanélské drzavy Belgii, Milansko, Neapolsko, pozdé&ji i Sicilii
(tu ziskal r. 1720 vymé&nou za chud$i Sardinii), Gspéchem se nemohl dlouho opéjet.
Vnitini slabost monarchie souvisela s nepevnym spojeneckym systémem v zahrani¢ni
politice. Diisledkem toho bylo, Ze konec Karlovy vlady byl doprovazen povétSinou
zahraniéné-politickymi netspéchy. Za valky o polské dédictvi (1733 - >1735) ztratil
Neapolsko a Sicilii a po stfetu s Turky (1737 - 1739) se musel vzdat vétSiny uzemnich
ziskli monarchie na Balkané z r. 1718. Diky neustalému vedeni valek, na které se
vybiraly velké pjcky viude, kde to bylo jen trochu moZné, se monarchie zadluZila.”

T¥i desetileti po vzniku pragmatické sankce byla uherskymi stavy pfijata jako nova
panovnice dcera Karla VI., Marie Terezie. Ceské stavy viak dévéru v mladou Zenu
nemaji a postavi se na odpor.

Hospodaiské poméry v zemich Koruny &eské jsou disledkem doby pobélohorské. Z
dochovanych zépisii se dozvidame, Ze pansky stav ma v drZeni 60 % veskeré poddanské
pidy v Cechéch, zatimco stav rytifsky pouhych 10 %. Na duchovni ptipadd 12 % ptdy
a krali zbyvaji pouha 4 %. Kral si vSak dokazal utuZit svou moc, a to predevsim
vybérem bermni v neuvéftitelné vysi.

Nejznamé&j$imi osobnostmi stavitelstvi této doby jsou J. B. Fischer von Erlach, Lukas
von Hildebrandt, rodina Dientzenhoferti, J. B. Mathey aj. Ze sochatti jsou to kromé F.
M. Brokofa a Brauna, I. F. Platzer a Georg R. Donner. V malifstvi se nejéast&ji objevuji
jména V. Hollara, K. Skréty, P. Brandla, J. Kupeckého, V. V. Reinera, J. Rottmayera,
Jana L. Krackera a mnohych dalgich.?

2 Robert KVACEK: Dgjiny Ceskoslovenska, Praha 1990, 28
3 Josef PEKAR / Josef KLIK: D&jiny Cech a Moravy od pravéku aZ do polovice 18. stoleti, Praha 1942,
127-139
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3. Zdomacnély piichozi z Tyrol

Barokni tendence italského typu ve volnych plastikach se k nam dostavaji postupné s
nové prichozimi cizinci riznych nédrodnosti, ktefi dokézali vice ¢i méné Gspéiné a
vérohodné€ zpracovat pfedevsim fimské sochaiské podnéty.

Agkoli pobyt v Rim& u Mat&je Véaclava Jickela neni pied r. 1684 doloZen, V. V. St&ch

jej pfedpoklada. U oltafe kostela FrantiSska Serafinského tadu k¥iZzovnikl s ¢ervenou

hvé&zdou spatfuje poudeni italskymi vlivy, konkrétn& berniniovskymi.* O. J. BlaZigek se

naopak domnivd, Ze M. V. Jéckel Italii nikdy osobn€ nenavstivil, pfesto vSak Ze
seznamoval Prahu s radikdlnim barokem italského typu vice neZ napfiklad J. J.
poklada Blazi¢ek za dobu, kdy se Jickel usazuje v Praze a zaklada zde dilnu, kterd bude
¢innd az do 40. let 18. stoleti.?

Zcela v jiném duchu k ndm pronikd vliv italského baroka v postavé Ottavia Mosta,
autora Stukové vyzdoby na priceli vyznamného minoritského chrdmu sv. Jakuba na
Starém Mésté prazském. Dokézal propojit celou skupinu jak forméing, tak déjove.
Skupiné nechybi ani potfebny vzruch a pohyb, ktery vyvolava v divakovi pocit, Ze je
sam Ucasten slavnostniho déje.

Ondfej Filip Quittainer piisel do Prahy az po r. 1700. O. J. BlaZi¢ek pfedpoklada, Ze v té
dob& z n&j byl jiz vyuleny sochat.’ Po deviti letech z Prahy odch4zi, aby se na tfi 1éta
usidlil ve wiirtemberském Ludwigsburku. Podle nazoru citovaného autora je
Quittainerova sochafskd vyzdoba ludwigsburského tzv. ,,Obfiho schodiste” vrcholem
tamni sochafovfg ¢innosti. Mezi lety 1720-1721 zhotovil plastiky pro bo¢ni oltife sv.
Rodiny a sv. Jai;a Nepomuckého v kostele sv. Toma$e na Malé Stran€. Prace z 20. let
18. stoleti (mytologické reliéfy na krby) pro Cerninsky palac na Hradéanech se bohuZel
nezachovaly. Quittainerova dilna proslula pfedeviim vyzdobou balustrady pied
hrad¢anskou Loretou, kterou ozdobila soskami malych andilkt. Tuto dilenskou tvorbu
datuje O. J. Blazitek do let 1725 — 1726.7 O. F. Quittainer zanechal svilj odkaz
predevsim v jednotn€ harmonicky pisobicich figurdlnich koncepcich.

Maty4$ Bernard Braun (v nékterych archivnich materidlech je moZné se setkat s jeho

jménem i v podob& ,,Praun®) ptidel na svét 25. tnora roku 1684 v Otzu, ktery lezi v

Vaclav Vilém STECH: Matya§ Bernard Braun, in: Dohady a jistota, Praha 1967, 199
Old¥ich Jakub BLAZICEK: Sochatstvi baroku v Cechach, Praha 1958, 99-103
Ibidem, 118

Ibidem, 119-121

~ N L
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Tyrolsku. Tato oblast naleZela pod spravu ¥adu cisterciackého.? Jako paté ze sedmi d&ti
Jakuba Brauna a Magdalény, rozené Neureutrové, nemohl poéitat s Zadnou vé&tsi
finan¢ni podporou ¢i vynikajicim vzdélanim, a tak se v pomérné mladém véku, dle
mistni tradice se udava 14 let, rozhoduje pro cestu do Italie. V. V. St&ch se domniva, Ze
Brauna jeho pout’ nesvedla do Italie pfimo. Dle jeho nazoru zistal zprvu v Tyrolsku,
kde se vyulil fezbarské praci. Ta byla v tomto kraji obvykld a hojné péstovana.
Obdobny zplisob prace uzival i pfi skicovani a vyrob€ modelt. Patrné jsou tyto prvky na
skice orla, kterd je dnes majetkem Nérodni galerie, dvou postavich ze sousosi
Zv&stovani, nachézejici se v Plzni, krucifixu v kostele v Plasech a na né€kterych dalich
dilech. TovarySskd cesta znamenala pro Brauna jedinecnou moZnost, jak ziskat
zkuSenosti. Ty pak v plné mite uplatnil aZ po pfichodu do Prahy. Vyznamnou zastdvkou
v Italii se pro n¢j stalo ,,mésto na laguné“. Tehdejsi Bendtky byly pro stfedni Evropu
jednim ze zprostfedkovateld Berniniho umeéni. Ac¢koli zde Bernini osobné netvofil, jeho
umeéni veslo ve zndmost prostfednictvim jeho Zéki. Poche udava jména Giusta le Corte,
Filippa Parodiho a Arriga Merenga.’ V. V. Stéch ve své braunovské studii zmitiuje
néktera italskd sochafskd dila, kterymi se mlady tovary$ mohl nechat inspirovat.'®
Neméme viak jistych zprav o tom, e Braun viechna Stdchem vypogitivani mésta
navitivil. V Tridentu na ndmésti se dle St&chova nazoru nechal poudit sochami orld,
které rozviji na portalu Kolovratského palace v Nerudove ulici. V pomniku Karla VI. v
Hlavenci ¢erpé pak z monumentalnich antikizujicich podobizen ze dvora prefektury ve
Veroné a v tomtéZ mésté na Palazzo del Consigli zkoumé Zvéstovani Alessandra
Vittoria, aby jej mohl napodobit pfi praci pro klaster v Plasech. Na bolofiském paléci
Davia—Bargellini dei Giganti spatfil, jak jiZ nazev napovidd, monumentdlni figury
atlantt od Francesca Agnesini a Gabriela Brunelli. Stéch v nich spatiuje vzor pro feSent
portalové vyzdoby Clam—Gallasova palice. Nepovsimnut pfi jeho zastdvee ve Florencii
nemohl zlstat ani snad nejvetsi socharsky zjev manyrismu v Italii Giovanni da Bologna.
Jeho 19 metrti vysoky ,,duch Apenin“ se zda byt vzpomenut pii tvorb& dvou kolosti v
lese betlémském, Onufria a Garina. I zde jako by se Zivot dral na povrch pfimo z
kamenného bloku, aby tak pfekonal klid, panujici vSude kolem. Sousosi sv. Luitgardy,
prvni zakézka, kterou mlady umélec zpracovaval po piichodu do Cech pro plaské
cistercidky, nese v sobé& stejné extatické vytrzeni, do kterého je ponofena sv. Terezie z

Avily v fimském chramu S. Maria Vittoria. Z alegorie Dne a Noci, které stavaly v

8 Emanuel POCHE: Matya§ Bernard Braun, Praha 1986, 11
9 Emanuel POCHE: Maty43 Bernard Braun, Praha 1986, 12
10 Viclav Vilém STECH: Matya$ Bernard Braun, in: Dohady a jistota, Praha 1967, 200-291
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kralovské zahrad¢, se ndm do dne$nich dnti dochovala jen druhé ze jmenovanych. Prvni
podlehla zkaze pfi pruském utoku na Prahu r. 1757 spolu se dvéma skupinami 1vii
drzicich znaky &eského kralovstvi. Sroubovité propléténi postav a jejich vitdlnost by
snad mohly mit vzor v Pravdd odhalované Casem. Toto souso$i se v dob& Braunovy
tovary$ské cesty nalézalo v domé& Berniniho, ktery mohl pfi putovani nav§tivit. V sose
blazené Ludoviky Albertoni je moZné hledat inspiraci pro svétce lezici v dolnich
Castech oltart chramu sv. Klimenta. TaktéZ reliéfi s motivem privodu tii krald se
nachdzel v fimskych chramech hojny pocet, proto se jimi mohl #dit i pfi tvorb& tohoto
tématu v kukském Betlémé. Carradiniho Cudnost v Neapoli se méni na Cudnost v
zastupu Ctnosti a Nefesti v Kuksu. Jejich vznik datuje E. Poche na pocatek r. 1720.
Usuzuje tak z pohledd na kuksky Spital, kdy ve 2. vydani Kirchmayerova Uralter
Kuckus-Brunn z r. 1718 sochy jesté zachyceny nejsou, zatimco ve 2. vydani Roxas-
Sillenauova Zivotopisu hrabéte Sporka z r. 1720 se jiZ objevuji. Domniva se také, Ze
hrabéte k jejich tvorbé inspirovala &etba paiiZského kapucina Ivesa ,,Skola kiestanskych
ctnosti“. Poche pfijal téZ tvrzeni H. Volavkové,! Ze Braun se pil tvorb& téchto
alegorickych postav nechal inspirovat ,,Iconologii” Cesara Ripy, ktera byla v t¢ dobé
hojné roz§ifena a op&tovné vydavéna. Pivod Nefesti Poche hledd v médirytinach J.
Callota ,,Les Péchés capitaux®, které byly vydany r. 1620 ve Florencii. Jako posledni
zmitiuje jesté ikonograficky slovnik J. C. Weigela.”? Také O. J. Blazi¢ek pokladal za
zdroj inspirace ,,Iconologii® a n&které rytiny J. Callota."”® I. Ko¥dn se nedomniva, Ze by
vzor mél byt nutn€ hledan u C. Ripy. Podnéty pochézi dle jeho nazoru z rytin
augsburkého M. Engelbrechta, vydanych v letech 1710 - 1716 a ptedpoklada, Ze
prostudovani nizozemské grafiky konce 16. stoleti by pfineslo jest¢ blizsi a Zivejsi
predlohy.'*

JelikoZ zakéazek bylo mnoho a mistr ani jeho dilna nemohli kviili asové tisni vymyslet
stale nové variace svéteckych postav, ustdlila se v pribéhu ¢asu jistd typologie, kterd
pak byla v riizné mife tispéchu opétovné uzivana. Tak napt. postava sv. Ivana z r. 1711,
vytvoifena pro praZskou Pravnickou fakultu, se opakuje na hlavnim oltafi ve Staré
Boleslavi jako figura sv. Kosmase. Postava sv. Ludmily se objevuje v riznych
obménach na Braunovych statuich; podatek jejiho vyvoje lze hledat na zmiflovaném

oltdfi ze Staré Boleslavi. Odsud vychézi i typologie sochy sv. Vaclava, kterd byla

11 Hana VOLAVKOVA: Ikonologie Casara Ripy a tesk4 barokni plastika, in: Umé&nf IX, 1936, 435
12 Emanuel Poche. Matya§ Bernard Braun, Praha 1965, 50-51

13 Oldfich Jakub BLAZICEK: Sochatstvi baroku v Cechach, Praha 1958, 141

14 Ivo KORAN: Braunové, 1999, 61
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opétovné vyuZita na oltafi d€kanského chramu v Duchcové. Ten vSak nepieckal velky
pozar, ktery jej r. 1945 zcela znicil. Ztraceny syn ze zpovédnice v kostele sv. Klimenta
se na tfeti etaZi trojiéniho sloupu v Teplicich méni v sochu andéla, u sv. Vita se z ndj
stava postava hornika. Svaty Roch, ktery v chramu sv. Klimenta témé&f uniké pozornosti,
se stane vyraznou postavou Chronose v Citolibech. Od sochy v Budiianech se tdhne
kadetavy typ atletického sv. Sebestidna, ktery se objevi s plnovousem jako sv. Jan
Kititel.”

Zékladem jeho postav je Sroubovité stileni, které uruje objemy i obrysy celého téla.
Napjaté svaly celého t€la a mimika tvafe dodavaji pak celé so$e potfebnou Zivost, dojem
zachvévi télesnych i duSevnich, letmého vzru$eni & ponofeni se do sebe sama. Tvar
hlavy se odviji od stylu modelovani lebky. Dle Pocheho se Braun nechal v kompozici
postavy inspirovat i nékterymi dily Michelangela, obzvla§t¢ pak postavami
nedokondenych Otrokii.!® Braunova tvorba méla svou koncepci zajisté blize k
Berninimu neZ k Michelangelovi. Michelangeliv typ sochy je skladebné sevieny,
zatimco Berniniho kompozice ,rozbiji siluetu udy c¢néjicimi do prostoru’, jak
poznamenal jiz O. J. BlaZi¢ek."” PHi tesani objemovych soch se Braun opird o diagonaly
a esovité kiivky. Pro zvySeni dojmu napéti uZival mirného pokréeni kolen. Stejnou ideu
pfivedl k Zivotu Bernini v postavé Apollona v souso$i Apollo a Dafné. Jejim ukolem je
navodit dojem rychlého pohybu, vtira se pocit, Ze pronasledovatel musi do vily kazdou
chvili narazit. Braun se nevyhyb4 ani klasickému kontrapostu tvofenému nohou pevnou
a volnou, ktery se tahne jiZz od antiky. Té&lo je rozliSeno od $atu, nejde o Zadné mokré
draperie, nybrz o zcela volnou latku, Zijici vlastnim Zivotem. Casto pfi jeji tvorb& uziva
vysokého reliéfu, navozujictho dojem neklidu a vzdouvani. VSechny svrchu uvedené
kontrasty vyvolévaji v divakovi pocit neustalého vinéni, stalych pfechodi a prelévani se
hmot. Dojem zvySovaly svételné uginky, kdy n&kterd mista byla imysln¢ koncipovéana
tak, aby byla zahalena ve stinu, zatimco jina zafila v zéplavé slune¢nich paprskt. Hlavy
tvofily asi sedminu z celkové vysky t&la, tedy byly pomémé malé. Uzké byly i tudy,
které jsou timto zplisobem koncipovéany za tim udelem, aby vyniklo mohutné svalstvo
t&la. V faseni je Casto uZivano otvord, které na jednom mist& rusi jednotu, aby se znovu
na jiném misté piihldsila o to dtrazngji ke slovu. Zde opét vynikaji jeho fezbafské
schopnosti, ve kterych byl v mladi vyuden - sefezévani, otvirdni uZlabin a stinéni kotlin

povrchu sochy. O. J. BlaZitek v jedné své ivaze poznamenal: ........dokdzal pfetlumocit

15 Vaclav Vilém STECH: Maty4s Bernard Braun, in: Dohady a jistota, Praha 1967, 233
16 Emanuel POCHE: Mgtyéé Bernard Braun, Praha 1965, 13
17 Oldfich Jakub BLAZ{CEK: Gianlorenzo Bernini, Praha 1964, 18
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Fimskobendtskou modelaci az v Fezbdiskou manyru. Pohrdvd si s jednotlivymi detaily a
davad diraz na jejich vynikajici propracovdni.“'® Oproti technikdm Berniniho neni tak
radikdlni. J. Otto poznamenava: , Braun byvd jemnéj§i v podrobnostech neZ Brokoff,
jenZ md vice mohutnosti a §iFky; i vétsi davkou smyslu dekorativniho od Brokoffa se
lisi, “*°

V Praze se stal nejzddanéj$im sochafem aristokracie. Své zakazky mu svéfovali hrabé
Kolovrat, Buquoy, Cernin i Thun.

Po r. 1730 se M. B. Braun na zakazkach jeho sochafské dilny osobné nepodili. Prach z
kamene, usazujici se na plicich, zavinil zhor§eni jeho fyzického stavu. Produkty,
opoudtéjici jeho dilnu, jiZ nejsou jeho. Misto Rima se tovarydi orientuji na uméni
Benatek a Florencie. Prvni zprdva o jeho nemoci pochazi sice az z r. 1735 a je
zmifiovana pii pfileZitosti Braunovy navstévy Lysé, ale nemlze byti pochyb o tom, Ze
se u ng&j projevila jiz o nékolik let diive. Po tomto roce se patrné ohlaSovala stéle Castéji.
Zemtel ve svém domé ,,U mramorového stolu“ (dnes$ni Salmovsky diim) na Dobytéim
trhu. Dle z4znamu matriky novoméstského kostela sv. St&pana byl pochovan 16. tinora
1738 ve spoleéné krypté jako prvni po jejim vyCisténi. Dle téhoZ zdznamu se jako
pfi¢ina smrti uvadi ,,phisi“, tedy souchotiny, b&#n4 nemoc tehdejsich kamenikt. P.
Toman cituje matri¢ni zépis: ,,/16. 2. 1738 pohifben Mates Braun, mé§tan a rezbdr
krdalovského Nového Mésta prazského, 54 anni, phisi z domu svého od mramorového
stolu naproti rathouzu.“** V zavéti odkazal své modely synovei Antoninovi, o kterém se
domnival, Zze bude pokrafovat v jeho tvorb&. Antonin se skuteéné pokusil na svého
uspé$ného stryce navazat, nicméné nikdy nedosahl jeho kvalit a nedlouho po smrti
MatyaSové umira i on. Antoninovo jméno je spojovano s Kalvarii ve Sloupu, kterd se
datuje k r. 1740. Patrné se podilel i na sochatské vyzdobé zdej$iho zdmku, kde opakuje
motiv Atlanta tizeného svétovou kouli. UzZil jej jiz Matyas§ ve Vrtbovské zahrad€. Svij
pivod ma v Permoserovych sochach draZd’anského Zwingeru. Zda se, Ze Antonin byl
u¢asten i vyzdoby zamecké zahrady ve Val¢i. V mistnich matri€nich knihéch je v této
dobé zmitiovan. D4 se predpokladat, Ze sviij podil md i na oltdfi sv. Josefa v
klementinském kostele sv. Klimenta. Socha tohoto svétce se od ostatnich oltafnich
plastik odli§uje jak slohové, tak i tvarem postavy. Poche popisuje jeji modelaci jako

LSuchou, st¥izlivou, prézdného vyrazu a vécné drapérie, splyvajici po povrchu téla“>' V

18 Oldtich Jakub BLAZICEK: Italské podnéty a ohlasy v barokovém sochaistvi Cech, in: Uméni
XXVII, 1980, 493-503

19 Jan OTTO: Ottiv slovnik nauény 4, Praha 1891, 599-600

20 Prokop TOMAN: Novy slovnik geskoslovenskych vytvarnych umé&lct, Praha 1936, 52-53

21 Emanuel POCHE: Matya¥§ Bemnard Braun, Praha 1965, 31
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dataci souhlasi s BlaZi¢kovym zafazenim k r. 1734.22 Na rozdil od n&j viak Poche
nepoklada za tviirce sochy A. Brauna, nybr? pfifazuje ji Rehoti Thénymu, ktery je dle

jeho nazoru také autorem obou and&lt v oltafnim nastavci z . 1720.

22 Oldtich Jakub BLAZICEK: Sochatstvi baroku v Cechdch, Praha 1958, 218
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4. Podoby sochafské produkce ve tFech desetiletich 18. stoleti

Obdobi tficeti let 1710 - 1740 p¥ina3i s sebou v sochatské produkci rozvoj nékterych
star§ich témat, ale i n€kolik novych osobnosti, které se zapisi do vytvarné tvafe doméaci
produkce. Stafi mistfi se na prici v jejich dilnach zpo&atku je$té sami podileji, ale
tvorba jejich nasledovnikii se zadind $t&pit do n&kolika odlidnych proudd. Oproti
Braunovi, plnému va$ni, na n&hoZ zapiisobila touha nechat vyznit ve svych dilech
italskou notu, plisobi na nasi sochafské scén& Ferdinand Maxmilian Brokof. Synu Jana
Brokofa, pfiSlého k ndm ze Spi¥ské Soboty na Slovensku, se dostalo prvniho
sochafského pouceni u jeho tehdy jiZ znamého otce. Je dokonale szity s &eskym
piskovcem. Nechdva své postavy promlouvat k divdkovi klidem, harmonii a plnou
vyrovnanosti. Jeho figury vyristaji pevné ze soklu, hlavni d& doprovazi fada detaild.
Otec plsobi pfedevsim jako fezbaf, ktery ma zalibu ve vytvéafeni ostfe zalomenych fas
draperii. Bratru Michalu Josefu Janovi jsou vlastni spie prace dekorativniho
charakteru. AZ Ferdinand se natolik sZiva s piskovcem, Ze ozdobné sochaiské detaily,
jakymi jsou napf. pefi a Sperky, dostavaji v jeho podani zcela nové rozméry. Jde jiz o
dilo kvalitniho sochafe, nikoli fezbafe. Jeho postavy nenesou rysy typologické
produkce, nechdva si zdleZet na vytvafeni individudlnich rysd. Pro nase zemé bylo
velkym piinosem, Ze se zde ve stejné dob& objevuji dva sochafi, ktefi citi a provadgji
sva dila odlisnym zpisobem. Brokof klade hlavni diiraz na vyvaZenost vnitini a vnéjsi
formy. NesnaZi se zaujmout dramatickym vyrazem tvéfe ¢i prudkym pohybem postavy.
Tézistém jeho tvorby je ladna krasa.

Tovary$i Brauna jsou pomoci zvétSené Sablony obeznameni s poZadovanym pidorysem,
bokorysem i narysem, a tak miize byt poptavka, ktera je stale jest€ vysoka, uspokojena.
Takoviato typologickd produkce se vSak projevi Gbytkem kvality. Forma ziistava, ale

méni se obsah. V dilech chybi Brauniv duch, vé4Snivost a prudkost, s kterou sochy

. SR
— e

vytvérel. Tyto prvky jsou vystfidany ploSnosti, protahlosti figur a mens$im méfitkem

hlav. V letech &tyficatych jsou doplnény dekorativnosti rokoka. Drapérie se nenadouvaji
ilusivnim naporem vétru, ale vytvafeji jen plochou vinu s nizkym reliéfem.

Z Braunovych 24kii vynikd Rehot Thény. V jeho piipadé nelze mluvit o epigoénstvi.
Zachovava je§t€ n€co z Braunovy vzletnosti a touhy piekonat zdkony zemské tiZe, ale
jde jiz vlastni cestou. Chybi mu jeho ale Braunova vrozena vasnivost. Rehot Thény z
Burgeisu, oZenény stejné jako Braun v Jaromé#i, je pokladan za autora oltafe v kostele

sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hote u Zd'aru nad Sazavou (Poche oltaf datuje do let
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1734 - 1735). Patrné tvofil i pro Moravskou Tfebovou. Snad je také autorem zastaveni
zdej$i Ki¥izové cesty. Poche piedpoklada jeho podil na maridnské statuii v Jaroméfi
spole€n& s mistnimi kameniky Lorenzem Wagnerem a Janem Fiedlerem.”

Pacikové, rodina pochazejici z okoli Zirce, se ji% odklonili od nauky mistrovy. Jejich
tvorba, projevujici se ve vychodnich Cechéch, nap¥. pfi vyzdobg Litomysle nebo v sose
sv. Floridna u Zirce, prokazuje rysy nastupujictho rokoka.”* J. Otto uvadi, Ze ,.Frantisek
Pacdk zhotovil béhem let 1720 - 1750 v Litomysli mnoho soch, obrazi, oltdrii i reliéfii
jak v kameni, tak ve dievé, jak pro chrdmy, tak i pro budovy svétské, zejména pro
dékansky a piaristicky chram v Litomysli a dékansky chrdam v Policce. Dosud jsou
zachovény jeho krasné sochy Zv&stovéni P. Marii na ndmésti v Chrudimi a Poli¢ce. *
Jifitho FrantiSka Pacdka zmifiuje I. Kofé4n jako autora vynjkajiciho chrudimského oltafe
obrazu sv. Salvétora, za ktery obdrZel 380 zlatych.*

23 Emanuel POCHE: Matyas Bernard Braun, Praha, 1986, 39

24 Jitina VYDROVA / Ema SEDLACKOVA: Uméni v Cech4ch XVIL.-XVIIL stoleti. Prazské baroko
1600-1800 (kat. vyst.), Praha 1938, 53-55

25 Jan OTTO: Ottiv slovnik nau¢ny 19, Praba 1902, 3-4

26 Ivo KORAN: Braunové, 1999, 135
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5. Pribéh vzniku a vyvej podeby morovych a marianskych sloupd v zemich
feskych

Zpravy, vztahujici se nejCastéji ke vzniku morovych sloupt, jsou pfedevsim spojeny s
roky 1680 a 1713. Tehdy kromé& dvou nejvétSich mort naSich novovékych dé&jin
soucasné pfichdzeji i mory dobytéi. Podobné ztraty na Zivotech pfinesla pak uZ jen
obéavané cholera, ktera se na domaci ptid¢ objevi o vice jak sto let pozdé&ji v letech 1831
a 1866. Pokud n¢kde mor vypukl, brany i hranice mésta se pevné uzaviely a obyvatelé,
kterym tak byl zamezen i ptijem potravy, byli odsouzeni k zdhub&. Mor byl v tehdejsi
dobg a pfi stavu dobové hygieny obavanou soudasti Zivota, a proto jeho zobrazeni brzy
proniklo i do vytvarné ¢innosti. Obvykle je znazorfiovan jako kostlivec = pfiSera, drZici
v jedné ruce kosu, v druhé veliky $ip. VétSinou pro zvySeni hriizy sedi na kostfe konég,
ktery leti vzduchem. S tématem vy¢tu ochrancti proti moru je mozZné se setkat v barokni
literatute pomérné hojné. Balbin zmiiluje jako patrony Cech P. Marii, sv. Vaclava a sv.
Jana Nepomuckého. Doporucuje také modlitbu ke svétovym svétctim, mezi kterymi
uvadi zvlasté sv. Sebestiana, sv. Rocha, sv. Pavlinu, sv. Rosalii, sv. Karla Boromejského
a mnoho dalSich.

Sloupy stavaly na naméstich, tedy v nejreprezentativngjsi ¢asti mésta a nahradily tak
pivodné sem umistovand BoZi muka. Tak tomu bylo napf. v Pacové nebo Berouné.
Zprvu se objevuji sloupy fadu korintského ¢&i toskanského, pozdéji se oblibenou formou
stal obelisk, pfedstavujici z ikonografického hlediska paprsek BozZiho svétla a tudiZ
BoZi milosti dopadajici na zemi. V Ceskych Bud&jovicich a Podiving sloupy nabyvaji
tvaru oltére.

Morové sloupy jako zcela novy druh pamétniki se u nas objevuji aZ od 2. poloviny 17.
stoleti a jejich produkce pokraduje zejména v 1. poloviné nasledujiciho stoleti.
Zasvéceni se vztahuje vyhradn€ k Nejsvet&js$i Trojici. Blih seslal mor na zemi, aby dal
najevo svou nevuli a opét jen on miZe lidi pfed touto zhoubou ochranit. Tento zjev v
naSich zemich je obdobou mést okolnich, zahrani¢nich. Prvni sloup, ktery u nas byl
vzty€en, se nevztahoval k moru. Nechava jej na Staroméstském namésti vztycit cisaf
Ferdinand III. po skondeni tficetileté valky. Jeho zasvéceni bylo maridnské. Lze jen
litovat neznalosti praZského obyvatelstva, které sloup r. 1918 jako symbol nadvlady
Habsburkt strhlo. Dnes je moZné spatfit jeho ¢asti v Lapidariu Narodniho muzea. Za
prvni maridnsky sloup Evropy je pokladan sloup ¥imsky. Naléz4 se na Piazza S. M.

Maggiore a jako datace jeho vzniku se obvykle uvadi r. 1614. Nechal jej zde zfidit
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tehdej$f papeZz Pavel V. Nejstar§i statui, postavenou severné od Alp, je mnichovsky
sloup na Maridnském namésti z r. 1638.

Vztyéeni sloupu nezéleZelo tak zcela na vili jednotlivych mést. Pokud jejich obyvatelé
projevili takovéto pféni, bylo nutné obrétit se nejprve na zemskou vladu, resp. Ceskou
kancelét, kde se Zadalo o svoleni ke stavbé. Tato kanceldf po r. 1680 doporucovala
stavéti sloupy marianské, po r. 1713 to jiZ byla souso$i zasv&cend Nejsvét&jsi Trojici.
Spolu s Zadosti bylo nezbytné zaslati i nékres budouci podoby sloupu. Donétorim a
sochaflim byla ponechédna volnd ruka jen ohledn¢ ureni soch vedlej§ich a v
podrobnostech zpracovani soch schvalenych cisafem. Neznamené to oviem, Ze by se
sloupy se souso$imi Nejsvét&jsi Trojice pfed r. 1713 v naSich zemich nevyskytovaly.
Jako piiklad sta&i uvést Novou Bystfici, Némecky Jablonec, Ceskou Lipu, Chomutov a
Jachymov. Z uvedeného vyétu je moZné si pov§imnout, Ze tato tematika nachazela hojné
zastance predevsim v méstech s v&tSim poétem némeckého obyvatelstva. I piesto, Ze
¢eska kancelat doporucovala po vySe uvadéném roce stavbu statui spiSe svatotrojiénich,
prevladaji ve méstech Ceskych sloupy marianské a radou &eské kancelafe se fidi spiSe
mésta némeckd, kterd vak jen pokraduji ve své jiz diive zapocaté tradici.

AvSak ani sloupy svatotrojiéni se marianskému prvku zcela nevyhybaji. Jejich
sochafska &i reliéfni vyzdoba obvykle obsahuje motiv Nanebevzeti ¢i Korunovani Bozi
rodi¢ky; P. Maria je obvykle ve vrcholu sloupu pfijimana Zehnajici Svatou Trojici.
Ptiklady tohoto typu jsou sloupy v Karlovych Varech, Chrudimi, Olomoudi a jiné.
Ojedinglé nejsou ani takové sloupy, které byly svym piivodem maridnské, a pozdéji
dodlo k jejich ,predlani“ na svatotrojiéni. Tak je tomu napiiklad v Ceské Lipé &

- Jindfichové Hradci.

A. Sorm poukazuje na velkou tctu, které se sloupy po svém vysvéceni t&ily: ,,Sloupy
morové najmé po svém posvéceni a nejbliZsi jejich okoli bylo lidu posvatno jako sam
prostor chrdmovy.......... pred Maridnskymi statuemi se vSeobecné smekalo jako pred

v

kostelem neb k¥izem. V Némeckém Brodé byli povinni tak Ciniti i studenti jeSté pFed
koncem minulého véku“>’

Barokni doba rada uzivala ke zvy$eni extatického dojmu i polychromie. Sloupy i sochy
byvaly natirany barvami dle vkusu doby, nej¢astéji se uzivalo barvy bilé, imitujici sochy
mramoroveé. Postava P. Marie na vrcholu byvala siln€ zlacena. Zde se pogitalo s t¢inky

rwr

slune¢nich paprskt, které svou za#i promeénily sochu do podoby nadpozemské bytosti.

27 Antonin SORM / Antonin KRAJCA: Marianské sloupy v Cechach a na Moravs, Praha 1939, 73-84
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6. Citoliby
6.1.Vyvoj jednoho kulturniho centra

Ves je poprvé v pisemnych pramenech doloZena ke 22. dubnu 1325. V listing je
zmifiovana jako majetek krale Jana Lucemburského. Zplsob vlady tohoto panovnika
spocival v udéleni rozséhlejSich pravomoci $lechtd. Oproti v&t§i suverenit® jeho
pfemyslovskych pfedchiidcti na ¢eském triin€ to byla jisté zm&na. Nemusela viak nutné
vést k hor§imu postaveni zem¢. SpiSe opak byl pravdou. J. Sp&vadek poklada v tehdejsi
mezindrodni situaci takovyto zpisob vlady za mnohem optimalngjsi.”® Sp&vacek dale
piSe: ,,Ponévad? nemohl v Ceském krdlovstvi uplatiiovat suverénni postaveni své
krdlovské hodnosti v tradi¢nim smyslu a musel se spokojit s jistym, ne zcela pFesné
vyhranénym podilem na viadé §lechtické oligarchie, nahradil nedostatek vlivu na
vnitini politiku Ceského stdtu tspéSmym rozSifenim své ucasti ve sféfe zahranicni
politiky, k cemuz mu dopomdhal jednak jeho stryc Balduin Lucembursky, jednak
pFiznivé okolnosti, k nimz ndleZela v epose Fimského dvoukrdlovi jeho aktivni ucast v
celorFi$ské politice po boku Fimského krdle Ludvika IV. Bavorského.“” R. 1322 se Janovi
podafilo zvitézit v bitvé u Mithldorfu, &imZ rozsifil eské drzavy o Chebsko. U
piileZitosti jeho ziskédni vydal listinu, v niZ se zavazuje neprodat ani nezastavit tuto
oblast. Listinu podobného obsahu obdrZely o t¥i roky pozdgji i Citoliby. Kral Jan zde
dava na védomi, Ze ves nikomu ani neprod4, ani nedd darem, nybrZ ji zachova pfi
komote kralovské. V ptipadé poruseni slibu by jeji novi obyvatelé byli povinni platit
kaZdoro¢ni dafi nejmenované vySe. Listina je uloZena ve Stitnim okresnim archivu

mésta Loun.’®

Obyvatelstvo bylo v dob& vydani listiny v Citolibech pfevazné
némeckého pivodu. Rozsahly majetek patfil zde mé§tanim lounskym. Nézev této obce
se vyskytuje v archivnich pramenech také jako Cethleub, Czietolib, Citolibi, Zittolieb.
Jméno Citoliby pochézi aZ z 1. 1921. Zajimava je i zprava FrantiSka Broda z po¢atku 20.
stoleti: ,,...jméno Citoliby jest sloZeninou, znivavsi pitvodné Citolibé a mohlo by
moderné vykldddno byti jakoZto prezdivka ddvmych obyvatel zdejsich, v cetkdch, v
malichernostech si libujicich. Jméno jest sloZeno podobné jako Konétopy a Solopisky a
Jjest libozvucné...“?' Jak poznamenéva K. Kuda,? méla obec jiZ ve stiedoveku farni

kostel, ktery viak byl ve 2. desetileti 18. stoleti zbofen. Dle nazoru E. Pocheho byl

28 Jiti SPEVACEK: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346. Praha 1994, 301

29 Ibidem, 302

30 Citoliby, listina inv. &. 2, schranka & 1, SOA Louny

31 Franti$ek BROD: Citoliby, in: Tydenik Ludan XX, 25. tijna 1902, 43

32 Karel KUCA: Mésta a méstecka v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku 1, Praha 1996, 439-441
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zasvécen sv. Havlovi.® Udajné mé&l stivat na mistd pozddj$i zdmecké zahrady pfi
jihozapadnim rohu navsi. R. 1519 je na tomto misté zmiflovan dvir, u kterého byla
vzapéti vybudovana tvrz. Ta byla posléze pfebudovana v renesantni zamek. Rudolf
Sykora pii popisu zamku uvadi, Ze jej nechal mezi lety 1650 - 1720 postavit hrabé
Arno$t Schiitz spolu s kostelem, pfi¢emZ pii kostele byla vybudovéana i podzemni
rodova krypta.®® R. 1651 zfizuje hrab& baZantnici. Kolem r. 1665 dochazi k velké
stavebni ¢innosti, kdy se ze zdmku renesantniho stdvd zamek rané barokni, jenZ byl
rozSifovan ve dvou stavebnich etapach v letech 1717 a 1731 - 1732. Od 80. let 17.
stoleti se soucasti aredlu stdva i rozsahly zamecky park.

Barokni doba zasahla do tvife mésta citelnymi zmé&nami. K r. 1715 se uvadi stavba
nového barokniho kostela, ktery byl situovan v jihovychodni étvrting navsi. Tato datace
se viak jevi byt ptili§ pozdni. Vzhledem k archivnimu materialu, uloZenému ve Statnim
oblastnim archivu Ceské Bud&jovice, poboéce Treboii®®, je mo#né se domnivat, Ze se
zde jiZ pfedtim nachazel néjaky kostel, ktery proSel k uvedenému datu pouze
ptestavbou. Shodné soudi i feditel Statniho okresniho archivu Louny, Bohumir Roedl,
ktery se hodla v budoucnu timto tématem zabyvat. Ve své nedavno publikované knize,
ktera se vénuje kulturni historii mést, poznamenava: ,,...podle mého ndzoru byla geneze
citolibského kostela p¥iblizné tato. V poloviné 14. stoleti postavili Koldicové na
vyvySeném misté navsi kostel, zasvéceny sv. Jakubovi. Ten po riznych upravich dosel
doby tricetileté vdlky, béhem niZ byl zpustoSen a vykradena rodinnd hrobka Hruski.
Markéta Blandina ho po r 1650 nechala opravit, & pFestavét, dost moznd za Wcasti
viasskych kameniki, zaméstnanych na pFestavbé zdmku...“* Pokud jde o konkrétni
jména, pfedpoklada Dr. Roed! i€ast Domenica Rigana, ktery je v méstskych matrikach
uvadén v prvnim desetileti 18. stoleti dvakrat jako kmotr pod jménem Domenico Rigo.
Tohoto udaje si povSiml jiZ stavebni historik Martin Ebel. Dr. Roedl pak dale
ptedpoklada, Ze velky poZar z r. 1698, ktery poskodil v&t§inu statkd, zasdhl svou niivou
moci i kostel. To vedlo Arno$ta Bohumira k rozhodnuti nechat vystavét svatyni od
zékladu znova. K r. 1715 je v archivnich materidlech zminka o objedndvce kazatelny

My

Nejsvét&jsi Trojice.” Neni sice ziejmé, zda se mélo jeji zpodobnéni nachézet na stiice

33 Emanuel POCHE: Umélecké pamétky Cech 1, Praha 1977, 164-166

34 Rudolf SYKORA: Citoliby 17. a 18. v&ku, in: Kulturni m&si¢nik Louny II-I1I, 1975, 10

35 Velkostatek Citoliby, Zietoliber Kirchenrechnung von 1692 bis 1752, TII o K N9/17, SOA Jind¥ichiv
Hradec, pobot¢ka Treboit

36 Bohumir ROEDL: Citoliby, Louny 2003, 45

37 Velkostatek Citoliby. Zietoliber Kirchenrechnung von 1692 bis 1752, IIl Ka N9/17, SOA Jindfichiv
Hradec, pobotka Tieboit
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kazatelny ¢i nekde jinde, zépis ovSem svédéi o jeji Gct€ ze strany obyvatel i zde
plisobicich duchovnich. Sloup byl pravdépodobné financovan z majetku Slechty, kterd
je] nechala vztycit. Patrn€ z tohoto divodu neni v Knize kostelnich aétd sloup
zminovan.

Statue Nejsveét€jsi Trojice byla vztylena naproti kostelu. Datum vzniku sloupu se ve
vetsing literatury udava k r. 1725. Jaroslaus Schaller pise, Ze jej nechal r. 1725 postavit
Karel Pachta, aby po pfet¢kané morové rané nahradil zde stojici statui star$i.*®
Novodobé&jsi vyzkumy vSak posouvaji tuto nepfili§ vérohodnou dataci o deset let diive,
coz se zda byt vzhledem k architektonickému typu sloupu samého, nemluvé o podobé
plastik, pon€kud ptesngjsi uréeni. FrantiSku Brodovi se podafilo zachytit vyjadfeni Dr.
Matéjky (v zastupnosti tehdejdi ¢eské Akademie v&d) k této pamatce: ,,Architektonické
rozvrieni i technické provedeni mistrné a smélé, figurdini &dst viak ne takovd.“*Na
misté mladsf statue s obeliskem staval od r. 1680 jednodussi sloup, ktery mé&l zasvéceni
stejnému patrociniu. Vznikl po r. 1680 a nechala jej z¥idit Markéta Blandina, kterd v
této dob¢ citolibské panstvi spravovala. Ob¢& data vzniku se napadné& shoduji s roky
1680 a 1713, tedy léty, kdy nase zem& postihly dv& nejv&tsi morové rany doby barokni.
Obég epidemie se Citolibim vyhnuly, proto se ve statuich spatfuje pod&€kovani za Bozi
ochranu. Po vzniku sloupu mladsiho byl prvni pfemistén na chlumd&anskou k¥iZovatku,
r. 1997 jej potkalo dal$i pfemisténi, tentokrat na ndves. Stfed ndvsi pak v dobé kolem r.
1715 zaujal hospodéisky diim pro tfedniky a spravce panstvi.

Barokni Citoliby prosluly i nadanymi hudebnimi skladateli. Této tematice se v
poslednim desetileti veénuji stdle nové prace. Nejéastéji se z velkého poltu jmen
hudebnich skladatelt vynofuji Jan Adam Galina (1724-1773), Karel BlaZej Kopfiva
(1756 - 1785), Vaclav Jan Kopfiva (1708 - 1789), Jan Jachym Kopf¥iva (1754 - 1792),
Jakub Lokaj (1752 - ?).

Vetsi vzrist obyvatel je v matri€nich knihach zaznamendn aZ v posledni &tvrting 18.
stoletf. Do r. 1843 se udava ¢islo trojnasobné. Dochazi k oboustranné silni¢éni zastavbe
podél lounské cesty. Po poloving stoleti devatenactého je mozné sledovat mirné, piesto
trvalé rozSifovani obce, které trvalo az do 30. let 20. stoleti. Velkou roli v ném sehral i
znany primyslovy rozvoj. R. 1879 ziskavaji Citoliby statut méstecka. R. 1920
navrhuje E. Vahala nové urbanistické feSeni obce, které ve svych disledcich znamena

rozruSeni historického jadra.

38 Jaroslaus SCHALLER: Topographie des Knigsreichs Bohmen 7, Praha/Viden, 1787, 53-55
39 FrantiSek BROD: Citoliby, in: Tydenik Lugan XX, 13. prosince 1902, 50
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Vlastnici panstvi se stfidali pomé&mé hojné. Mezi lety 1383-1481 jsou jako majitelé
uvadéni panové z Koldic. Po nich pfichézeji vladykové ze Zichova. Roku 1519 piipada
majetek Prokopu Kunes$i z Lukovec. Padesat let poté (r. 1569) prodava jiny ptislunik
tohoto rodu Véaclav Kune§ v8echny citolibské drzavy Adamovi Hruskovi z B¥ezna. Tak
se dostavd na panstvi vyznamny rod Hrusk®, za kterého obec vzkvéta. R. 1635 se
majetek $t€pi na tii ¢asti; jedna pfipada Doroté Barbofe, po stiatku Bissingenové, po
které dédi tuto ¢4st majetku Arnost Schiitzen z Leopoldsteinu. Ten spravuje ves aZ do r.
1723. Novym kupcem je Karel Daniel Pachta z Réjova. Od r. 1797 pfechizi pod spravu
Jakuba Wiemmera z Wiemmersberka, kterého wvystiidal r. 1802 kniZe Josef ze
Schwarzenberka. Rod Schwarzenberkd zde zlstava az do r. 1924. Podet obyvatel i

zivotni urovng je za jejich spravy na vzestupu.*
6.2.Merova statue Nejsvétéjsi Trojice v Citolibech

Jak jiz bylo konstatovano, tento sloup vznikl jako podékovani za to, Ze se Citolibtim r.
1713 vyhnula velkd morova rdna pustosici zemi. Jedna se o prvni ze statui, kterymi se v
kratké dob& bude Braunova dilna zabyvat. Nasledovat budou sloupy pro Teplice,
Liberec a Jaromé&f. Prvni z nich ponese stejné zasvéceni jako statue citolibsk4, dalsi dve
budou vztyfeny ku slavé Bozi rodi¢ky. U architektonického navrhu neni moZno s
jistotou tvrdit, Ze zndme jeho autora. Obecné jim byva oznadovan F. M. Katika. Tento
nézor zastaval E. Poche”, od n&j jej patrn& ptevzal I. Kof4n*, ale i soudoba price B.
Roedla.” Z této fady Pocheho nésledovnikit nevyboéili ani M. Ebel a P. Vigek, ktefi r.
1995 pisi: ,,Uméleckym souputnikem Braunovym byl prakticky p¥i viech zakdzkdch F
M. Karika, cisafsky architekt. Pro jeho architektonickou tvorbu snad hovoii i ndrocné
ztvdrnénd architektura sloupu Nejsvétéisi Trojice a dynamicky pojatd ohradni zed
kostela, charakteristickd i pro jiné Karikovy upravy. Kavika byl navic svou cinnosti
spojen i s rodinou Pachtii z Rdjova, ktefi byli v tom nejuzSim pratelském spojeni se
Schiitzi.“* Prvnim, kdo se zminil o malé pravdépodobnosti tohoto autorstvi, se stal P.

Preiss.” Ten ve své studii cituje Pocheho tvrzeni o &4sti architektonické, ktera ,jevi

40 August SEDLACEK: Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ¢eského, Praha 1998, 99

41 Emanuel POCHE: Maty4§ Bernard Braun, Praha 1986, 166

42 Tvo KORAN: Braunové, Praha 1999, 80

43 Bohumir ROEDL: Citoliby, Louny 2003, 50

44 Martin EBEL,Pavel VLCEK: Priizkumy pamétek II, Praha 1995, 27

45 Pavel PREISS: Braunovske plastiky z Citolib ve videtiském Neuwaldeggu., in: Historicka
architektura. Sbornik k poct® Milana Pavlika, Praha 1995, 143

21z 66



urcité shody s architekturami FrantiSka M. Kariky“ a dodava, Ze jde o shody jen malo
prikazné pro autorské urfeni. JelikoZ archivni prameny ke stavbé& sloupu nejsou
dochovény a Katika byva od dob Pocheho k Braunovi pfifazovan tém& automaticky,
nelze se divit opétovnému prejiméani ndzoru tohoto autora. Nebylo pravidlem vymyslet
vZdy novy architektonicky ndvrh s kaZdou novou zakdzkou. Evropou putuji v této dob&
architektonické vzorniky, jakymi jsou napf. ,,Perspectiva Pictorum et Architectorum®
Andrea Pozza (Rim 1722), ,Entwurf einer historischen Architektur in Abbildung
unterschidener berithmten Gebdude“ J. B. Fischera von Erlach (Vidett 1721) nebo J.
Schmidtem nov&ji vydana kniha ,Architekturbiicher der beiden Fischer von Erlach® |
(Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Videti 1934). Braun s J. B. Fischerem spolupracoval.
Braunova dilna vytvafela od r. 1714 socha¥skou vyzdobu Clam-Gallasova paléce, jehoZ.
architektonicka ¢ast byla navrhem Fischerovym. Je tedy pravd&podobné, Ze Braun se o
architektonickou tvorbu svého spolupracovnika 3ifeji zajimal, nebot’ mu $lo o to, aby
¢ast architektonicka i plasticka tvofily jednotny celek. Stejné dob¥e musel b&hem své
tovarySské cesty poznat n€které statue v Itlii a v neposledni fadé jisté zkoumal i sloup
Nejsvet€jsi Trojice na Am Graben ve Vidni. Bylo to dilo, které se pfi morové rang r.
1679 zavazal postavit cisaf Leopold I. A€koli cisaf toho roku pojal tmysl sloup postavit,
k uskutednéni stavby doSlo aZ v letech osmdesétych. Sochati Burnaciniho vynikajici
statue byli Paifel Strudel (1648 - 1708) a Matya$ Rauchmiiller (1645 - 1686).* Vétina
sochaii barokni doby byla schopna provést si architektonické prace takovéhoto rozsahu
sama, nebo méla ve své diln¢ dostatek schopnych polird, ktefi byli schopni takové prace
zastat. Podle jednoho zachovalého navrhu troji¢niho sloupu v Teplicich z ruky M. B.
Brauna se d4 usuzovat, Ze je cely dilem tohoto autora a jeho dilny. Proto neni nutné u
baroknich statui vZdy hledat Gsp&$né dobové architekty. Pokud by se o nich pfece jen
mélo uvaZovat, je pravdépodobnéjii, Ze takovouto architekturu mohli zvladnout umélci
mistni ¢i architekti, ktefi v dob& jeji stavby pracovali v obci na jiné architektonické
zakazce. Tak by bylo piipadné moZné uvazovat o autorstvi Domenica Rigana,
pfedpokladaného autora piestavby citolibského kostela sv. Jakuba. V. Naiikova jej uvadi
jako stavitele z Loun, ktery byl ¢inny v Citolibech v dob& stavby kostela r. 1713. V
matrikéch je ve dvou zdznamech zminén jako svédek pti kitech. Podilel se té% mezi lety
1704 - 1707 na stavbg fary v Lounech.”

Av3ak kostel sv. Jakuba Vétsiho nevynika pfiliSnou kvalitou ndvrhu ani provedeni na

46 Emanuel ?OCHF%: Matyas Bernard Braun, Praha 1986, 13
47 Véra NANKOVA: Riga, Domenico, in: Encyklopedie architektd, stavitelli, zednikii a kamenikd v
Cechéch, Praha 2004, 548
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rozdil od naproti stojici statui. Architektura sloupu udivuje svou lehkosti, vertikalnim
sméfovanim a jedineéné kvalitnim provedenim. Je t&€Zké uvéfit, Ze by se v tomto
konkrétnim piipad€ mélo jednat o praci n€koho jiného neZ 3koleného architekta, a to
umélce znalého a zkuSeného. P¥H pohledu na architektonickou koncepci statue
Nejsveét€jsi Trojice v Praze na Malostranském namésti, dilo G. B. Alliprandiho

(pochézel z Laina v tdoli Intelvi v sev. Italii stejné jako G. B. Rossa), vyvstane kromé ‘

architektury shoda i v dataci vzniku. Ugast Alliprandiho na pfestavbé zamku ve Val¢i

S — ~

utvary, jeZ vytvateji sokly sochafské vyzdoby ve stfednim péasu. Architektonicky utvar v
nejniz¥i etadZi je vysazen na soklu, vlastnf t&leso je &len&no rdmovanymi poli, na oblé

Casti s napisovym polem. Sokl chréni plné a balustrové zabradli zpeviiované sloupky, na

nichZ jsou v nédroZi osazeny pozdgjsi putti, ve vystupujicich usecich stfidané vdzami.

Tyto soSky pochézeji z r. 1772. Architektura stfedni ¢4sti se méni do trojlihelnikového
utvaru, zakon¢eného bohaté vyloZenou fimsou, oddélujici horni, velmi $tihly a vysoky
trojubelnikovy jehlan. Vedle Ceskych svétcit se ve vy$8i sféfe nachdzeji sochy Krista a

Boha Otce, je zde symbol Ducha svatého v podob& holubice. Jehlan vrcholi taktéz
symbolem Boztho oka, které zna&i boZskou prozietelnost.” Sloupy na Malé Strang i v = i+t
Citolibech jevi shodné rysy. Spodni &ast paty pilifd u statue v Citolibech je prolamovana
stejnym zplsobem jako fimsa dosedajici na sokl u sloupu malostranského. Druh4 fimsa
na vrcholu vélcovitého Utvaru statue na Malé Strané se svou profilaci blizi zakonéeni
hlavic u sloupu citolibského. Cabrakovy motiv ze stfedu ¥imsy spodni architektonické
¢asti malostranské statue se s lehkou obménou objevuje nad hlavicemi pilifd v
Citolibech. Vyvstava tedy otdzka, zda by statue v Citolibech nemohla byt provedena
pravé podle navrhu vyznamného italského architekta, ktery vytvofil i sloup na Malé
Strang.

Rovnéz ohledné datace bylo vedeno mnoho diskuzi. Zakladnim textem, z kterého vyslo
mnoho autordl, a tak pfevzalo chybny udaj, byl opé&t text E. Pocheho v knize ,,Umélecké
pamétky Cech“.® Toto chybné &asové urleni pak znovu zmifiuje Poche ve své
monografii o0 M. B. Braunovi, kde by bylo moZné nalézt nepodloZenych hypotéz vice.

PfidrZel se ji ve své studii i J. T. Kotalik.”' Spolu s mylnou dataci je pak nespravné

48 Véra NANKOVA: Alliprandi, Giovanni Battista, in: Encyklopedie architekti, staviteld, zednikii a
kameniké v Cechach, Praha 2004, 20

49 Pavel VLCEK: Umélecké pamatky Prahy. Mal4 Strana, Praha 1999, 624

50 Emanuel POCHE: Umglecké pamatky Cech 1, Praha 1957, 75

51 Jiti Tom4a¥ KOTALIK: Braunovy morové sloupy, statue a pomniky v krajinném a urbanistickém
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pokladan mariénsky sloup v Jaromé&fi z let 1722 - 1727 za predlohu sloupu citolibského.
Jak si pozorné€ v8iml ve zmifiovaném pfispévku P. Preiss, na jedné kartu3i je uveden
napis oznamujici, Ze tento sloup dal vzty€it Arno$t Bohumir Schiitz z Leopoldsheimu,
pén na Citolibech a Bendtkéch a cisafsky komo#i. Napis zni: ,,Hanc statVam ad laVdem
ss individvae trinitatis fieri cvravit ErnesTus GodefriedVs liber baro de Schiitzen et
Leopoldsscheimb dominVs in Zitolib et Benatei Svae caes.mai. Camerarivs®. Je tedy
zfejmé, Ze statue musela vzniknout jesté pfed tim, neZ Arnost Bohumir Schiitz r. 1715
zemfel. Tuto dataci podporuje i chronogram na kartusi. V knize ,Morové sloupy a
souso$i v Cechéch a na Morav&“ vznikla z¥ejm& chyba mylnym piekladem latinského
textu kartuSe, nebot’ se zde uvadi, Ze ,,sloup nechal postavit Arnost Leopold Scheim, pan
na Citolibech a Benatkach*.*?

Zakladnou statue je baldachynovy podstavec. Tvofi jej pilife obdélného ptdorysu. Ty
jsou zhruba v poloving své vy$ky pfetnuty pasy, jdoucimi po celém obvodu pilifi. Na
pohledové strané smérem k pfichozimu vybihaji jednoduché voluty. Baldachyn sam
stoji na polygondlnim soklu. Jeho soudésti je i Sest mengich pfedstavenych sloupkd,
jejichZ vySe kondi zhruba v Girovni paty pilifi.

Na sloupcich stavalo Sest putti o primérné vySce 50 centimetri. Tyto drobné figurky
vychazely patrn& z jednoho schématu, které bylo pouze dle potieby obménovéno.
Télesnou dispozici tvoii jedna noha kletici. Ta je vyvaZovéna druhou pokréenou a
dopredu Sikmo vysunutou. Mezi nimi volnd splyva &ast habitu, vybihajici ke kledici
noze jemnou vlnou a koné¢ici lehkym pfekryvem soklu, na n&mz putti kleéi. Na druhé
stran€ je habit pfitisknut na lehce vypouklé b¥isko, aby se pak opét pomoci lehké
vlnovky obtocil okolo pokréené nohy a mohl se spojit s ¢asti prvni, konéici vptedu na
soklu. Téli¢ko je esovit® prohnuto, v oblasti hrudi zaryto zkfiZenymi zaloZenymi
rukami. Pfes ramena je piehozena druhd &ast latky, kterd se vine bez jakéhokoli
vzruSeni po jedné strané t€li¢ka, kde se zhruba v jeho polovingé mohutné vzedme, aby
tak umozZnila zpod ni vykouknout hlaviéce daldiho and&litka putti. Tento jev je
neobvykly. Paralely k nému lze najit jen u alegorie Nadgje a and&la Gloria v Kuksu.
Hlava vyvaZuje esovité prohnuti, a proto je stoena na stejnou stranu jako vysunuti
noha a lehce zvednuta. Baculatou tvaf ramuji kudrlinky vlasi stadejicich se ve sméru od
oblieje. Vyrazovost tvafe lehce obméfuji vyrazng€ oteviené & lehce pfiviené odi.

Pooteviend Usta a zvednuty nosik jsou téméf shodné u viech soSek putti. Obména

ramgei, in: Maty4§ Bernard Braun.' Shornik védecké konfergnce Nérodni galerie, Praha 1988, 49-63
52 Antonfn SORM / Antonin KRAJCA: Mariénské sloupy v Cechéch a na Moravé, Praha 1939, 105
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spocivala v tom, Ze kdyZ sochaf$ti tovarysi cht&li vytvofit ilusi sochy odli§né, zrcadlové
obratili esovité stoteni jejiho téla. Dle dobovych fotografii je mozné vidét tyto sosky na
jejich misté jest& r. 1999. Poté byly bohuZel spolu s plamennymi vAzami, ptvodné
stojicimi okolo soklu, z velké &asti ukradeny (dochované kusy jsou uloZeny na
Krajském tifadé v Lounech), a tak jejich podobu znadme pouze ze star$ich fotografif &i
Zprav.

Ve stfedu baldachynu miZeme otevienymi arkddami pozorovat zvedajici se dal$i maly
sokl. Na ném stdvala so$ka P. Marie. Socha byla v 70. letech 20. stoleti rovn&Z zcizena a
nahrazena neumélou kopii. Ta byla v r. 2003 deponovéna. Nyni je nahrazena novou
kopii. Pofidil ji a v 1. 2004 nov& osadil umélecky Stukatér Jiti Kot z Prahy Libng. Jde o
soSku asi o 10 centimetrti vyS§i, neZ jsou zmifiovani putti. Stoji v klasickém kontrapostu
na zemské kouli. PIa3t’ obepind t€lo, ¢imZ na jedné strand vytvaii misovité zahyby a na
druhé nizké vertikdlni fasy. Vpfedu se v mistech lemovéani krajkou mirng zveds, ale
reliéf je zcela plochy. Rovné vlasy volng spadaji zhruba do poloviny zad, oblitej
nevynika pfiliSnou individualizaci a cel4 hlava je lehce sklon&na v zamysleni pokorn& k
zemi. Ruce spo¢ivaji na hrudi. Strop baldachynu kon&i nad postavou P. Marie tizkymi
Stukovymi Zebirky ve tvaru hv&zdice, v jejimZ stfedu lze spatiit rozetu stejného typu,
jaké se objevi v kazetovani obelisku.

Na vrcholky pilifi dosed4 pata vysokého §tihlého trojbokého jehlanu. Vrcholové
klendky segmentového oblouku prekryvaji tfi na nich pfipevnéné kartuSe. Na jedné,
ktera vrcholi dekoraci ve tvaru korunky, stoji napis latinsky, vy3e citovany, ktery je
dilezitou pomiickou pro urdeni piibliZzné datace vzniku sloupu. Druh4 kartu§ vznikld o
vice jak stoleti pozd€ji, nese text Sesky ve zndni: ,,Roku 1842 za panovdni kniZecija
milostipdna a pana Jana Nep. Adolfa kniZete ze Svarcenberki . Vévody krumlovského.
RytiFe zlatého rouna a. t. d. Pdna mnoha panstvi v Cechdch . Styrsku a Fise . Toho casu
1éz drtitele panstvi Citolib . Byla obnovena socha tato ndklade,m*“. O opravé nejsou
dochovéany Zadné pisemné zaznamy, ale lze se domnivat, e vyraz ,socha® ma zde
oznacovat celou statui. Jevilo by se to pfinejmensim jako zvlastni rozhodnuti, pokud by
se kniZe odhodlal financovat jen nékterou z plastik. Posledni kartu$ byla po rekonstrukci
osazena mestem Louny v prvni poloving r. 1973. Text je zde nasledujici: ,,Tato socha
byla opravena roku 1868 za panovdni pana Fiditele Ondieje Limecka a pana fardie
Jana Stécha od Eduarda Mejtskyho v Lounech.”

Uzky jehlan se sklada z trojuhelnikovych hranoli o pfibliZné stejné délce, pfitemz horni

polovina hranolu je vidy zakonGena z ka’dé strany vpadlym kazetovanim tvaru
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obdélniku. Do jednotlivych kazet jsou vloZeny ploché vyskové protazené rozetové
ornamenty. Kazety i ornamenty se spolu s obeliskem smérem do vysky zuZuji a
prodluZuji. Na kaZdé strané je jich sedm. T¥i postavy nadZivotni velikosti jsou umistény
k hrandm jehlanu. Z pohledové strany dnes smérem k hlavni silnici jsou to sochy Boha
Otce a Krista. Tfeti postava byva v literatufe bud’ zcela bez povsimnuti, nebo je
oznafovana jako archandél. Toto tvrzeni nebude patrné ptesné. Pokud by se jednalo o
zmitiovanou sochu, bylo by jeji odéni minimélné zaraZejici. Opanky, roucho a plast
svéd¢i spiSe o atributech postavy poutnika. Vezme-li se v uvahu, Ze socha je navic
obracena ke kostelu, jehoZ zasv&ceni se vztahuje ke sv. Jakubovi V&t$imu, nelze
neuvazovat o ikonografickych atributech tohoto svétce. Zdalo by se vice
pravdépodobné, Ze se tato postava prichazi poklonit Nejsv&t&jsi Trojici a navic by
korespondovala se zasvécenim kostela, vzniklého nedlouho pied stavbou statue. Bez
zajimavosti neni v tomto pfipad® ani postava Boha Otce. Ta dri v levé ruce klobouk,
tedy dalsi z atributh poutnika sv. Jakuba. Mezi Kristem a Bohem Otcem se v prvni
kazet& zdola nachazi zemska koule. Jeji vyska zcela pfekryva za ni umisténou rozetu.
Nad zemskou kouli, mezi 2. a 3. kazetou, z4f{ mezi zlatymi paprsky holubice Ducha
svatého. Dfevénému postiibfenému symbolu vytvaii pozadi kovovy mrak. Zpod n&j se
rozlévaji kolem dokola sluneéni paprsky nestejné délky. Jehlan vrcholi ve své 3pici
kovovym zlacenym kruhem se tfemi plaménky, tedy op&t jde o poukaz na Nejsvetejsi
Trojici. Uprostied je umistén symbol BoZiho oka. Vrchol statue byl r. 1962 uraZen, jak
1ze spatfit na fotografii z ¥ijna zmin&ného roku.

Trinici postava Boha Otce se levou nohou opira o kamennd oblaka, kterd piekryvaji
druhou nohu. Horni polovina téla je naklondna od sloupu na stranu divéka. Tento
kontakt s divdkem jeSt€ vice umociiuje Zehnajici gesto pravice. Leva ruka je nataZena
mirn€¢ dozadu, kde spo¢inula na oblaku. Roucho je protkdno Sirokymi zahyby, jeho
zfaseni se nejvice projevuje v oblasti kondetin. Vysoké fasy obleku kaskadovit® spadaji,
u pravé ruky a levé nohy rozviji obrys figury pomoci stadivych vin do $ite. Pod levou
nohou se maly andéli¢ek pokousi nadzdvihnout kousek zfaseného roucha, to je ale pro
jeho malé ruCky piili§ t€Zké. Motiv nadnéSeni postavy andélicky, ktery se zde objeviiu
Krista, bude zopakovan u sochy P. Marie ve Staré Boleslavi. Na hrud’ Boha Otce byly
pomoci ilusivniho zavanu vétru pfitisknuty dlouhé vousy, jejichZ jednotlivé praménky
se navzajem proplétaji a jesté nyni jsou v jeho disledku odvaty k levé strané. Licni kosti

z obli¢eje zieteln€ vystupuji, zdviZené obo&i a vrasky na &ele prozrazuji pocit obavy.

53 Bohumir ROEDL: Citoliby, Louny 2003, 50
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KrouZivé praménky vlasi jsou provrtany. Nad hlavou byla umisténa svatozaf ve tvaru
trojihelnika. BohuZel jiZ na snimku z r. 1962 je patrné, Ze hlava byla rozbita na t¥i &4sti
a ke slovu piisly mlads$i kamenné dopliiky. Na podatku 50. let a taktéZ pocatkem 70. let
20. stoleti byla hlava uraZena zcela (stejné jako u postavy Krista). V tomto stavu je
plastika zachovana dodnes. Kromé hlavy postrada socha Boha Otce zcela pravou ruku,
u druhé jsou uraZeny prsty. Ty chybi i u levé nohy. KdyZ v r. 1995 popisoval ve vyse
citovaném ¢lanku tuto sochu P. Preiss, pfisoudil Bohu Otci drZzeni Kristova téla, a tak z
této figury uCinil sousosi typu ,,Gnadenstuhl“. Patrné jej k omylu vedl 3patny stav
sochy, z jejiz tvarti nebylo mozno dobie rozpoznat, o jaky vyjev se jedna.

Postava Krista vychdzi ze stejného zakladu jako jiZ popsand socha Boha Otce. I on sedi
na oblacich, levou nohu mé o né opfenou a lehce pfedsunutou dopiedu, prava je za nimi
v ostrém zalomeni schovéna. K levé noze se tiskne jedna z hlavi¢ek and&li¢kd, kterych
je v oblaku rozeseto hned nékolik a rtizné€ spolu laskuji. Draperie tentokrat zahaluje
pouze dolni &ast t&la a pravé rameno, zbytek téla je obnaZen. Rasy nejsou pHilis
mohutné, ale komponovani roucha samotného je provedeno ve vysokém reliéfu.
Nekteré jeho €asti prozrazuji stavbu téla, které se pod nim skryva, jiné, napi. v oblasti
ramene, nevazi svou existenci na t€lo, ale na pfirodni podminky, které zptsobily, Ze zde
Sat vypadd, jakoby mél byt kaZdou chvili odnesen poryvem vétru. Vyrazné svalstvo
hrudniku pfechazi v Siroky krk. Hlava je mirné naklonéna dozadu a k levé strang, o&i
jsou zaviené, Usta pooteviend, vlasy v poklidu spadajici na ramena, jsou oramované
pllkruhovou svatozafi. Ve vyrazu oblieje je znat naprosté odevzdani se do vile Otcovy
a pocit bolesti ¢i utrpeni. Jiz v r. 1962 sofe chybéla ¢4st pravé ruky, a tak se lze jen ze
zachovalych &asti dohadovat, Ze atribut, ktery v ni drZela, byl patrné kfiz, jak tomu
obvykle byva u sochy Krista. Dnes postava postrada obé& piedlokti a hlavu.

Postava sv. Jakuba Vé&tstho dopadla nejhiife. Ani na fotografiich z let Sedesatych neni
mozné spatiit oblicej. Zbylo pouze torzo, které pfesto svédéi o své pivodni kvalité. I
tato postava sedi na oblaku s pokréenyma nohama, pied jejimi koleny se objimaji dva
andé€licci. Na nohou je typickd obuv poutnikii - opanky. Roucho je zvinéno
nepravidelnym zfasenim o vysokych zéhybech, které spadaji od stuhou pfevdzaného
pasu v mocné gradaci do klina, odkud vytékaji jako praménky vody aZ ke kotnikim.
Zd4 se, Ze trup byl rovnéZ mirné nahnut dopfedu. Za nim zistalo zachovano torzo
poutnického plasté vlajici v prudkém narazu vétru. Je opusténo pravidelné faseni, zbyva
pouze vysoky reli¢f.

VSechny tfi postavy nadZivotni velikosti se otviraji do prostoru, obli¢eje postav Boha
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Otce a Krista vyjadiuji t€lesné i duSevni rozpoloZeni. T&mito typy dvou BoZskych
postav se pozd&ji necha inspirovat J. F. Pacak, Kristus ovlivnil I. Rohrbacha pfi praci v
Chrudimi. U drapérii je obvykle uZito vysokého reliéfu, ktery dava plastikam Zivost a
ducha. Byl jiZ citovan nézor B. Mat&jky o neumé&losti téchto plastik, E. Poche soudil, Ze:
w--2dkladni rysy plastik statue jsou braunovské, aviak provedeni neobratného kamenika
potlacilo vSechny jemnosti a specifické pfednosti Braunova uméni... > Stejnd hovol v
citovaném &lanku i J. T. Kotalik a v neposledni fad¢ se zdaji byt tyto sochy ,,jiZ pFi svém
vzniku ne pFili§ vysoké dirovné“(,Braunové®) 1. Kotanovi. Tato tvrzeni se jevi jako
pon€kud undhlend. V této dobé se Braun jestd podili na zakazkach sam, jeho dilna je
vedena pevnou rukou a neprojevuji se v ni rozkladné tendence, které nebudou schopny
divéka oslovit, jak tomu bude pozdgji.

K priab&hu restauratorskych praci je dochovano n&kolik restaurdtorskych zprav. UloZeny
jsou na NPU Usti nad Labem. Pochézi z let 1972, 1999, 2003 a 2004. Uvadény jsou od

nejstarsi po nejmladsi:
11 Restaurdtorskd zprdava z 10. listopadu 1972, & 2748

Restaurovani a osazeni plastik na morovém sloupu sv. Trojice v Citolibech.

Sochatskou ¢4st barokniho sloupu tvofi ti nadZivotni plastiky: Boha Otce, Syna
a Ducha svatého (zfejmé se zde mélo jednat o $patng dochovanou postavu sv.
Jakuba Vétsiho, coZ by oviem znamenalo, Ze by se na jedné statui nachézela
stejnd postava ve dvou provedenich (pozn. aut.), Sest kleticich andilkd a dvé
kartuSe s napisy. Tyto plastiky byly pfed rekonstrukci &4sti sloupu odstranény a
uloZeny nedaleko sloupu. Povrch vSech plastik byl pokryt lifejniky a

necistotami. Sochy andilkii byly poSkozeny na &etnych mistech, jak mechanicky,
tak i povétrnostnimi vlivy, u jedné chybéla hlava. U plastik tvoficich sv. Trojici
chybely podstatné &asti hlavy, ruce a &asti draperie. Plastika Boha Otce byla v
pase pieraZena. Po odstranéni nedistot a liSejnikd bylo provedeno osazeni viech
plastik na pivodni misto. UraZend &4st sochy Boha Otce byla nasazena na

bronzové Eepy, slepena a spara byla zatmelena. Vzniklé mezery mezi sloupem a
osazenymi plastikami byly vyplnény a vytvarné pojednany. Poskozené &asti u
soch andilki byly opatfeny mé&dénou armaturou a domodelovany. Chybgjici

hlava byla vytvofena z p¥irodniho kamene v baroknim slohu. Jedna ze dvou

54 Emanuel POCHE: Maty43 Bernard Braun, Praha 1986, 166
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kartusf byla v poloving pferaZen4 a ornamentélni &ast ze tif &tvrtin chybéla. Na
druhé kartudi byla drobngjsi poskozeni. PferaZend kartu$ byla spojena dvéma
médenymi Cepy a bylo provedeno zajiiténi m&d&nymi kramlemi. Chybgjici &4st
dekoru byla doplnéna z pfirodniho kamene, spéara byla zatmelena a po¥kozena
Cast pisma byla dopln€na. Chybgjici &asti plastik tvotici sv. Trojici nebyly
dopltiovany z toho divodu, Ze se jedna o plastiky vytvofené M. B. Braunem.
Podle fotodokumentace byla viak vytvofena zem&koule s oblaky, a to z umélého
kamene a byla osazena na uréené misto na dva médéné &epy. Zajisténi kovového
zlaceného BoZiho oka na vrcholu sloupu, jeho osazeni, stejné jako zav&Seni
dfevéné posttibfené holubice, provedl pracovnik OSP Usti n/Labem p. Jaros.
Dodali jsme dvé médéné tvarované obrue. Byla provedena barevna retus a
konzervace. V zimnim obdobi bude vytvofena podle fotodokumentace chybgjici
tfeti kartu§ v ptirodnim kameni a jeji osazeni bude provedeno v prvni poloving
roku 1973.

2) Véc: Citoliby, okr. Louny, sloup Nejsvétéjsi Trojice ¢ r 5/1087 —

zhodnocent §kody z 15. vinora 1999, & 752/99

Na zéklad¢ Va$i ustn€ tlumolené Zadosti Vam zasilame odborné zhodnoceni
Skody vzniklé ndrazem automobilu do vySe uvedeného sloupu Nejsvetejsi
Trojice, ktery je chranénou nemovitou kulturni pamatkou evidovanou pod vyse
uvedenym cislem. Jednd se o velmi hodnotnou kamenosochatskou barokni
monumentélni pamétku vyhotovenou dle navrhu M. B. Brauna r. 1725. N4razem
doslo ke sraZeni jednoho z obvodovych sokld s barokni vdzou zavrSenou
plameny, kterd se rozpadla asi na tfi kusy a k poskozeni starsi vyspravky
plastické modelace v prohlubni na soklu sloupu. Piskovcovd véza byla sice
pozd&j§i kopii, ale jeji polkozeni je velké a restaurovani si vyZad4d znatné
naklady. Je pravdépodobné, Ze s ohledem na budoucnost bude nutno poskozenou
vazu nahradit vyduskem. Restauratorské price na odstrandni $kod, které bude
nutno svefit restauratorovi kamene s naleZitym opravnénim Ministerstva kultury
CR, si vyzada nakladu asi 90 — 95 000 K&,

3) Rozhodnuti o restaurovdni sloupu Nejsvétéjsi Trojice v Citolibech ze 14.

cervence 2003, ¢ 682
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Mgéstsky Gfad Louny, odbor rozvoje mésta — fisck paméatkové péde jako v&cné a

mistng pfislusny spravni orgdn ve smyslu § 66 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich,

ve znéni pozd&jSich zmén a doplikd a § 7 zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni vydava v souladu s § 14 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
pécia § 10 odst. 3 vyhlasky &. 66/1988 Sb., na zdkladé podani &. j. 760/03/RM-

419/03 ze dne 30. 6. 2003 Obce Citoliby, Zemé&sskd 219 zastoupené panem

starostou Véaclavem Karbanem ve véci restaurovani sloupu Nejsvét&jsi Trojice v

Citolibech — chranéné kulturni pamatky r. &. 5-1087 toto zavazné stanovisko:

Ve smyslu § 14 odst. 3 cit. zakona & 20/1987 Sb., je restaurovani vyse

uvedeného sloupu v Citolibech ptipustné za téchto podminek:

1. Restaurovani sloupu Nejsvétéj§i Trojice bude provadét restaurdtor s
pfisluinym povolenfm Ministerstva kultury Ceské republiky.

2. Povéfeny restaurator vypracuje k restaurovani na zakladé restauratorského
prizkumu  podrobny restaurdtorsky zamé&r, ktery bude prfedan
prostfednictvim zdejstho tfadu Nérodnimu pamétkovému ustavu — UOP v
Usti nad Labem k posouzeni.

3. Restaurovani sochaiské vyzdoby sloupu bude provadéno v piipads
dochovanych &4sti precizni konzervagni technikou, rekonstrukéni zasahovani
do originélnich soch dilny M. B. Brauna (sochy Boha Otce, Krista a Andéla)
je z hlediska pamatkové péle nepfipustné. V pifipadé nutnych
rekonstrukénich zasahli (vyduskd andilki, véz a P. Marie) je nutné zvolit
takovy umély kamen, ktery se bude svou strukturou a barevnosti rovnat
dochovanym originalnim socham.

4. Bude odstran€na betonova vrstva z cihel po obvodu fundamentu sloupu.

V prib¢hu restaurdtorskych praci bude povéfeny restaurator svolévat
pravidelné kontrolni dny za Gelem nutnych konzultaci a kontroly
provadénych praci. Nutna je Gvodni vstupni prohlidka.

6. Povéfeny restaurdtor vypracuje v prib8hu restaurovani kompletni
restauratorskou zpravu ve trojim vyhotoveni (1x NPU Usti n/Labem, 1x
Obec Citoliby, 1x méstsky tGfad Louny, odbor rozvoje mésta — usek
pamatkové péce).

Rozhodnuti je vydané v souladu s § 14 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb., o stitni

pamétkové péti s odvoldnim na odst. 8 § 14 téhoZ zdkona, ve znéni zékona &.
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361/1999 Sb. Vzhledem k tomu, Ze obnovu kulturnich paméatek nebo jejich
¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi
miZe provadst fyzickd osoba pouze na zakladé povoleni MK CR, stanovi
podminky pro dokumentaci obnovy a provadéni § 10 odst. 3 provadéci
vyhlasky €. 66/1988 Sb.

Sloup Nejsveét&jsi Trojice v Citolibech je mimofadnou nemovitou kulturni
pamatkou (rejstf. €. 5-1087), jedna se o produkci barokni dilny M. B.
Brauna, zhotoven byl v letech 1717 - 1725, dondtorem pamatky byl Arnost
Leopold Scheim, pan na Citolibech a Benatkach. Posledni restauratorské zasahy
na pamatce byly provedeny v r. 1972 a v r. 1976 (z tohoto roku neni rest. zprava
zachovana, pozn. aut.). V soucasné dob& se sloup Nejsvétjsi Trojice
nachdzi v neuspokojivém aZ havarijnim stavu. Tento stav je zpisoben
pfirozenym starnutim kamene, vandalskymi Wtoky, stava pamétky také
neprospivaji piili§ tvrdé tmely z minulych restauratorskych zdsahti. Sochatska
vyzdoba je dochovana v torzalnim stavu, velké sochy Boha Otce, Krista a
and€la jsou jiZ bez vrcholovych partii (kamennid hmota téchto soch je
pravdépodobné hloubkové narusena), Ustfedni socha P. Marie je deponovéna,
sochy and€li (6x) na sloupcich jsou ¢4stedné deponovany, ¢astedné odcizeny,
totéZ plati pro sochy s plameny na okolnich tfech sloupcich. Vzhledem k
neuspokojivému stavu paméatky budou mit zamy$lené price, v piipadé
precizniho a peclivého provedeni, pozitivni dopad na chranéné pamatkové
hodnoty této kulturni pamétky. Doporuujeme po odstranéni betonové vrstvy
po obvodu fundamentu sloupu tuto obnovit z ptirodni piskovcové dlazby,
pfipadné z umélého kamene.

Toto zavazné stanovisko je vydano na zakladé odborného vyjadfeni Nérodniho
pamatkového ustavu, Gizemniho odborného pracovisté Usti n/Labem, &. j.
5382/2003/fa-PP/PMP ze dne 14. 7. 2003 (zdej¥imu afadu dorugeno dne 24. 7.
2003) zpracovaného panem Mgr. Petrem Hrubym.

Restaurdtorska zprdva o opravé kamenného sloupu Nejsvétéjsi Trojice v
Citolibech, & 13.140/95

wevr

Sloup Nejsvétgjsi Trojice, stojici na ndmésti pred kostelem sv. Jakuba Vétsiho v

Citolibech, je v majetku obce, zastoupené starostou Vaclavem Karbanem.
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Dohled na prib&h restaurdtorskych praci provedl Mgr. Petr Hruby, vedouci
oddgleni movitych pamatek pfi Narodnim paméatkovém Gstavu v Usti nad
Labem.

O¢isténi pamatky bylo provedeno z postaveného trubkového leSeni slabym
proudem tlakové vody a mechanickym odstranénim veSkerych tvarové
nevhodnych nebo jiZz nefunk¢nich doplilkii a sparovani. Cementové nitéry a
sadrovcové vykvéty v podhledech fims byly citlivé oklepany a zbrouSeny tak,
aby nedoSlo ke ztratdm a pofkozeni pomérné& zachovaného piskovce. Byl
odstranén nepatii¢ny popraskany betonovy pas pfi paté obchozich stuptitl
sloupu. Staticky mirn€ poru$ené pilife (velmi staré sadrové znadky na trhlinach
v pilifi na severni a vychodni strané vykazovaly rozevieni asi jednoho
milimetru) byly pod baldachynem zaji$tény vydievou.

Z vrcholu obelisku byl sesazen kovany symbol BoZiho oka a z jeho &ela nad
zemékouli dfevénd fezana holubice s oblaky ozafenymi médEnymi paprsky a
pfedana uméleckému kovaii a restaurdtoru Petru Podzemskému z Prahy
StfeSovic. Dievénd holubice s oblaky (lipa, stafi asi 150 let) byla o¢idténa a
zpevnéna ponofenim do ¥idké pryskyfice (paraloid). Po vytvrdnuti byla z
lipového dfeva dofezana a osazena nova hlava a bfisko s nohama a dalsi
chybéjici ¢asti tmeleny. Plastika byla opatfena dvéma zakladnimi natéry na
dfevo, dvéma podkladovymi bilymi natéry a dvéma natéry bilého emailu (vie od
Johnstone's, V. B.), Zluty natér emailu (Ripolin 500 Fr.), Zluty mixtion, platkové
zlato (23,75 Ct.). Oblaka byla rovnéZ opatfena Sesti podkladovymi vrstvami
(Johnstone's) a poté kolorovana olejovou umbrou pfirodni, rozpusténou v
terpentynovém oleji.

Kované BoZi oko bylo rozebrano, zbaveno neptivodnich technologii (dentakryl,
pe€novy polystyrén), odisténo a vnitini Zelezna konstrukce byla piskovédna a
opatfena ochrannymi natéry. Chybé&jici ¢asti byly tepany z médi a celek sestaven
a letovan. Povrch byl opatfen tfemi zékladnimi nétéry na barevné kovy, Zlutym
natérem emailu (Ripolin 500), Zlutym mixtionem a platkovym zlatem (23,75
Ct).

Nepiivodni piskovcova plastika, dfive osazend pod baldachynem a original
dekorativni vazy s plameny byly odvezeny do dilny a uméleckym 3tukatérem
Jifim Kotem z Prahy Libné byly podle nich zhotovené kombinované formy

(sadra, lukoprén). Do téchto forem byl dusan odpovidajici umély piskovec na
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bézi bil¢ho cementu, a tim provedeny kopie pro troji¢ni sloup. Z bezpeénostnich
diivodti nebylo moZné opét riskovat kradeZ originald. Tyto byly nasledné
restaurovany a uloZeny zpé€t do prostor obecniho ufadu.

Sesazena byla poniCend kartu§ s napisem na severni strané baldachynu a
odvezena do dilny. Zde byla jeji ztracena horni ¢ast plasticky doplnéna umé&lym
kamenem na zpevnény original opatieny nerezovou vyztuhou, a to podle
prot&jSku osazené¢ho na jihovychodni strané sloupu. Celkové povrchové
zpevnéni pamatky na citolibském namésti bylo provedeno ndstiikem s
dokonalym nasycenim vyschlého kamene padesati litry organokiemiGitého
konsolidantu (30% ethylsilikdtu v lihu /98%/) s naslednou technologickou
pfestavkou jednoho tydne. Konsolidant pronikl do hmoty piskovce v zavislosti
na jeho hustoté 1 - 2cm.

Nerezové vyztuhy byly v mistech v&t8i ztraty ptivodniho piskovce osazeny do
vrtanych otvori na tavny silon (z divodu budouci demontaze).

Sest patniki, stojicich kolem sloupu, prasklych v krécich od dfevéného plotu do
nich v minulosti osazeného, bylo postupné znovu fixovano do celku na
epoxidovou pryskyfici.

Praskliny ve dvou pilifich baldachynu byly hloubkové injektovany péti cepy z
nerezavéjici oceli o délce 65 cm a priméru 30 mm osazenymi na epoxidovou
pryskytici. Cepovan mé&dénym trnem a injektovéan pryskyf¥ici byl také praskly
nejvyssi dil obelisku.

Nedavno vyvracend a na obecnim ufadé uloZena ¢ast piskovcového zabradli byla
osazena na své pivodni misto na zapadni strané ze statickych dtvodi rovnéz na
epoxid.

Plastické doplnéni chybéjicich &asti kamene a spéarovani bylo provedeno z
umélého piskovee namichaného tak, aby odpovidal svou strukturou, barvou a
tvrdosti dané partii pamatky. (SloZeni: 1 dil bilého cementu, 3 dily sklaiského
pisku, Zelezité pigmenty, vSe zalito roztokem disperze /Befix, SRN, dovozce
Imesta, CR/ ve vod& v poméru 1 : 10). Nasledng byl povrch plomb brousen do
podoby starnouciho kamene. 7 tvarové naroéné&jSich dopliikii byla takto
restaurovana pivodni dekorativni vyplii kazety pod severozapadnim pilifem
baldachynu a podle ni pak provedeny dvé zaniklé na ostatnich stranich. Ve
velkém rozsahu byly tmeleny otlu¢ené ¥imsy t¥i pilifi pod obloukem baldachynu

a jejich vnitini soklova ¢ast.
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Sochy JeziSe Krista, Boha Otce a andéla, sedici na baldachynu, plasticky
dopliiovany nebyly. PiestoZe se dochovala &stetna fotografickd dokumentace
stavu pfed vandalskym &inem (hlavy vSech plastik a prava ruka Boha Otce byly
srazeny fanatiky, Gdajn& p¥i oslavach ,,Svatku prace®, dne 1. 5. 1952), neni
bohuZel moZno provést tvarové spolehlivou rekonstrukci ztracenych Gasti
mistrovskych soch. Bylo zde provedeno pouze sparovani prasklin.

Tti podesty pii paté stfedni menzy, v 60. letech nevhodné dlazdéné opukovymi
kameny vnofenymi do betonu, byly rozebrany a nové osazeny odpovidajici
piskovcovou deskou z lomu u M3eného — 14zni.

Ctyfi vyklonéné patniky z Sesti stojicich kolem sloupu byly pohledové srovnéany.
Na sva pivodni mista byly osazeny restaurované kovaiské a fezbafské dopliiky;
Bozi oko bylo pfivafeno na stavajici ep, hloubkové osazeny do vrcholového
dilce obelisku (demontaZ ¢epu by znamenala ztrdtu celého plivodniho horniho
dilu obelisku) a dfevéna holubice s oblaky v paprscich byla zavéSena nad
zemé&kouli na piivodni kované haky, opatiené novym ochrannym natérem.

Kopie sochy Panny Marie ve form& vydusku byla osazena na nerezovy &ep
pfivafeny k nepGvodnimu, osazenému do kfehkého podstavece sochy pod
baldachynem (i v tomto pfipadé nebylo mozno bez ztrity origindlu stary trn
vyjmout). T¥i kopie dekorativnich véz s plameny (vydusek a dva neddvno
vysekané kusy) byly rovnéz pro nebezpeli kradeZe osazeny na sva mista na
sloupcich mezi patniky na mohutné nerezové &epovani a epoxidovou pryskyfici.
Origindl sochy a vazy byl uloZen zpét do skladovacich prostor mistniho
obecniho uradu.

Barevna uprava restaurované pamétky byla provedena pouze na svétlej§ich
dopliicich z umé&lého kamene a ruSivych partiich. Nové ¢&asti architektury,
pochézejici z poloviny 60. let, byly mirné potlaceny celkovou tmavsi lazurni
patinou.

Konzervaci kamene proti srazkové vod¢€ byl celkovy nastfik pamatky
vodoodpudivym paropropustnym prostiedkem Porosil VV 10 (Aqua, CR).
Uprava terénu byla provedena jeho mirmym sniZenim smérem ke kostelu a
vysypanim prostoru mezi obchozim schodi$tém pfi paté sloupu a patniky a

sloupky hrubym kiemitym piskem.
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7. Valeé
7.1.Centrum barcknich skvosti

V zpadnich Cechach se stfetavaly vlivy, které sem pfichdzely z Bavorska, Chebska,
Frank, ale i ze stfednich Cech. Horni &ast zdpadnich Cech méla nejuzdi kulturni
kontakty vybudovany s Falci a Franky. Mezi pfedni objednavatele sochatskych d&l v
této oblasti patiili v letech 1680 - 1710 Thunové, LaZaniti, Vrtbové a Cerninové.”
Literatura uvadi, Ze niazev obce pochazi ze jména Valek, snad zkomolen& Valentin. Kdo
mél byt nositel tohoto jména, o tom jiZ Zadné udaje nehovoii.”® V archivnich pramenech
se obec vyskytuje jednotné pod ndzvem Waltz &i Walcz.

Prvni zminka o této obci byla objevena v Konfirmaénich knih4ch. Je datovana ke 12.
srpnu 1. 1358 a pojednéavé o ustanoveni Jana Hermanna, prazského klerika, k tamnimu
kostelu ve Valéi z divodu smrti do té doby tam piisobiciho farafe Michaela.” Dalsi
zpravy k Valli se v té€chto knihdch objevuji pomé&rné hojné. V nejblizsich letech to jsou
roky 1368, 1377 a 1428. Obsah zprav se vztahuje opét ke jmenovani novych kleriki k
vySe zmifovanému kostelu. V né&kterych pfipadech byla pfi¢inou smrt pfedchidce,
jindy se jednalo o resignaci duchovniho. Dle uvedenych informaci je moZné usuzovat
na pomé&mée hojné styky s prazskou kapitulou. Dalsi zpravy se objevuji o néco pozdgji v
Erek¢nich knihach. Dne 2. fijna r. 1403 zaznamendva jurista Adam z Nezetic kromé
daldich udalosti zfizeni kaplicky T&la Pang a mulednika sv. Rehofe. Zprava ma
charakter testamentu, jeji autor v ni déli své statky a polnosti ve Val&i mezi velky podet
dédict.™®

Zajimava je pfedeviim zprava prvni, jelikoZ hovoii o existenci v obci existujiciho
kostela. Jak zamecky kostel Nejsvét&j$i Trojice, tak hibitovni kaple P. Marie Bolestné
zde vznikly aZ v prib&hu doby barokni. O farnim kostelu sv. Jana Kititele se pfilis
mnoho zprav nedochovalo. E. Poche soudil o star§im zaloZeni, piiGemZ nejstarsi
dochovana datace, kterd se ke kostelu vaze, je az z r. 1614, kdy doslo k jeho zaklenuti.*
J. Schaller uvadi, Ze o vzniku kostela hovofi ziizovaci knihy jiz r. 1384.%° Oproti této

zpravé piSe B. Bernau: .,....mimo farni chrdm sv. Jana K¥titele s hrobkou rodu

55 Ivana B%CQWVQ Barokni plastika severnfho Plzeiiska (diplomova préce na Filosofické fakulig
Univerzity Karlovy v Praze), Praha 1985, 41-43

56 Josef AUGUSTIN: Velkd encyklopedie mést a obci Ceské republiky, Praha 2001, 642

57 AMK, cod. I/1, APH v Praze

58 Antonin PODLAHA: Liber sextus, in: Libri erectionum, Praha 1937, 350-352

59 Emanuel POCHE: Umélecké pamétky Cech 4, Praha 1982, 169

60 Jaroslaus SCHALLER: Topographie des Konigreichs Bshmen 2, Praha 1785, 119
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Stampachiy, jiz r. 1350 fardFem osazeny, md Valed jesté dva kostely......“*'. Tento rok jevi
se jako nejvice v&rohodny, jelikoZ v kazdém jiném p¥ipadé vznikla by ¢asovd mezera
mezi pfichodem prvniho prazského klerika a zaloZenim svatyné.

Rody, které mély Vale¢ v drZeni, dokézaly se povétSinou postarat o rozkvét obce. V
dobg, z které pochazi prvni zminka o Val¢i, uvadi se jako majitelé rytiti z Val&e. Jeden z
piislusnik tohoto rodu je zaznamendn jako privodce Karla IV. na cest® do Pisy. Jde
patrné o nejstarSi zpravu o existenci t&chto majiteli Val€e. V letech 1378 - 1406 ujali se
zde vlady BoreSové z Ryznburka, ktefi spravovali té% nedaleko lezici obce Belov a
Andélskou Horu. Po nich se spravy Valfe ujimaji na téméf celé stoleti Valed$ti z
Doupova. K roku 1505 je v archivnich pramenech uvadén jako majitel panstvi Jakub z
Viesovic. Nebylo mu dopféno setrvat v této pozici dlouhy ¢as, nebot’ r. 1526 se tiéastni
bitvy u Mohéace, z které se uz nevratil. A¢koli jednadvacet let neni dlouha doba,
podafilo se mu zapsat se do historie obce celkem vyznamné&. R. 1514 dokazal vymoci
povySeni Vale na trzni méstecko kralem Vladislavem Jagellonskym. Erbovnim znakem
mésta se stAva Cerveny Stit se stiibrnou veéZi bez stfechy. V&Z mé brénu s vytaZenou
mifzi. Synové Jakuba z Viesovic piili§ velky zijem o dédictvi neméli, a tak jej
prodavaji Hugovi z Leisneku. Dal§im majitelem se stava p¥ibuzny tohoto muZe, a sice
manZel jeho decery Anny Vilém Hasistejnsky z Lobkovic. Ten viak pfed r. 1570 umira a
jeho vlastnické pravo pfechazi nasledujictho roku na Krystofa ze Stampachu. Tento rod
se na valeCském panstvi udrZi aZ do r. 1721. Po smrti Krystofa r. 1585 zGstava na
majetkové zaleZitosti Sest jeho syni. Pouze dva z nich si mezi sebou rozdéli pozemky
Val€e. Jan ziskdva menSi obec Skytaly, Vaclavovi pfipada Vale€. Jeho sprava vnesla do
obce renesan¢niho ducha. Po r. 1585 zde nechava zbudovat pozdné renesanéni zdmek.
R. 1603 zvétiuje rozlohu panstvi odkoupenim obce Skytaly od svého bratra Jana.
Budovéni jeho uspé&iné kariéry konéi uCasti na protihabsburském povstani. Po vyhfe
habsburského cisate je odsouzen r. 1622 ke ztrat€ veskerého majetku, ktery v této dobg
predstavoval jiZ celkem rozsahlé panstvi. Patfila sem obec Valeg, tvrze Jefeni, Mlynce a
Skytaly a devét dalfich mensich vesnic. Situace nakonec nedopadla pro Viaclava tak
beznad€jné, jelikoZ jeho manZelce Barbofe se podafilo na pfimluvu kralovského
mistodrZicitho Jaroslava Botity z Martinic ziskat majetek koupi zpét. Potrestany majitel
panstvi nedokaZe uz v Cechéch najit klid, a proto odjizdi r. 1628 i se svym nejstar$im
synem Jindfichem ze zemé& ManZelka Markéta s jeho rozhodnutim nesouhlasi a

vale¢ské panstvi neopousti. KdyZ se Jindfich dozvi o mat¢iné smrti, vraci se r. 1638 ze

61 Bedtich BERNAU.: Kru3né hory a Poohti, Praha 1896, 38-39
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Saska zpét. V Cechach konvertuje ke katolické vite. S bratry Erazimem, Ferdinandem a
Jaroslavem si rozdéli majetek Val€e. Op&tovn jsou uzemi byvalého valedského panstvi
spojena aZ r. 1670 Jaroslavem. Ten se v plisobeni jako kralovsky rada ziejmé osvédgil,
jelikoz 1. 1674 dosahl povySeni do hrabdciho stavu. K jeho jménu se od této doby
pfipoji ,,Kager von Stampach®. Zbytek svého Zivota travi ve Valéi & blizkém okoli v
relativnim klidu a r. 1694 zde v poklidu umira. Dalsi osud rodu nemél piili§ $tastny
vyvoj. R. 1718 umird Jaroslaviiv syn Jan Krystof ze Stampachu, bez toho, aniZ by
zanechal n&jakého potomka, a pouhé tfi roky nato jej nasleduje jeho Zena Katefina
Terezie. Opisy a origindly rodinnych listin, d&jiny rodu, jeho genealogie véetnd
genealogie rodu Kager-Stampach jsou dnes uloZeny ve Stitnim archivu v Praze na
Chodovci.®

Vale¢ se dostavd do sprdvy novému majiteli, hrab&ti Janu Ferdinandu Kagerovi z
Globenu. Jistd provéazanost rodG tu viak byla. Kagerové ze Stampachu se spolu se
Stampachy ze Stampachu a Planknary z Kynsperka oddglili od Globnarti z Globenu,
vladyk®i némeckého piivodu, kteff v Cechéch zdomécn&li a piizplsobili se prostiedi.
V8echny tyto rody spojoval spoledny erbovni znak bilé krokve v &erveném $titu se tfemi
Cervenymi riiZzemi a biivolimi parohy na ptilbg, zpoza kterych vystupuji na kazdé strané
tfi pStrosi pera. Jako prvni pfislusnik rodu s pfidomkem ,,von Globen“ se uvadi ve 14.
stoleti jakysi muz jménem Jan. Poté, co se velky podet Globenti zi¢astnil stavovského
povstani, museli mnozi piisludnici tohoto rodu zemi opustit. Nékte¥ z nich viak byli
vzati na milost a vétSinou pod p¥islibem konverze jim bylo povoleno v Cechach ziistat.®®
Jan Ferdinand Kager Globenu vyvijel na svém panstvi rozsahlou umé&leckou &innost. JiZ
jeho ptedchiidce, Jan Krystof ze Stampachu, nechal zamek v letech 1695 - 1712
barokn¢ prestavét. Ziskal tak podobu &tyfkiidlé dvoupatrové budovy, kterd obepina
nevelky dvir. Hlavni priceli je obraceno smé&rem k méstu, jeho zfetelnou dominantu
vytvali z kazdé strany jedna v&Zovitd stavba.® Zamek pozdéji prosel nékolika dal¥imi
stavebnimi Upravami, z nichZ nejvyrazn&j$i stopy na ném zanechala neobarokni
piestavba z let 1895 - 1896. Po valce byl vyuzivan jako domov mladeZe. V soucasnosti
probih4 jeho nékolikaletd oprava, financovanid z projektu ,,Zachrana pamatkovych

objektii. O jeji priibéh se stara Narodni pamatkovy ustav v Plzni. Provést zachranné

62 Jarmila HANZALOVA: Soupis osobnich pisemnych poziistalosti a rodinnych archivii v Ceské
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64 Miloslav BELOHLAVEK: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1985,
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prace na tomto objektu bylo nutné nejen z divodu jeho dlouholetého zanedbavani, ale
rovnéZ proto, Ze zde doslo 1. 1976 k velkému poZarn. Mytologické plastiky, které byly
uloZeny v zamku, se staly soudésti expozice v klastefe v Kladrubech. Jejich kopie,
instalované v zdmeckém parku, byly r. 2004 odcizeny nezndmym pachatelem, a tak zde
ze sochaiské vyzdoby ziistaly jen obrovské sochy velryb, chrlici plivodné proudy vody a
~ podobizna Franti$ka Antonina Sporka taZeného na voze malymi putti k v&&né slavé.
Dokonéeni restauratorskych praci na zdmku je pfedpokladano na rok 2006.

V 1. 1978 provedli M. Horyna a O. Novosadova stavebné historicky prizkum zamku.
Jako stavitel byl urCen Francesco Barelli (jméno lze v archivnich dokumentech najit

jako Barella, Parello, Barello), ktery je ve Val&i zmifiovan poprvé k datu 4. ¥jna 1695 v

doprovodu Jana Krystofa Kagera ze Stampachu a poté pravidelng, napt. 8. Servna 1698
jako kmotr pfi kitu Francisca Pohla.®®

Zde také Barelli 23. dubna 1701 umird a dle udaji valedskych matrik je o t¥i dny
pozdéji pohiben. Kromé stavebnich praci na zamku je uvadén téZ v souvislosti s
piestavbou farntho kostela Narozeni sv. Jana Kititele, kam byl r. 1701 uloZen k
poslednimu odpocinku. V. Natikova se domnivala, Ze by se mohlo jednat o piislusnika
rodiny Barella z Muggia v Ticinu, jehoZ pfislusnici pracovali v posledni &tvrti 17. stoleti
v némeckych zemich, kam notdfské zdznamy Mendrisiotta zahrnovaly v&tSinou i
Cechy.* Jako polir mu pomahal Giovanni Beana Pessina (také Beuna, Peuna-Bessina,
Bessin), ktery je v zapisech uvadén jako ,,vlassky polir“. Ten je ve Valéi doloZen od 8.
srpna 1694 do 5. srpna 1700. Se jmény Pessina se v Praze a v Cechach setkame od
pocatku 17. stoleti. Rod téchto zednikii pochézi z Ligornetta v Ticinu. Jacopo Antonio z
tohoto rodu byl polirem i pfi stavbé zamku v Liblicich v letech 1700 - 1701. Nastupcem
Barelliho se stavd Giovanni Antonio Biana Rossa, syn Viléma Bianny Rossy z mésteCka
Ponte Vallis Sperioris Intelvi. V Praze na Starém Mést& se dal 21. kvétna 1690 zapsat do
cechu jako zednicky tovary$. TéhoZ dne se na stejny post zapsal i Domenico Barelli.
Dle zjisténi V. RySavého je nejstar§im dokladem Rossovy &innosti na §tampachovskych
panstvich zapis kitu z matriky farnosti Radnice s datem 1. srpna 1691.9 Rossa je poprvé
ve Val¢i doloZen ke 24. bfeznu 1701, tedy mésic pied Barelliho smrti. V té dobég je
uvadén jako polir a to aZ do r. 1703. Od r. 1704 ziskdva titul Stampachovského

baumistra, o Ctyfi roky pozdéji je moZné jej v materidlech nalézt s pfidomkem
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architectus. Z literatury je zndmy podet sedmi d&ti, které se mély narodit ve Val&i.
Matriky jej uvadi jako otce 15. srpna 1713 (syn Christianus Julianus)®, 19. ledna 1716
(dcera Anna Catharina Antonia)®, 24. tnora 1718 (dcera Constantia Sibilla Eleonora)”,
24. gervence 1720 (syn Hercules Pius)’'a 13. dubna 1724 (dcera Anna Barbara)’. Jako
matka vSech zmifiovanych déti je uvadéna Anna Barbara. V. RySavému se podafilo v
archivnich materidlech vale¢skych matrik objevit data obou Rossovych siatkil. Poprvé
se oZenil ve ValCi 21. listopadu 1706 s dcerou vale€ského uditele Jindficha Wagnera
Amnou Barborou. Ta ale brzy umird. Druhy siiatek s Annou Barborou rozenou
Flakhovou se uskutecnil 11. Hjna 1712 taktéZ ve Val&i.” Tento architekt se tidastnil té%
stavby v&Ze farniho kostela sv. Jana Kititele v letech 1707 - 1712 a stavby vale&ského
kostela Nejsvét&jsi Trojice v letech 1721 - 1728 (dle datovani archivate J. Hauberta;
tento nékdejsi pracovnik SOA Plzeti se dlouhodob& zabyval baroknimi umélci
zépadnich Cech, mezi nimi i G. B. Rossou). Prvni zminkou v literatufe, kde se jméno
tohoto stavitele objevuje, je vy&et vyznamnych baroknich staviteld Seskych zemi u J.
Dobrovského. Jméno G. B. Rossy se tak ocitd vedle takovych osob jako jsou oba
Dienzenhoferové, J. B. Fischer von Erlach, I. J. N. Palliardiho a Anselma Luraga.”
Nazory na autorstvi navrhu svatyné se vSak 1li$i. P. VIgek se domniv4, Ze kostel s
nejvetsi pravdépodobnosti navrhl FrantiSek Maxmilian Kaitika, pfed r. 1708 pramenné
doloZeny Stampachovsky stavitel.” Vlgek tak usuzuje z Kaitkova dopisu Hefmanu
Jakubu Cerninovi.”®A. Gross pokladal za autora G. B. Santiniho, ale tento nézor se
objevuje ojedingle.” V. Naikova podotykd, Ze neni jisté, zda Rossa postupoval dle
svych vlastnich architektonickych navrhi, &i realizoval navrhy cizi.”® V matrikach Valée
je uvadén pravidelné az do 13. dubna. 1724. Vyskytuje se i v okolnich obcich. 25.
ervna 1703 jako kmotr v Mlynci, 6. fijna 1703 jako kmotr v Repanech, 27. kvétna
1704 jako sv&dek v Mlynci, 19. srpna 1704 ve stejné funkci tamtéz, 17. listopadu 1709
jako kmotr v Libling, 5. ledna taktéZ jako kmotr ve Skytalech a 1. listopadu 1714 jako
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svédek v Mlynci.” UZ v prvni citované zmince se o ném pife jako o polirovi. Dr.
- RySavy se domniva, Ze ackoli byl zdmecky $pitdl naproti kaplance ve Valéi dostavén az
v kvétnu 1742, tedy témeF deset let po smrti tohoto vyznamného architekta, pfesto mohl
byt autorem projektu. Jevi totiZ shodné rysy se zdmeckym kostelem a kaplankou.
Provadé&jicim autorem pak mohl byt Rosstiv pokraovatel ve Valéi J. K. Thiele. RySavy
taktéZ spatfuje Rossiv architektonicky podil i v kostele ve Verusi¢kach, kde je Rossa
uvadén v matrice této obce 14. ledna 1705 jako svédek pfi kitu Jana Matyase Gierse.
Jak poznamendva citovany autor ¢lanku, nelze vylouit Rossovu udast ani v
Libkovicich, nebot i zde je dvakrat uvadén v matrikach Nahotedic.® Dalsi pisobeni G.
B. Rossy na tizemi kraje Usteckého nebylo doposud prozkoumano. 10. za¥ 1732 G. B.
Rossa ve Val¢i umird. V jeho préaci pokracuje Jan KryStof Thil (téZ Thiel, Thyll),
zednicky mistr, syn kamenika z nedalekého Lochotina. Jan KryStof Thil Zil ve Valéi.
Poprvé je zde zmifiovan 24. ¥jna 1711 jako svédek pfi kitu.* Posledni zminka jeho
pisobeni v této obci pochézi ze 30. ledna 1734. Vale¢ské matriky jej uvadi jako otce
péeti déti, jak o tom sv&d¢i zapisy z 8. fijna 1722 (syn Krystof, narozen v Lochoting), 10.
Cervence 1725 (syn Jan Viaclav, narozen v Lochoting), 6. fijna 1732 (syn Jan Frantisek),
27. dubna 1733 (syn Jan Petr Filip, v jediném pfipad¢€ jako matka uvadéna Sibilla) a 30.
ledna 1734 (syn Karel Josef Antonius).® Matkou aZ na jednu vyjimku byla jeho Zena
Katefina. Od r. 1734 uZiva titulu architectus. V matrikach je Thil uveden poprvé ke 2.
bfeznu 1710 v Lochoting, kde vystupuje jako svédek pfi narozeni.®® Naposledy je ve
‘vale¢skych matrikach uvadén 7. prosince 1734 jako kmotr ve Vahan(“;i.84 Neni vzdy
jednoduché ur€it, zda se nékteré matriéni zapisy vztahuji na n&j, nebo na jeho otce.
Casto byva v pramenech uvedeno pouze ,,Joannes Thil“. Také on je uvadén jako svédek
¢i kmotr v okolnich obcich. Jedna se o Lochotin (20. srpna 1713, 28. ledna 1716, 18.
bfezna 1721, 14. dubna 1722, 27. dubna 1723, 26. dubna 1724),*° Vahane¢ (5. srpna
1729),% Maly Hlavakov (10. dubna 1715)*a Liblin (24. &ervence 1732)%. Odborna

literatura o tomto umeélci vétSinou miéi. U obou architekti (Rossa, Thil) je moZné

79 Matriéni kniha Vale¢ 1, 1137, f. 149, 157, 161, 167, 184, 190, 196, SOA Plzeit
80 Vratislav RYSAVY: Dosud neznamé informace k Zivotu a dilu architekta Giovanni Antonia Biana

Rossy, Plzeit 2006, 4

81 Matri¢ni kniha Vale¢ 1, 1137, f. 185, SOA Plzeii
82 Ibidem, f. 210, 216, 230, 231, 233

83 Ibidem f. 185

84 Ibidem, f. 234

85 Ibidem, f. 193, 198, 207, 209, 211, 213

86 Ibidem, f. 224

87 Ibidem, f. 197

88 Ibidem, f. 229
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pfedpokladat G¢ast na nékterych architektonickych zakézkach v obcich, kde jsou
zmiflovani v matri¢nich zdznamech.

Jako architekt zdmku byva ziidka oznatovén i F. M. Kaitika.” Tento nézor pramenil z
vy§e zmifiovaného Kattkova dopisu hrab&ti Hefmanu Jakubovi Cerninovi, kde
informuje o své dal§i spolupréci s hrabstem ze Stampachu.”® Jak poznamenava V.
RySavy, jediné, co by snad mohlo sv&d&it pro Kaftkovu kratkou stavebni &innost na
zamku jsou pro tohoto architekta typické tvary ¥ims stiidav& uprostied segmentové
zdviZenych a vzhiiru vylomenych.”

Jan Ferdinand Kager z Globenu nechavé vyzdobit park plastikami z dilny M. B. Brauna.
Tovary3i Brauna vytvotili pro tento idel osmadvacet mytologickych soch. Viechny tyto
Upravy a zvelebovani probl’haji v jediném desetileti mezi lety 1730 - 1740. Zamecky
park byl budovan ve dvou etapach. Prvni trvala v letech 1695 - 1712 v ramci stavby
zamku, druhd etapa byla podstatng kratsi, probihala v letech 1730 - 1732.9 Stavebni
¢innost nebyla jen zaleZitosti samotného zdmku. Naproti nému vyriista o par let diive
nadherny barokni skvost, zdmecky kostel Nejsvét&jdi Trojice. K jeho dostavbd se
zavézala r. 1719 Katefina Terezie na pfani svého zemfelého manzela Jana Kry3tofa ze
Stampachu. Po jeji smrti pokratuje v dostavbé kostela Jan Ferdinand Kager a o sedm let
pozdéji je kostel slavnostné vysvécen (kniZe se dokonce po poutni cesté do Loreta se
zastavenim v Rimé& rozhodl zaloit poutni bratrstvo; schvaleno bylo 11. kvétna 1731 a
hlavni centrem pouti uinilo zdmecky kostel. Za Josefa II. bylo zruSeno). Lod’ kostela
‘tvofi pficné situovany obdélnik se zaoblenymi kouty, nad nimZ se zvedd prostor
zaklenuty ovéalnou kupoli na pendantivech s lucernou. K lodi se pfipojuje na strané
zépadni kruchta a na stran® vychodni presbytaf o dvou polich s trojbokym zivérem. Po
jeho stranach jsou &tvercové sakristie s oratofemi v patfe, nad nimiZ vyrGstaji nastavby
vEZi. Interiér je zaklenut pomoci plackovych kleneb. Velmi utrp&l nékolika vloupanimi a
vandalskymi utoky. Obraz Nejsvét€j§i Trojice na hlavnim olta¥i mé profizly otvor o
velikosti zhruba padesati centimetrti v oblasti hlav Krista a Boha Otce, z ramu byl
vyfiznut i obraz z bo¢niho oltafe, zasvéceného sv. Barbofe. Nasténné malby byly na

pocatku 20. stoleti neSetrné pfemaloviny patrné nékterym z mistnich maliid.

Hodnotnou vybavou interiéru jsou barokni varhany z r. 1720 vyrobené prazskym

89 Véra NANKOVA: Barokni architektura v zépadnich Cechéch, in : Uméni XXVIII, 1980, 29
90 Johann Joseph MORPER: Das Czerninpalais in Prag, Praha 1940, 121
91 Vratislav RYSAVY: Dosud nezndmé informace k Zivotu a dilu architekta Giovanni Antonia Biana

Rossy, Plzeit 2006, 2
92 V&ra NANKOVA: Barokni architektura v zépadnich Cechéach, in : Um&ni XXVIIL 1980, 50
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- varhanafem Leopoldem Siegelem. Zdarma je r. 1994 opravil némecky varhanai Hans
Ritter. Dochovany, i kdyZ opét v poni€eném stavu, jsou i kvalitni barokni zpovédnice.
Pod podlahou se nachézi krypta se &leny rodu Stampachii. Jeji otevieni probshlo 2.
bfezna 2001 za pfitomnosti zastupcd Statntho pamatkového Gstavu v Plzni. Zpravu o
pribéhu otevieni zapsal Jifi Klsdk z Karlovarského muzea.”® Na zipadnim priceli
kostela se nachézi rizalit s pilastry s ozdobnymi hlavicemi z Cerveného piskovce,
ukonéeny trojihelnikovym Stitem se sochami svétcli. V nice §titu v ose nad oknem je
umisténa socha Madony. Na protilehlé stran€ se kostel obraci smérem k obci dvojveéZzim
s cibulovymi banémi a Stitovym nastavcem s predstavenym polygonem zavéru
presbytafe, k némuz byla r. 1840 pfistavéna klasicizujici hrobni kaple.

Na zipadni strané pied kostelem dotva¥ krajinnou dominantu obelisk Nejsvit&j3i
Trojice, ktery je umistén na mohutném soklu. Nechal jej vystavét dle pfani v zavéti své
zemielé Zeny Jan Ferdinand Kager z Globenu. Braunova dilna pro ngj vytvofila sochy
feskych zemskych patronti adorujicich Madonu. Vznik dila se klade mezi Iéta 1727 -
1728, k vysvéceni doslo r. 1730.

J. Schaller zmiiiuje 1 zaloZeni $pitdlu v obci: ,Johann Kager von Stampach mit seiner
Gemahlin Katharina Theresia gebohren Graefin von Montecuculimit einem Spitale
gestiftet hatte, darinn 6 Mdnner, und eben so viele Weiber noethiger Kost und Kleidung
versorget werden. “**

Na rozkvétu obce se podilela i duchovni sprava. R. 1752 nechal mistni farai Matthaeus
‘Manitzer postavit hibitovni kapli Bolestné P. Marie, ktera se nachazi na okraji mésta.
Nedlouho poté, co zemfela jeho Zena, umira i jediny syn Jana Ferdinanda, Kry3tof
Globnar z Globenu. Jan chce zajistit pokradovani svého rodu alespoii podle jména, a
proto odkazuje r. 1737 v¥echen sviij majetek Karlovi Josefovi z Limburg-Styrumu,
oviem pouze s tou podminkou, Ze pfijme jméno hrabat z Globenu. Karel Josef August
Kager z Globenu a Limburg-Styrumu Zije na panstvi do své smrti r. 1760. Jeho dcera
Marie Josefina se provdala za rakouského vojeviidce francouzského pivodu Josefa z
Argenteau d' Ochain. NovomanZelé ztraci o panstvi z4jem, a tak jej kupuje statni ministr
hrab& Jan August z Pergenu. V této dobé& k valedskému panstvi naleZi i pét okolnich
vesnic. Novy majitel patrn& nebyl s koupi pFili§ spokojen, jelikoZ jiZ nasledujici rok
dochazi opét k jeho prodeji. Jeho kupcem je Jan Gottfried Korba z Weidenheimu. Rod
Korbti zde ziistdva aZ do 2. poloviny 19. stoleti. Tehdy ptichazi posledni Slechticky rod,

93 Marie ZAHRADNIKOVA: Zamek Valeg, zmrtvychvstani jednoho objektu (diplomova prace na
Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2005, 27
94 Jaroslaus SCHALLER: Topographie des Konigreichs Bshmen 2, Praha 1785, 120-121
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ktery mél Vale¢ v drZeni. Je to rod Thurni. Jejich plsobeni na panstvi bylo v
harmonickém vztahu s mistnim obyvatelstvem. Ukongil jej r. 1945, kdy jim bylo panstvi
odebrano. Po obdobi n&kolikaletého pustoSeni a chatrani vSech zdejsich pamatkovych
objektil, se obec v soudasné dobé stava opét vyhleddvanym vyletnim mistem. Opravou
| prosla hibitovni kaple P. Marie Bolestné, farni kostel sv. Jana Kititele, dokonduje se
rekonstrukce zadmku a je zapodata i oprava stfechy a interiéru zdmeckého kostela
Nejsvétgjsi Trojice. Jedingé, na co prozatim neni dostatek finan&nich prostfedkd, je statue
Nejsvétejsi Trojice. Vzhledem k havarijnimu stavu baroknich plastik doslo v r. 2005 k
jejich sejmuti a pfevezeni do klasterntho komplexu v Kladrubech. Tam &ekaji uloZeny

na dievénych rostech a zakryty prody$nymi latkami na sviij dalsi osud.
7.2.Troji¢ni obelisk ve Valéi

8. Cervence 1727 zemiela v Dolni Falci Marie Josefa, rozena svobodné pani ze Stechau,
manzelka Jana Ferdinanda hrabéte z Globenu. Touzila odebrat se sem na Cerstvy zdravy
vzduch, jelikoZ jeji zdravotni stav nebyl pravé dobry. Jesté nez skonala, dala své
komorné Eleonofe Frank rozené Schepper piikaz, a ta podle n&j nasla v jedné kapse
spodnicky zesnulé hrabénky vlastnoruéné psany list, na kterém byl mezi jinym zboZny
pfislib s napisem ,,Je n&kolik véci, které jsem povinna udélat“ s nasledujicim bodem,
ktery zni: ,,Nezapomenout nechat udélat ve Valéi krasny sloup. M4 byt 7 metrd vysoky,
-zasvéceny Nejsveétéjsi Trojici a ozdobeny sochami svétci, obzvlasté ceskych zemskych
patronii®. Podle tohoto p¥ani nechal jeji manzel, Jan Ferdinand Kager z Globenu, krasny
sloup Nejsvétéjsi Trojice skuteéné ozdobit sochami zemskych patront a také sochami
mnoha andilkid. Cela sochafskd vyzdoba byla provedena v Praze. Na statui méla byt
umisténa m&dénad deska s velkymi pozlacenymi latinskymi pismeny.”” JiZz v druhé
poloving Cervence r. 1727 (dle zprav byvalého ¢erninského archivafe Karla Ttisky) byla
zakazka svéfena nejmenované prazské diln€ a beéhem zimy 1727 - 1728 dovezeny jeho
jednotlivé ¢asti z Prahy do ValCe na sanich. Dle obsahu této zpravy se lze domnivat, Ze
ji K. Tiska mohl objevit pravdpodobné jako soudast korespondence Cerninti. V
osobnich zapiscich K. Ttisky, Cerninské ustfedni zpravé a Cerninské tistfedni pokladné
(vSechny tyto archivélie jsou prozatim nezpracovany, uloZeny jsou v zadmeckém archivu
v Jindfichové Hradci) nebyly Zadné informace tykajici se historie sloupu nalezeny.

Dokonceni a vysvéceni sloupu se udalo o dva roky pozdéji, r. 1730, jak stalo na dnes

95 Eichlerova sbirka, Fond G, Vale¢, f. 51, Archiv Narodniho muzea
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odcizené desce a jak o tom hovoli vyse citovana zprava. V. V. Stéch zde patrné mylng
uvadi rok 1731.°° Zn&ni népisu je znamé z fotografii, které pofidili odborni pracovnici
pii jejim restaurovéani r. 1981 a z restauratorské zpravy (podtrZend pismena znali ta,
kterd v textu pfed timto restaurdtorskym zdsahem chybéla): ,,SaCrosanCta et
IndlVIDVa trinltas VnVs DeVs hvivs latreutico cultui ex piissima intentione et ultima
voluntate dominae Mariae losephae comitissae de globen natae baronissae de stechau
ab eiusdem coniuge ioanne ferdinando praesens ss: trinitatis colossus erectus est™.

O autorstvi sloupu se dochované prameny nezmitiuji. Obecné je zastavan nazor, Ze
sochai'skou vyzdobu provedla dilna M. B. Brauna. Spatfovan zde byva i podil Antonina
Brauna, ktery v této dobé¢ v dilné plisobil. Dle typickych schémat jednotlivych soch lze
tento ndzor poklddat za opravnény. J. Neumann p¥edpokladal ucast A. Brauna
pfedevsim u stojicich figur.”’

Antonin Braun je v matri¢nich knihdch Valée zmifovan dvakrat. Poprvé ke dni 18.
gervna 1731 pHi narozeni Jana Antonia Mila®, podruhé 16. ledna 1733 jako svédek pfi
narozeni a kftu Marie Anny Spirck®. Jméno Braun bylo v této dob& a v tomto kraji
hojné. Presto se da pfedpokladat piibuznost zmitiovaného k M. B. Braunovi. V obou
pfipadech je za jeho jménem uvedeno ,.statuarius®. Z prvni zminky je ziejmy kontakt
‘sochafe s Valdi a to je$té predtim, neZ doflo k vyzdob& ziamecké zahrady. Ta se
uskutecnila r. 1733, tedy v roce shodujicim se s druhym zdpisem v matrice.

I tento sloup byl pfisuzovan F. M. Kankovi. E. Poche uvadi: ,Jeho architektonicky
rozvrh sleduje zdkladni koncepci v JaroméFi a Citolibech a v detailech i motivy, jeZ se
objevyji v dile Karkové.“*'®Soudil tak dle motivu ¢abrak v konchich nik, které se
nachézeji v nikach sally terreny ve Vrtbovské zahradé v Praze. Vzhledem k tomu, Ze jde
o &ist& dekorativni motiv, ktery nebylo t€Zké dle architektonickych piedloh ¢i vzornikd
vytvofit, nelze tento argument pokladat za dostate¢né uspokojivy pro uréeni autorstvi. 1.
Koftéan zastava dokonce nézor, Ze: ,,Jeho architektura odpovida piedchozim v Citolibech
a Jaromé&H a jejim autorem je nepochybn& F. M. Katika“.!"”’ Dle vySe uvedené zpravy K.
Trisky je znamo, Ze byla vyrobena v Praze a jeji kusy dovezeny do Vale na sanich.
Zt&zujici okolnosti zde jsou Triskovy nepfesné citace pramene, které v nékterych

pfipadech dokonce nahradil jen osobni interpretaci bez uvedeni zdroje. Slovo statue

96 Vaclav Vilém STECH: Maty4$ Bernard Braun, in: Dohady a jistoty, Praha 1967, 270
97 Jaromir NEUMANN: Das bshmische Barock, Praha 1970, 184

98 Matri¢ni kniha Valeg 1, 1137, f. 227, SOA Plzeii

99 Ibidem, f. 230

100Emanuel POCHE: Matya$ Bernard Braun. Praha 1986, 191

101Ivo KORAN: Braunové, Praha 1999, 116
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vSak nemusi v zapisech Serninského archivafe nutné oznalovat pouze architektonickou
¢ast. Z riznych zapisi je zndmo, Ze statue se stavély v nejvétsi blizkosti svého
budouctho umisténi. V Jaroméfi byla pfi té pfileZitosti vybudovana zvlastni dfevéna
bouda, kam se ukladaly kusy opracovaného i na opracovani &ekajiciho kamene, stejné
jako nejriizn&j$i nastroje, potfebné pro praci s nim. Jednalo se tedy pravdépodobnéji o
odvoz plastické vyzdoby, ktera vznikala v prazské dilng. Misto vzniku by mohl pomoci
objasnit i podrobny rozbor kamene. Architektonické provedeni sloupu je kvalitni,
ptedpoklada praci architekta. Oproti Citolibim navozuje dojem v&tsi mohutnosti. Pokud
by autorem statue v Citolibech byl G. B. Alliprandi, ktery umird 14. biezna 1720 v
Litomysli, mohlo by se ve Val¢i jednat o navrh Alliprandiho spolupracovnika z
pfestavby mistniho zamku, G. B. Rossy.

Témél osm metrii vysoky sloup vyrtistd z podstavce o trojihelnikovém zékladg. Ta je
zde rozvedena rafinovanéji nez v Citolibech, ale to je oproti Citolibiim asi jeji jedina
bylo moZno poloZit knihu & kalich s paténou, kdyZ se mﬁewko;;la zde. Vrcholy
trojuhelniku se v plidorysném feSeni méni v zakondeni na tfi &tverce, jelikoZ toto FeSeni
umozni vytahnout po bocich soklu pilife a konkavng probrat jeho strany v mélké nicy.
Pfed hrany soklu jsou umistény t¥i hranolové podstavce, konéici ve vy$i paty pilastrii,
na kterych stoji sochy sv. Ludmily, sv. Vojtécha a sv. Prokopa. Okolo sloupu se nachazi
Sest sloupki tvoficich rovnostranny estithelnik. Retdzova &ast nebyla umisténa pouze
k pfistupové stran€ sloupu ve sméru od kostela. Pilastry soklu jsou v poloving své vyse
pietaty pasy doplnénymi plochym ovalnym ornamentem zakondenym &abrakovym
motivem. Podobné se objevuje opét jako ozdobny motiv na volutich, jeZ pilastry v
horni €4sti ukonCuji. Prohnuté bo¢ni strany soklu plynule pfechazi v konchové ttvary,
opét ozdobené &abrakovym motivem. Rimsa, obihajici kolem celého sloupu v drovni
jeho prvni etdZe, méni se nad pilastry v ploché podstavce. Na né sochaiskd dilna
umistila z pohledové strany smérem k obci sochy sv. Vita a sv. Vaclava; z druhé strany
je ponekud osamocené umisténa plastika r. 1721 beatifikovaného sv. Jana
Nepomuckého. Konchy jsou zakonCeny lomenymi frontony. Zde se mezi sochami sv.
Vita a sv. Vaclava naléz4 i socha P. Marie, obklopena rojem so$ek putti. I v druhé etazi
pokraduje motiv pilastri ukonéenych volutami s ¢abrakovym ornamentem. Ve vrcholi
zprohybanou korunni fimsou, na niZ se po pravé ruce Mariiné nachdzi motiv
kamennych oblak. Socha P. Marie do této nebeské sféry z jedné tfetiny pfesahuje. Jinak
je nejvyssi sféra vyhrazena pouze plastikim Boha Otce a Krista s malym putti. Nad
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fimsou se ty¢i do vySe trojhranny obelisk. V jeho dolni &4sti jsou umisténa dalsi
- kamennd oblaka. Ta spole¢né se sochami Boha Otce a Krista vytvafi trojiihelnikovou
koncepci, jeZ je nadfazena druhému trojlihelniku sestavajicimu ze soch P. Marie, sv.
Viclava a sv. Vita. Kazetovani obelisku je odli§né od Citolib. Tentokrat je zde hlavnim
ozdobnym prvkem motiv ovélu, ktery se na kazdé stran& objevuje symbolicky t¥ikrat.
Mezi ovaly jsou umistény kamenné ploché obdélniky, probrané po obou stranich
smérem dovnitf. Na Spici jehlanu se nalézd kovovd holubice Ducha svatého v
trojithelniku ozéfeném sluneCnimi paprsky. Zajimavé je, Ze némecké publikace zde
shodn& uvadgji jako vrchol sloupu symbol BozZiho oka.'” Ziejmé je svedla k tomuto
zavéru zlaté svatozaf s paprsky.
Na pravé stran€ od ndpisové desky se naléza socha sv. Vojtécha. Jeji koncepce je
transformaci sochy sv. Wolfganga z hlavniho oltafe v Kladrubech. Socha sv. Wolfganga
pochézi z r. 1726 a z ni vyjde 1. 1737 i socha stejného svdtce v Cimelicich. Tato
¢imelicka byla dffve pfipisovana A. Braunovi, nyni ji I. Ko¥an pfipisuje spiSe do dilny
Jelinkdi. Tento autor v ni spatfuje navrat k evangelistim z kostela sv. Klimenta v Praze

oliva v

v - . r <
tom, Ze je koncipovéana pouz Ve

R

piipad¢ sv. Luidgardy na Karlové mosté se jevi interesantnim dokonce i pohled shora. .

Leva noha je mimé pokréena a pfedsunutd pfed pravou, obé& piekryvd volné padajici
drapérie roucha. V trovni kolene levé nohy konéi ozdobnou krajkou rocheta, ktera se
sta¢i k druhé noze v podob¢ jemnych zahybd a na pravou stranu pokraduje v malych
vinkéach s jemnou fasou aZ k atributu svétce. Jeji lem pak lehce obtadi drzadlo padla, za
nimZ mizi do ztracena. V uUrovni pasu $at stahuje izky provaz, jenZ ddva vzniknout
plochym vertikdlnich fasam jdoucim nahoru k plasti i doli ke kolentim. Hrud’ svétce
piekryva mohutny plast sepjaty u krku velkou zdobenou agrafou. Po jeho vn&j3i strané
probiha ozdobny lem. Plast’ zcela voln& spada az k loktim, kde v disledku jejiho
udajného pohybu je prudce zalomen a shrnut zpét. Smérem k ozdobné sponé se pak
dostdva pomoci vyrazngj$i, ale ploché viny, smérem ke kolentim spadd zprvu zcela
vertikalng. To se zméni, jakmile se dostane k pravé noze. Zde se totiZ piehre na svij
rub, aby u levé nohy, ke které ziistane pfilepen, ukézal opét sviij lic. Pohyb plast& piisobi

nepfirozené, plodné a staticky. Prava ruka je zdviZena v gestu pozvani p¥ichoziho, aby

102 Gertrud TRAGER: Kreis Luditz, Eichstitt 1993, 390/Heimatbuch des Kreises Luditz, Miinchen
1971, 191
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byl ucasten posvatného rozjimani, leva je nataZena aZ k padlu, které dr#i za jeho
nejvrchnéjsi ¢ast. Od agrafy byly v lehkém vanku smérem doprava odfouknuty prameny
vousti. Zde se tedy opakuje motiv, ktery byl konstatovan jiZz v Citolibech v postavé Boha
Otce. Tady v3ak postradd jakoukoli vitalitu &i pfesvéd¢ivost. Z oblideje dlirazngji vynika
pfedevsim nos, ktery je ve srovnani s Gzkymi zéfezy o&i, rty témeF se ztracejicimi ve
vousech, snad aZ pfili§ velky. Zpod vysoké mitry na zada lin& spadaji jednotlivé
prameny vlast.

Postava sv. Prokopa vySla typologicky patrné ze stejného schématu jako socha sv.
Vojtécha, které bylo jen misty mirné obmé&néno. Svétec stoji na dnes jiz bezhlavém t&lu
d’abla, které se jevi v porovnani s mohutnou postavou sv. Prokopa tém&f poloviéni.
Prava volnd noha je mirn€ pokréena, levou lze oznadit jako pevnou, jedna se tedy o
klasicky kontrapost. Ob& jsou opé&t pfekryty Satem s nizkym vertikdlnim fasenfm
plosného reliéfu, ktery je stejné jako v pfipad® ptedeslém pfevazéin v pase provazem.
TaktéZ zde nechybi motiv ponekud odlisn€ koncipované agrafy, jeZ spind plast
lemovany ozdobnou krajkou. Prava ruka je zdviZena, ale dlaii s celym piedloktim chybi.
P14t zde také vytvaii mohutnou vinu s pfetodenim ve tvaru pismene ,,C“. V levé ruce,
ktera je mim¢ pokréena, drZi fet®z poutajici d'abla. Hlavu, mirné naklon&nou dopfedu,
zdobi mitra, kterd je totoZné s onou na plastice sv. Vojtécha a stejné tak splyva svétci
jedna z jejich stuh na rameno, druha na zida. Bezvousy oblitej s pfivienyma ofima a
mirné pootevienymi usty zdobi kratké, ke spankim pfilepené, chomacky vlasi. SochlL " ‘
‘stejne dispozice o péar let pozdé&ji pfilepi v celé jeji plochosti Wfa hf?f 2}/

SR OOV SO

sv. Khﬁ@wwa_r_er_nﬁeste

DVOJICI svétell, stojicich na pilifi WI: dopliiuje socha sv. Ludmily. Stejnd dispozice ve
formulovani této sochy se tdhne jiZ od hlavniho oltife ve Staré Boleslavi. Roucho,
otevirajici se svym rozevlatim do vSech stran, neni provedeno jiz s takovou Zivotnosti
jako na vzpominaném oltafi. Dava vice najevo svou tiZi, vice Ine k t&lu svétice.
Jednotlivé fasy se snaZi v mirné vystupujicim reliéfu spadat tak, aby nenavozovaly
dojem uciiovské symetrie. Postava je mirné rozkrodena, prava noha vystupuje dopfedu.
Télo se Sroubovité stadi, jeho horni polovina navozuje dojem lehkého pfedklonu. Socha
se tak piichozimu jevi jako moZnost, pomoci které se lze zilastnit posvatného dé&je.
Pohled divdka uréuje pozvedla pravice kiestanské mudednice, odkazujici k
Nanebevzeti. Leva ruka svirda mugednickou palmu. Hlavu zakryva dlouhy 34l, ktery se

vine po ramenou a zadech. O¢i jsou zvednuty k nebi, tsta pooteviena v lehkém Gsmévu.

Télo svétice je sice provedeno jako u pfedchozich dvou postav z bo¢niho pohledu
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vjrazné plosné, pfesto se da fici, Ze celkem kvalitnd. Oblitej nevynikd Z4dnou
~zvlastnosti provedeni.

Sv. Vit kle&i v pozici, kterd se velmi bliZi t¢, v niZ se nachézeji plastiky sosek putti v
Citolibech. Pravé noha mirns vysunuta vpfed, vedle ni sedi m4 kohout, ktery zaraZ{
-svou ztrnulosti sochaiského provedeni. Leva noha kle¢i na kamenném oblaku, z né&jZ
vykukuje hlavicka andilka. Ob& dolni kongetiny jsou odhaleny aZ do poloviny Iytek.
- Telo pokryvé jednoduchy pfehoz, jehoZ jedinou ozdobou je tu a tam vlnka krajky.
Mirmy pocit pohybu miZe navodit snad jen ta &st roucha, kterd obkresluje pohyb
zvednuté nohy a poté jiz jen lehky zachvav plasts. Sat dava v n€kterych mistech pfesné
~vyniknout linifm t€la, nade v§im pfevlada plochy reliéf. Ruce sepjaté k prmluve

kopiruje pohyb hlavy, jez zboZn& hledi na d& Nanebevzeti P. Marie, ktery se odehravé

piimo pfed oima svétce. Z obli¢eje, ktery ztratil diky povétrnostnim podminkam
jakeékoli znadmky emocionalnich zachv&vil, zbyla pouze vyrazni usta, Spicaty nosik a
mald otka. Pod obou stranich krku vytékaji zpod &apky vinovky vlast, které se jiz
nesnazi navodit ani dojem jednotlivych praménk.

Kle¢ici postava patrona Seské zemé, sv. Viclava, vychazi ze stejné koncepce jako
pfedesl4, jen jsou jeji udy obaleny platy brnéni. Podobnou koncepci vykazuje socha sv.
Véclava z Prahy — Klarova, kterd byva datovana k r. 1729. Z kamenného oblaku pod
nohama svétce koukd hlava andilka. T&lo se opét §roubovitd stasi. Koleno pravé nohy se
nachazi v jedné pfimce s ramenem levé ruky. Pies kovovou zbroj se od ramenou tahne
plast’ vzdouvajici se a obracejici se od levého boku svétce a dopadajici v mirnych
prihybech na zem. Druhy cip plast& se pomoci nizkych zdhybt dostava pies svétcovu
pokréenou pravou nohu do jeho klina. Praporec, kterou dri ob&ma rukama, mé na svém
konci zahyb analogicky k zdhybu pravého cipu svétcova plasts. Prava ruka, obtodens
okolo ty&e praporu, svou pfilinou velikosti ani trochu neodpovida proporcim svétce,
nehled€ na jeji &isté reliéfni povahu. Hlava zaklon®ni dozadu odpovidd vyse
zminénému Sroubovitému stafeni t&la. Pohled upfeny k nebi piisobi aZ neptitomnym
dojmem, pooteviena tsta jsou rdmovéna nizkym reliéfem voust. Vlasy proudi od
obliCeje do vSech stran. Hlava, jejiz pozadi praporec vytvai, piisobi v takovémto
konceptu, jakoby byla umisténa pfed mé&lkou nicou & konchou.

Mezi dvéma pfedeSlymi sochami je o néco vySe umistén vyjev_Asumpty. I tato
koncepce m4 své kofeny na hlavnim oltafi kostela P. Marie ve Staré Boleslavi 1717 -
1721), kde je jeji provedeni s touto nesrovnatelnd bohatdi na vysoky reliéf Satu a

plesvédCiv&j§i ve své vyrazovosti. Je moZné, Ye Braun znal obraz J. K. Lisky
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»Nanebevzeti P. Marie“ z r. 1696 (dnes v oseckém kostele Nanebevzeti P. Marie), a tak
mu poslouzila malifské ptedloha jiZ ke koncepci staroboleslavské. P. Marii na oblacich
vyna$i do nebeské sféry roj navzajem se $kadlicich malych and&ligkd. Podobng
koncipovand se tato scéna objevi i na hlavnim oltafi Lib&anech. Tam byla vytvofena
zhruba kolem 1. 1740. Mezi pokréenyma nohama vytvaii roucho misovité zahyby, které
se v plosn&jsi formé zrcadlové obracené objevuji na hrudi P. Marie. Spodni &4st roucha
pisobi zcela odlisné svou dobrou kvalitou od &asti horni. Zda se, jakoby tato &ast byla
soSe druhotn€ osazena. Prava ruka, svirajici pivodné patmé Yezlo, je zdviZena, leva je
oteviena v gestu odevzdani se do viile BoZi. Jemnost gest svédéi o kvalitnim provedeni
sochy. Vyraz obli¢eje je ale dosti Zalostny. Oteviena usta snad méla ptvodnd znait
blaZeny Gismév, pfiviené oti plisobi omamenym dojmem. Kratké vlasy pfilepené k hlavé
na vyrazu obliCeje prave nepiidavaji. Zde je jiZ nejen ruka, ale cela horni &ast plastiky
pojata jako plodny reliéf.

Na opa¢né stran€ sloupu se naléza socha sv. Jana Nepomuckého. Ani tato postava
nevyniké piiliSnou odlisnosti od pfedeslych. Vychazi z klediciho typu figury s nohama
na oblacich doprovazenych andilky, pfitemZ jeden z nich dr# krucifix. Ti se zdaji byt
vyvedeni kvalitn€. Dilna mé&la patrng v této oblasti jiZ letité zkuSenosti. Rocheta koné&i
ozdobnou krajkou nad koleny, nepokousi se navodit dojem vysokého reliéfu ani
sloZitého proplétani Yas. P1aSt’ svazany stuhou a piehozeny pies sepjaté ruce vytvari
svym obracenim motiv pismene ,,C* na obou stranach. Hlava postavy chybi, ale patrng
‘nelze ocekdvat rozdilné komponovéni, neZ tomu bylo v predeflych pfipadech. A¢koli
kanonizace tohoto svétce prob&hla aZ rok po vytvofeni této sochy, tedy v r. 1729, byla
jejt ikonografie pfipravovana patrng jiz od &asti Balbinovych. Je tedy moné klasti
n&jaky vyznam skute¢nosti, Ze se svétec udastni adorace Nanebevzeti bez piimého
o¢niho kontaktu, pon¢kud odstréen z d&je svym umisténim na protilehlé strang statue.
Nelze ovSem zapominat, Ze jeho beatifikace se jiZ uskutednila. Koncepce sochy ale
zcela novou nenf. Je shodna se sochou sv. Viclava putujictho do Staré Boleslavi a
vzhliZejiciho k palladiu zemé Seské. Roli palladia prevzal vyjev Asumpty.

Podest nohou u sochy Boha Otce tvofi op&t kamenn4 oblaka s hlavami andilki. Zda se,
Ze i zde poslouZila jako vzor Stard Boleslav. Pokréené kondetiny na oblacich klidng
spo¢ivaji. Roucho postavy vytvafi zahyby pouze v dolni poloving trupu, kde splyva s
fasami plast€ pfehozeného pres rameno a obtékajiciho pravou ruku plastiky. Dnes je v
prediokti uraZend, ale pivodn& poukazovala nataZenym ukazovatkem na d&j, ktery se

pod postavou odehrdval, tedy piijimani P. Marie na nebesa. Byla to zprava spiSe pro
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pfichazejictho poutnika, aby zklidnil svou mysl a v&noval pozornost pravé probihajici
udélosti. Druh4 ruka pfidrZzuje na levém koleni poloZenou zemskou kouli. Cely trup je

oproti spodni &asti t&la otoden o devadesét stupiit. Uzkou dlouhou hlavu lemuji po

strandch choméacky vlash, které jsou tvofeny stejnym zpiisobem jako vousy povlavajici
ve vétru. O¢i jsou obraceny k d&ji, nos byl v minulosti uraZen.

I socha Krista vychazi ze stejné dispozice jako predesla. Jedna se tedy o sedici postavu s
oblaky a andilky, z nichZ jeden se stal pomocnikem pfi neseni t&Zkého kiiZe s kratkym
bfevnem. Plast’ jednou svou &asti zakryva Kristovy nohy, druhou levé rameno a zada.
Pod levou rukou a na pravém boku se nadouva, chybi mu viak veskeré zahyby. Hlava je
naklonéna ke kiiZi, oci sleduji stejny d&j jako o&i Boha Otce. Zahyby voust stejné jako
praménky vlasil jsou jen naznaceny mirnym probranim kamene. Pooteviena tsta budi
dojem vzdechu. Ruce ptidrZuji dnes jiz zlomeny kiiz.

Statue prosla n€kolika opravami. Prvni se uskutednila r. 1855. 18. kvétna 1928 byla
zasaZen bleskem, ktery zplsobil zficeni jeji horni &asti, coZ si vyZadalo naslednou
opravu. E. Poche zde ziejm& myln& uvadi 1éta 1885 a 1927.' Dne 5. srpna 1968 ptisla
na KSSPPOP v Plzni pét dni stard zprava €. 159 od Obvodniho oddéleni VB ve
Zluticich, v niZ se d4va na védomi, ¥e v pfedeSlych dnech byla jedné ze soch na
trojiénim sloupu ve Valéi uraZena hlava neznamym pachatelem (patrné je zde minéna
socha sv. Jana Nepomuckého, pozn. aut.) a je pozadovano vySetieni pfipadu. R. 1980
prob&hly na sloupu nové restauratorské upravy pod vedenim ak. sochafd Josefa Buiiky,
Jana Hendrycha, Jitiho LaStovicky a Miroslava Vojtiska. JiZ ndsledujici rok 5. srpna
1981 J. Svatofi piSe na adresu KSSPPOP zpravu (zprava se dnes nachdzi na NPU v
Plzni, €. 4528/81): ,,BohuZel jiz dnes cdst novych tmelii restaurovaného pomniku
odpadla. Dalsi velkou zdvadou je dosud ponechand leSendiskd konstrukce s
odklopenymi podldzkami, coZ md za ndsledek stékdni vody z kovovych zkorodovanych

trubek leSeni pfimo na Braunovy origindly, které nyni nesou na svém povrchu (a

pravdépodobné i do urcité hloubky zasdknuté dosti rozsihlé skvrmy*. Viechny
restauratorské zpravy o troji¢nim sloupu ve Valéi jsou uloZeny na odborném pracovisti
NPU v Plzni.

1. Restaurdtorskd zprdva ze 3. listopadu 1980, & 547

Stav_pamatky pfed restaurovénim: Architektura sloupu v dolni &asti zarostla

103 Emanuel POCHE: Maty4§ Bernard Braun, Praha 1986, 191
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vegetaci (kiovi), ostatni povrch pokryt vegetaénim porostem, v horni &asti s
¢ernymi potekovymi vyluhy z kovového BoZiho oka. Povrch dale poskozen
mechanicky stfelbou. UraZené hrany, diry po projektilech aZ do hloubky 20 cm.
Spary mezi jednotlivymi bloky zvétralé, témé&f zcela vydrolené. Sestihranni
balustrada otlucend, jedna kuZelka zcela chybéla, Sest kouli v rozich balustrady
zcela nanafeno z cementu. Sest rohovych zdobenych sloupt, kotvicich
obvodové fetézy, na které byl pouzit nekvalitni Serveny piskovec, bylo otlu€eno,
vyvréceno, dva byly pferaZeny, povrch siln€ porostly vegetaci. Na téle sloupu je
zavéSeno na kovovych zichytech devét kamennych oblakil, z nichZ jeden nese
dveé plastické hlavicky soSek putti. Jeden oblak byl zcela zniCen. Oblaka z
riznych druhii piskovee byla naruSena povétrnosti a porostld vegetaci. Kovové
¢asti zna¢né zkorodovany.

Dv¢ souso$i na horni #Himse. Kristus na oblaku s kiiZzem: Torzo ptivodni plastiky
pozdgji doplnéné (hlava, k¥iz, ruce z mSenského piskovce). Plastika poskozena
mechanicky, povétrnosti a vegetaci. Na povrchu zbytky starych natéri.

Bih Otec: Stav tentyZz jako u vySe popsané figury, bez pozdé&jsich doplikd,
ukazovacek chybi.

Prostorovy reliéf oblak®i, hmotnosti odpovidajici figufe. Objekt je rozvinut aZ na
zadni Celo sloupu. Poskozeni jako u ptedesiych plastik.

P. Marie na oblaku na &elnim prideli sloupu: Torzo plivodni sochy pozdéji

doplnéno (hlava, hrud’, prava ruka). Dopliiky jsou z mSenského piskovce. Cela
plastika znaéné poskozend. Pozd&j$i kovové Gchytky narusily siluetu plastiky.
Césti draperie zcela chybi. Misty nédnosy barev a cementovych natéri.

Plastiky stfedni ¥imsy: Socha sv. Viaclava v nadZivotni velikosti. Povrch

poSkozen vegetaci a povétrnosti jako u pfedeSlych plastik. Draperie na
exponovanych mistech chybi. Zakonéeni praporu pozdéji naneseno ve $tuku. Sv.
Vit - nadZivotni figura - silné rozruSena povétrnosti a obrostla vegetaci. Pllka
kniZeci Capky a horni ¢4st hlavy chybi. Chybi i ¢ast rukou. Cely povrch zvétraly
a vymlety. Atribut (kohout) ma pozd&ji doplnénou hlavu. Hluboké lasy, které
kamenem prochazeji, zna¢n¢ sniZuji kompaktnost plastiky. NadZivotni statue sv.
Jana: torzo, hlava chybi, celek zna¢né poskozen. V lomu hlavy Zelezné &epy,
které diive drZely doplné€k; zbytky starych natérti a cementové vrstvy. Neékteré
reliéfni detaily zcela smyty.

Mezi vySe popsanymi skulpturami jsou rozmisténi putti. Téchto Sestnact soSek
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putti kompozi€né€ dopliuje rozmisténi plastik. Jejich stav je podobny jiZz
popsanym plastikam. Ne&které jsou v torzalnim stavu. Pozd&j§i dopingk hlavy
jednoho putti byl po rozhodnuti komise odstranén. Na prii¢elnich obloucich jsou
umistény tfi kartuSe .Na pohledové strané kartu§ nese putti. Ostatni dvé kartuSe
maji bohaty heraldicky reliéf. KartuSe jsou poSkozené, popraskané a pozd&ji
doplnéné.

Tii figury dolnfho podlazi: Statue sv. Ludmily. Vy$ka sochy 250 ¢m, povrch

mechanicky zna¢né devastovéan a porostly vegetaci. Hlava chybé&la. Velké &asti
draperie chybi, ostatni pozd&ji doplnény Stukem a msSenskym piskovcem.
Nevhodné doplitky kramlované svrchu. Celd plastika i se soklem uvolnéna,
staticky labilni. Sv. Vojtéch. Plastika devastovand jako piede$la, chybi prava
ruka, z kamene tréi Zelezné &epy. Leva ruka a drzadlo vesla pozd&ji dopln&no
Stukem a mSenskym piskovcem. V3ude, zvla§té v reliéfnich partiich, zbytky
natérd. Mitra a stuha jsou jimi poSkozeny. Souso$i sv. Prokopa. Plastika
zdevastovana mechanicky a vegetaci jako pfedeslé. Chybi leva ruka, &asti
draperie znaéné poSkozeny. P14t dokonce prodéravén. Hlava d’abla — pozdg&jsi
cementovy dopln€k — byl rozhodnutim komise odstranén. Ruka, ¢4st nohy a
ocasu d’abla chybi.

Priibéh rest. praci: Architektura 15 m vysokého sloupu: Ogisténi od vegetace a

wewr

vSech pozdé&jSich natért, potekil. Vygisténi spar a kamennych spoji. Doplnéni
viech chybégjicich ¢asti na armaturu z barevnych kovii. Odstranéno Sest
rozpadajicich se kouli. OsSetfeni &epli, vydusdni a osazeni novych kouli z
umélého kamene. Ukotveni uvolnénych kuZelek balustrady. Rekonstrukce,
vydusani a osazeni chybgjici kuZelky. Vyrovnani a zakotveni, opravy a
restaurovani Sesti rohovych sloupl, kotvicich obvodové fetézy. Odstranéni
vegetalniho porostu s kofeny v zemni &asti balustrady. Vyspéarovany viechny
spary architektury. Plasticka vyzdoba sloupu — kamenné oblaky. Jeden z deviti
oblakid byl rekonstruovan z mnoha rozdrcenych Glomkd. VSechna oblaka byla
o¢iSténa od vegetace a ostatnich nedistot. Chyb&jici &¢4asti doplnény, kovové
zaveésy oSetfeny.

M

Dvé¢ souso$i na horni fimse s prostorovym reliéfem oblakii: Plastiky o&itény od

vegetace a zvétralych oprav, ¢asti reliéfu a drapérie doplnény, trhliny a spary
zatmeleny. P. Marie na oblaku. Postup praci jako u pfedeslych plastik. MnoZstvi

trhlin a uvolndnych pozdgjiich oprav vycisténo a vyménéno. Cepy ofetfeny.
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Znatn& poskozend draperie a oblaka byla galerijng o3etfena.
Plastiky stfedni #imsy: NadZivotni sochy sv. Vaclava, sv. Vita, sv. Jana

Nepomuckého, Sestnact soSek putti, tfi kartuSe. Plastiky zbaveny silného
vegetaCniho porostu, mohutné bujictho ve znatn& zvétralém, méné kvalitnim
piskovci, v této €asti pouZitém. Hluboké a husté lasy, kritické hlavné u sochy sv.
Vita, byly zafixovany a zatmeleny. Plastické defekty byly galerijnim zptisobem
doplnény. Armatura po pfedeslych dopliicich a nevhodné dopliiky odstranény a
galerijné opraveny. Plastiky zajiStény na soklech, kotevni konstrukce o3etfena
proti korozi.

Vwr

Tii plastiky na spodni ¥imse: S. Ludmila, sv. Vojt&ch, sv. Prokop. Nejvyssi

plastiky sloupu, vysoké okolo 250 cm, byly oSetfeny jako v3echny ptedeslé.
Uvolnéné nanesené a zvétralé &asti byly odstranény a galerijnim zplisobem
doplnény. U sochy sv. Ludmily byla znovu adjustovana v misté nalezena
pivodni hlava. Uvolnénd socha sv. Vojtécha upevnéna, o3etfena jako predeslé.
éep, tréici z torza ruky odstranén, otvor zatmelen.

U sochy sv. Prokopa odstranéna na pifkaz komise hlava d’abla. LiZko a Sepy
hlavy odstranény a zatmeleny. Nevhodné tmely v torze ruky odstranény a
galerijné opraveny. Pristfel v plasti zatmelen na kovovou armaturu.

Z4ver restaurovani: V pribéhu restaurovani byly jednotlivé &asti architektury a

plastické vyzdoby, balustrada v&etn& rohovych obvodovych slouptli, postupné
zpeviiovany. Podle prvnich dokongenych soch (sv. Ludmila a sv. Vojt&ch)
schvalenych komisi byly ve stejném néazoru a kone&né upravé provedeny i
vSechny ostatni skulptury. Jednotng byly barevn& sladény i vSechny &asti a prvky
architektury sloupu. Na zavér trojiéni sloup jako celek opatfen ochrannou fix4zi.
Pii prohlidce restauratorského dila, jeZ se konala 15. fijna 1980, bylo nadto
konstatovano, Ze restauratofi ak. soch. Buika a VojtiSek provedli navic

restaurovani a ¢asteénou rekonstrukei stimulu svatého Ducha.

2. Restaurdtorskd zprdva o opravé ndpisové desky ze 6. Fijna 1981, & 601

Plvodni stav: Napisova paska trojiéniho sloupu byla znedisténa, zkorodovana a
po celé ploSe zprohybédna a zdeformovana. Na povrchu zdkladni plochy bylo
mnoZstvi defektl po narazech kament. Na mnoha mistech byla deska proraZena.

Diry pro uchyceni desky byly protrZeny. V textu schazelo 35 pismen.
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Zpisob provedeni akce: Po sejmuti desky a pfevezeni do ateliéru bylo nutno

odstranit silnou vrstvu lakd a neéistot. Celd plocha desky byla srovnéna a diry
vzniklé proraZenim byly zaslepeny. Diry pro uchyceni desky byly podloZeny a
opraveny. Hfeby, kterymi byla deska upevnéna, bylo nutno rekonstruovat.
Chybé&jici pismena textu byla restaurovana v piivodnim materialu a v ptivodni
technologii, v€etn¢ kotveni do plochy. Po osazeni pismen na napisovou desku
byl cely povrch zpatinovan a upraven tak, aby nova pismena textu nerusila. Po
sjednoceni povrchu desky a jeho zafixovani zdvéreCnym voskovym lakem byla

deska znovu osazena na sloupu sv. Trojice ve Vald&i.
3. Restaurdtorskd zprdva o opravé kovaného Fetézu ze 6. Fijna 1981, & 602

Ptvodni stav: Retézy okolo trojiéniho sloupu, kotvené v rohovych sloupcich,
byly vytrhany, zkorodovény a jeden ze Sesti fetézii, umistény v Cele, chybél. Dva
sloupky, na kterych byly fetézy upevnény, byly vyvraceny.

Zpusob provedeni akce: Bylo rekonstruovano a osazeno 6 metri chybgjiciho
fet€ézu. Rohové sloupy byly fetézy opraveny a vyrovnany. Vytrzené byly
ukotveny na rekonstruovand oka. Cely fetéz okolo sloupu v délce 36 metri byl

zrestaurovan a povrch byl opatfen ochrannym lakem.

Restaurovani obvodovych sloupkt z r. 1980 patrné dlouhé trvanlivosti nemélo, jelikoz
19. srpna 1986 ptichazi z Valde do Plzn& nova zprava od J. Stulce. V ni je poZadovéano
odborné restauratorské oSetfeni poskozenych kamennych patnikd stojicich okolo statue.
23. zafi posild Pamatkovy ustav v Plzni odpovéd ¢&. 3259/86, kde se navrhuje
postupovat dle obvyklé objednavky na restaurovéani zpracované vlastnikem pamatky.

Soucasny stav pamatky (po provedeni novych restauratorskych praci) je uspokojivy.
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8. Zavér

V pfedchozich kapitolach byl sledovan vznik a vyvoj dvou baroknich statui, u nichZ
neni z archivnich pramenli zndm jak autor architektonické &asti, tak také nejsou
zaznamenana jména sochafi. V prvnim p#pad® je v literatufe (a to i soudobé) mylné
uvadéno datum vzniku statue. Podobng malo v&rohodné je i urdovani tieti plastiky
citolibské statue jako Ducha svatého & archand&la. Tato prace si kladla za tkol
zpochybnit jednoznaéné uvadéné autorstvi F. M. Kafiky u obou troji¢nich sloupti a
navrhnout autory jiné, ktefi se zdajf byt dle sesbiranych informaci vice pravdépodobni.
Studie se o to pokousi pomoci prozkoumani archivnich materiald a literatury, souvisejici
s obéma sloupy ¢i jejich sochafskou vyzdobou n&kdy p¥imo, jindy jen okrajové. Rovn&Z
tak je jeji cil spatfovan i ve shroméazd&ni viech dostupnych prament, tykajicich se této
problematiky.

7 uvedenych zpréav je zfejmy odlidny stav obou pamatek. Zatimco statui v Citolibech je
vénovana celkem dostacujici pozornost, kterd se projevuje aktivni restauratorskou
Cinnosti poslednich let, upada sloup ve Val&i v zapomnéni. Architektonickd &ast je ve
stavu velmi neuspokojivém, sochaiska vyzdoba ve stavu kritickém. Po uloZeni
vale€skych plastik ve vlhkych prostorach klasterntho konventu v Kladrubech (r. 2004)
sochy byly uchranény pfed utoky vandalii, nicméné piskovcovy material podiehne v
nevhodnych podminkéch uchovavéni zkéze jiné. ReSenim této situace je pokusit se
sehnat grant na konzervaci a restaurovani soch , aby tak bylo umoZnéno i nasledujicim

generacim obdivovat vyjimeénou hodnotu jejich provedeni.
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9. The Trinity Statues in Citoliby and Vale¢ in Context of Braun's Work

The objective of this work is to determine the authorship of the columns in Citoliby and
in Vale¢. These villages are situated in the western part of Bohemia. As the author of
both of these works is designated very famous architect, who cooperated with the
sculptor M. B. Braun in a lot of causes, F. M. Katika. This authorship came from E.
Poche and it was assumed by many other authors in the past as so as in the present time.
On the basis of the archival materials and the resemblance of the appearance with the
column on the Lesser Town square, the author of this study assumes, that the architect
| of the column in Citoliby could be G. B. Alliprandi. In the second case in Valet the
architecture of the column could have been projected by one countryman of G. B.
Alliprandi, G. B. Rossa, according to the meaning of the author of this study. The
second man built there the castle and also the castle church opposite to the column,
which is from the same time.
At Citoliby, there is one problem with the right date of the rise of the column. For a long
time it was thought, that it had been built in 1725. But according to the chnonogram on
the cartoche of the column and the date of death of the man (1715), who ordered this
architectur, it was built in 1715. There are three sculptures in the above-lifesize on the
column. The first one represents God Father, the second one Christ and the last one was
seen as the Saint Spirit or the archangel. The last figure has a long vesture, a pilgrim
cloak and sandals and the figure of God Father next to it wears a pilgrim hat. That is
reason, why the author thinks, that this sculpture could represent St. James the Major.
The second one is the church opposite to the column, which is dedicated just to this
saint.
Because of the top quality of the statue on the column in Citoliby and because of his
other work in this city (sculptures in the Saint James the Major church, figures of
Chronos and Religion on the garden wall next to the church) is the author convinced,
that these sculptures were made by the Braun's workshop. In Vale it is sure, that this
workshop is the author of the allegoric sculptures in the castle garden. They come from
the year 1733. To that year is A. Braun mentioned in the register of Vale&. But he is
mentioned there two years ago, too. That means, that he was in contact with this village
even before the mentioned order. To make it sure, the author compared the sculptures of
the column with other saints, which were made by the workshop. It is evident, that these

sculptures go out of contemporary patterns.
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‘The column in Vale¢ and its sculptures are in a critical state. For this reason were the
sculptures transported to the Kladruby monastery. They are put on the boards in one part
of the convent, which is for the public cloused. It is a very damp milieu, which is very
harmful for sandstone. The only possibility, how to save these sculptures, which are in

_ worse state than the column, is to get a grant.
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klastete Kladruby, 2005. Foto: autor

Vale¢, statue Nejsvét&jsi Trojice, socha sv. Vojtécha, soufasné umisténi v klastefe

Kladruby, 2005. Foto: autor

Valeg, statue Nejsveét&j§i Trojice, hlava sv. Vojtécha, soudasné umisténi v klaStefe

Kladruby, 2005. Foto: autor
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Vale€, statue Nejsvet€jsi Trojice, hlava Boha Otce, soufasné umisténi v klastefe

Kladruby, 2005. Foto: autor

Valec, statue Nejsveétjsi Trojice, hlava P. Marie, soufasné umisténi v klastete Kladruby,

2005. Foto: autor

Vale¢, statue Nejsvetgjsi Trojice, hlava sv. Vita, sou¢asné umisténi v klastefe Kladruby,

2005. Foto: autor

wewr

Valed, statue Nejsveét&jsi Trojice, stav v r. 2006. Foto: autor

Summary
Podet slov: 564
Podet znakid: 3059

Cely dokument
Pocet slov: 22147

Polet znakd: 144350

Kli¢ova slova: Baroque in Bohemia — sculpture - M. B. Braun - workshop and

fellowers — Citoliby - Vale¢
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