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Posudek

Tématem bakalaiské prace Kristyny Jirmusové jsou dvé Trojicni statue z produkce
dilny Matyase Bernarda Brauna: sloupy v Citolibech a Valci. Obé tyto realizace staly
ponékud v pozadi pozornosti historik uméni, ktefi se dotud zabyvali braunovskym
sochafstvim. Statue v Citolibech byla ve vé&tsiné literatury $patné datovana az do
poloviny tfetino desetileti 18. stoleti a platila tak stejné jako valeCska statue z let
1727-1730 za piiklad dila z doby, kdy se uZ uvolfiuje jednotny styl dilny a je
rozmélfiovan do fady poloh se zfejmym sklonem k pozdné barokni stylizaci. Touto
produkci se pfed desetiletim zabyval ve sve vynikajici diplomni praci Mgr. Petr Basta.
Diplomantka bohuzel tuto vynikajici a nepochybné inspirativni praci nevyuZzila.
Ostatné jeji prace s literaturou je pomérne redukovana, na zakladni tituly Oldficha
Jakuba Blazi¢ka, Emanuela Pocheho, Ivo Kofana a Vaclava Vojtecha Stecha, ktery
je opakované $patné uvadén jako Sté&ch". Postradam odkazy na dalsi prace Pavla
Preisse (s vyjimkou studie vénované citolibskym socham ve videnskem
Neuwaldeggu), Tomase Hladika, Jifiho Kase ¢i Ursuly Rohlig (ktera jednoznacné
vyiesila otazku grafickych vzorli soch Ctnosti a Nefesti v Kuksu).

Uvodni kapitoly prace str. 6 — 15 pfedstavuji jakesi zhusténé prehledy dé&jin kralovstvi
v 17. a 18. stoleti, charakteristiky tvorby a zdroji uméni MatyaSe Bernarda Brauna a
nékterych jeho soucasnikli a posléze kratke zmince o baroknich sloupovych
sousosich. Celkové plisobi tato ¢ast textu jako nenaro¢né shrnuti pro nizsi roCniky
gymnasia. Text je opfen o literaturu, ale né&ktera tvrzeni jsou bud nepfesna, nebo
vysledkem nepochopeni. Pfikladem naivity a spise novinaiského nez badatelského
pfistupu jsou kupf. tvrzeni: Ve vytvarnych oborech byla opus$téna klasicka
renesancni  estetika a nahrazena principy, které soudobym lidem pripadaly
neumélecké a dpadkové. Umélec se v dobé barokni snazi svym dilem prenest
sdéleni z jeho vnitiniho svéta do bezprostfedniho okoli.” (str. 6) nebo: ,V difech chybi
Brauniiv duch, vasnivost a prudkost, s kterou sochy vytvarel.” (str. 14) Historicky je
pak pro uvedenou dobu nepravdivé tvrzeni o absolutnim uzavirani mést v dobé

morovych epidemii. (str. 16)
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Nasledujici kapitoly jsou vénovany jednotlivym zpracovavanym pamatkam, tedy
obéma statuim. Vychodiskem jsou v obou pfipadech dobfe zpracované dé&jiny lokalit
a charakteristiky objednavatell. V pfipadé citolibského souso$i prevzala diplomantka
zavéry z deset let staré studie Pavla Preisse, ktera pfinesla novou dataci dila do roku
1715, a pravem zpochybnila starsi literaturou automaticky uvadéné a nedolozené
autorstvi FrantisSka Maxmilidna Kariky pro architektonickou &ast statue. Diplomantka
si bystfe povsimla, Ze tfeti z trojice soch v hlavni etaZi byla dosud $patné uréovana a
jeji navrh, Ze jde o sochu sv. Jakuba Vétsiho je piné opravnény. RovnéZ pravem
autorka popira vétsinou literatury tvrzenou nizkou kvalitu citolibskych soch, a Ize s ni
souhlasit, Ze jde o typicka dila druhého desetileti 18. stoleti, tedy doby, kdy velkorysy
dramatismus mistra dilny jesté pIné ovladal produkci ateliéru.

Pfi bliz§i a pozornéj§i analyze nelze ov8em souhlasit s autorginou atribuci
architektury  citolibského _ sloupu Giovanni  Battistovi Alliprandimu.  Analyza
rhélostranskéh.o Trojicniho sloupu je p-roved_;na nepresné a srovnani neodgaiidaji
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realite. Celkové € je citolibsky sloup citén v archltektonlcke sloZzce organictéji a
dekoratlvnep nez stroze abstraktné geometrlcka archltektura malost?a?wske statue.
Tento rozdil je opravdu rozdilem osobniho slohu tvirct. Ugast Alliprandiho na stavbé
zamku ve ValCi Véra Narkova nezmiriuje — jak stoji chybné na str. 23 — ale pouze
pfipomina prameny nedoloZenou nou hypotézu | Pavla Vigka. ¢

Rovnéz kapitola vénovana valeéskému sloupu je uvec;éna dobfe zpracovanou
historickou partii. V pasazi vénované barokni vystavb& zamku jsou nepresnosti:
v objektu jsou zachovany pomérné rozsahlé konstrukce uZ gotického a renesanéniho
pivodu. Co se samotné valetské Trojiéni staue tyée neni hypoteticky pfedpoklad
autorstvi architektonickeho navrhu od Giovanni Battisty Biana Rossy vyloudeny. Je
dokonce velmi pravdépodobny, paklize tento architekt byl projektantem valeéského
zameckého kostela. Z hlediska autorstvi sochaiské vyzdoby Ize souhlasit
s akcentovanim jména Antonina Brauna, které v této souvislosti uved! jiz Jaromir
Neumann. Nicméné tfeba upozornit na to, Ze soubor soch je dilem nejméné dvou
rukou, pficemz Antoninu Braunovi Ize pfipsat trojici stojicich svétcl (sv. Vojtéch,. sv.
Prokop a sv. Ludmila a snad i sochy Boha Otce a JeZiSe Krista). Zbyvajici postavy
Jsou loutkovitéjSi a vytvarné méneé kvalitni, i kdyZ i ony odpovidaji nékterym poloham,
zastoupenym v pozdni braunovské produkci. V souvislostech analyz téchto plastik je
zcela nespravné tvrzeni, Ze Matyas Bernard Braun koncipoval sochy ,pro vSechny

pohledy” (str.46)



V souhrnu Ize konstatovat, Ze pokus o zpracovani trojiénich statui v Citolibech a
Valci neni zcela Uspésny. Vyjma vy$e uvedenych omyll a nepfesnosti chybi kupf.
typologicke zpracovani ikonografie statui. Rovnéz formalni analyzy by bylo mozno
prohloubit. Nicméné autorka odvedla urcité pensum prace a vyrovnala se alespon
CasteCné se slozitou problematikou, nevyfe$enou ani ve starsi literatufe. Proto Ize
predloZeny text
doporucit k obhajobé. /
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