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Proména prazského centra v postsocialistickém obdobi

Abstrakt

Prazské centrum prochdzi od zmény politického rezimu v roce 1989 razantni
proménou. S proménou fyzického stavu budov je Casto spojena i proména socidlni.
Vyvoj socidlni struktury obyvatel a kvality bydleni neni stejné intenzivni ve vSech
Castech centra. Cilem této prace je proto popsat vyvoj prostorové diferenciace socialni
struktury obyvatel a kvality bydleni v centru Prahy. V prvni ¢asti je kladen diraz
na kvantitativni analyzu promény zakladnich sidelnich jednotek centra. Protoze nckteré
zmeény ani uroven zakladnich sidelnich jednotek neni schopna zachytit, druhd ¢ast prace
je zamétena na konkrétni zékladni sidleni jednotku Londynska. Zde se pracuje s daty

z terénniho Setfeni v co nejvétsim mozném tzemnim detailu.

Klicova slova: prazské centrum, socialné prostorova struktura, postsocialistické

obdobi, gentrifikace

Transformation of Prague’s centre during post-socialist era

Abstract

Prague’s centre undergoes significant transformation since the change of political
regime in 1989. Social transformation is mostly connected with building’s physical state
transformation. Evolution of social structure of inhabitants and habitation in different
parts of the centre is not of same intensity. Therefor this paper focuses on evolution
of spatial differentiation of inhabitant’s social structure and quality of living in Prague’s
centre. The first part focuses on quantitative analysis of downtown’s basic settlement
unit’s transformation. As neither certain transformations nor grade of basic settlement
units are possible to transcribe second part focuses on particular basic settlement unit —
the Londynska. Data gathered during on site investigation in highest possible territorial

detail are analysed in this part.

Keywords: Prague’s centre, socially spatial structure, post-socialist era, gentrification
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BD bytové druzstvo

CSU Cesky statisticky ufad

CUZK  Cesky ttad zeméméFicky a katastralni
MC meéstska Cast

SLDB  scitani lidu, domti a byti

SVIJ spolecenstvi vlastnikil jednotek

ZS] zakladni sidelni jednotka
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1. UVOD

Centrum Prahy prochdzi po dobu cel¢ své existence neustdlou proménou.
V mezivale¢nim obdobi se jednalo o uzemi s vysokym socialnim statusem (Kral 1946).
Po zméné politického rezimu v roce 1948 doslo k pierozd€lovani byth, které diive
patfily lidem s nejvy$sim ekonomickym a socidlnim statusem, jadru nahle pfibylo
vyrazné mnozstvi délnikl, novych rezidentli s niz§im socidlnim statusem (Murdych
1966). Béhem obdobi socialismu byly investice do renovace jadra Prahy mizivé (Musil
1987). Zatimco dochdzelo k masivni vystavbé prefabrikovanych panelovych sidlist
na okraji meésta, centrum Celilo fyzickému upadku. Obdobné jako v jinych
socialistickych zemich, centrum ¢eské metropole v obdobi socialismu populacné starlo.
meésta, nizkou trovni porodnosti, ale také vyssi nadéji doziti mistnich rezidentii (Burcin,
Kucera 2006). Vedle degradace bytového fondu, diky kterému se stavalo mnoho budov
neobyvatelnych, starnuti populace a zminéném piistéhovani délnického obyvatelstva,
si centrum udrzelo v porovndni s celou Prahou nadprimérny socidlni status. Podil
vysokoskolsky vzdé€laného obyvatelstva zde byl po celé trvani komunismu
nad celoméstskym primérem. Na druhou stranu podil nevzdélaného obyvatelstva zde
byl v rdmci Prahy podprimérny (Murdych 1966; S¢itani lidu, domi a bytd 1991).

Po zméné€ politického rezimu se situace v Praze razantné proménila. TrZni
ekonomika, liberalizace cen a zahranicnitho obchodu, privatizace, restituce,
ptiliv zahrani¢nich investori a mnoho dalSich faktorti zptsobily, Ze se centrum dostalo
opét do popfedi zajmu (Sykora 1996a). Dopady masivnich investic byly k vidéni
prakticky okamzité. Kdysi zanedbané domy v havarijnim stavu byly zrekonstruovany ¢i
zbourany a na jejich misté postaveny budovy nové, proluky v atraktivnich lokalitach
byla zastavény téméi okamzité (Sykora 2001). Na prvni pohled viditelna obnova
fyzického prostiedi §la ruku v ruce s proménou prosttedi funkéniho, ale také socidlniho.
V centru ubylo obydlenych c¢inZovnich doml. Na jejich misté vznikly zejména
v pocatcich 90. let kanceldfe, hotely, obchody ¢i restaurace zaméfené na movitou

klientelu (Sykora 2001). Diky sv¢é historické atraktivité se stalo vyhleddvanou lokalitou

8
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pro zahrani¢ni turisty, na které se samoziejm¢ navazal do té doby nevidany pocet
specifickych sluzeb (Musil 2005). I pfes vyznamny pokles reziden¢ni funkce centra
vsak bydleni zcela nevymizelo. Kromé turistli se prazské centrum stalo vyhledavanou
lokalitou pro ekonomicky silnou skupinu obyvatel, uspésné podnikatele, specialisty ¢i
noveé prichozi zahrani¢ni pracovniky ze sektoru vyrobnich sluzeb (Sykora 2001;
Outednicek, Temelova 2009). V&kové slozeni centra, ve kterém bylo vyrazné
zastoupeni seniord, se diky pfirozené méné obyvatelstva a migraci proménuje. Zatimco
v centru ubyva zastoupeni nejstarSi generace, soucasné¢ je zde bydleni atraktivni
pro mladsi generace, pro studenty prazskych vysokych Skol ¢i mladé pracovniky
s nadprimérnym platovym ohodnocenim (Oufednicek, Temelova 2009). Tito nové
prichozi obyvatelé s vy$sim ekonomickym statusem vyzaduji kvalitni bydleni, a proto
také diky nim dochazi k renovaci bytového fondu. K ristu socidlniho a ekonomického
statusu kromé pfichodu novych rezidentl ptispiva vystéhovavani se obyvatel chudsich,

pro které je zivot v centru piili§ nakladny (Sykora 2001).

Dochazi vSak k tomuto vyvoji ve vSech ¢astech centra? Pokud ano, probiha tato
promeéna socidlni struktury a ubytek rezidencni funkce vSude ve stejné intenzité? Jak se
li$1 soucasna veékova, vzdélanostni, profesni struktura a struktura dle statni ptislusnosti
mezi jednotlivymi lokalitami? Je mozné, Ze se lokalita, kterd béhem 90. let vykazovala
znaky poc€inajici gentrifikace, béhem néasledujicich let kompletné proménila? Na tyto
otazky bych rad ve své bakalarské praci odpoveédél. VétSina dosud napsanych praci,
které¢ se zabyvaji transformaci ¢eské metropole, bud’ pracuji s centrem jako s jednim
uzemim a nezaobiraji se jeho vnitini prostorovou heterogenitou (napt. Oufednicek,
Temelova 2009; Burcin, Kucera 2006; Sykora 2001), nebo nehodnoti nejnovéjsi data
(Pospisilova 2007). Tématem vyvoje socidln€ prostorové diferenciace Prahy (respektive
centra) v uzemnim detailu se zabyva napt. specializovany internetovy Casopis Atlas
obyvatelstva (URRIab 2015), ve kterém jsou analyzovdna data za katastralni Gzemi.
Piinos své prace spatfuji prav€ v Uzemnim detailu zakladnich sidelnich jednotek,
ktery mize odhalit nové skutec¢nosti.

Prvnim cilem bakalaiské prace je odhalit a popsat vnitini prostorovou diferenciaci
promény socidlni struktury obyvatelstva prazského centra. Protoze né€které zmény ani
uroven jiz relativné homogennich zakladnich sidelnich jednotek neni schopna zachytit,

zamé&fuji se v druhé ¢asti praci na proménu jedné vybrané lokality, kterou hodnotim
9
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v podrobnosti jednotlivych domt. Druhym cilem je proto popsat vyvoj revitalizace
uvnitt zdkladni sidelni jednotky Londynska, ve které v priibéhu 90. let dochazelo vedle
komercializace k revitalizaci reziden¢ni, kterou bychom mohli oznacit za gentrifikaci

(Sykora 1996b, 1999b). K naplnéni obou cili vedou tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou vcentru Prahy prostorové rozdily v proméné socidlni struktury
obyvatel a bydleni?
2. Jak se proménila socialni struktura obyvatel a bydleni v zakladni sidelni

jednotce Londynska? Je mozné ji dnes povazovat za gentrifikovanou?

Prace je rozdélena do osmi kapitol. Po uvodni ¢asti, kde jsou polozeny vyzkumné
otazky, nasleduje teoretické zardmovani, které seznamuje s podobou centra
v mezivalecném obdobi, vyvojem socialistického a postsocialistického mésta. V
metodické kapitole popisuji zkoumané lokality, pouzité metody a zdroje dat. Sesté a
sedmé kapitoly jsou empirické, hleddm v nich odpovédi na polozené vyzkumné otazky.
V Sesté kapitole analyzuji statistickda data ziskana ze Scitani lidu, domi a bytd v
podrobnosti zakladnich sidelnich jednotek v letech 1991, 2001 a 2011. V sedmé
kapitole dopliuji data z censu daty z terénniho Setfeni a informacemi z katastralniho

uradu. Zavérecna ¢ast prace obsahuje shrnuti a diskuzi dosazenych vysledkd.

10



Filip Vrbik: Proména prazského centra v postsocialistickém obdobi 11

2. CENTRUM PRAHY V MEZIVALECNEM OBDOBI

Historické centrum Prahy bylo oblasti obydlenou casto starymi lidmi,
jednoclennymi domacnostmi, ale také mladymi imigranty a podndjemniky (Musil
1987). Vedle obcant ceské narodnosti zde byli hojné zastoupeni Némci a piislusnici
zidovského etnika. Podstatnou ¢ast obyvatelstva tvorili piislusnici stiedni a vyssi stfedni
tfidy, nicméné zde zili také lidé chudsi (Kral 1946). Byla to socialn¢ a kulturné smisena
cast mésta (Musil 1987). Pro historické centrum typickd stard v€kova struktura byla
pravdépodobné zpusobena legislativni ochranou ndjemnikt proti vystéhovani Cci
zvySovani najmi, kterd byla uplatiovdana v obdobi po prvni svétové valce
(Moschelesova 1937). Vlada se k tomuto kroku rozhodla v reakci na Castou ptestavbu
bytli na kancelafe v centru mésta v dobé, kdy populace Prahy rapidné rostla a byl
nedostatek bydleni (Moschelesova 1937). Pii censu v roce 1921 bylo zjisténo, ze na
uzemi Prahy Zilo pies 13 000 cizich statnich ptislusnikt (zhruba 2 % populace). V roce
1910 tomu bylo pouze necelych 5500 (Boha¢ 1923). Kuptikladu Ameri¢ani a
Angli¢ant zilo v Praze v roce 1921 zhruba 300, Francouzi necelych 400 (Bohac 1923).
Tito nové prichozi cizinci byli vétSinou ptislusnici vyssi spolecenské vrstvy. Prevazné
Slo o muze v produktivnim véku, zastupce zahrani¢nich spolec¢nosti a podnikatele
v primyslu ¢i v obchodé (Boha¢ 1923). Cizi statni pfislusnici vyhledavali k bydleni
v Praze nejvice Nové Mésto, Malou Stranu (zde je vysvétlenim pfitomnost zahrani¢nich
zastupitelstvi), Vinohrady, vilové ¢tvrté v Dejvicich a Bubenci, dale pak Staré Mésto a
nove stavéné vily a bytové domy v Hrad¢anech (Bohac¢ 1923).

Jiz v mezivale¢ném obdobi Ctvrté historického centra Prahy populacné ztracely.
S postupnym rozmachem a riistem komer¢ni, administrativni a kulturni funkce v centru
se rezidenti vytraceli. Tento proces Ubytku obyvatel neprobihal ve stejné dynamice
ve vSech ctvrtich historického jadra (Kral 1946). Prvni c¢tvrti zasaZenou funkéni
promé&nou bylo Staré Mésto, které mezi lety 1869 a 1900 ztratilo témé&f 10 000 obyvatel.
Pocet obydlenych domti zde poklesl mezi lety 1850 a 1937 z 1024 na 874 (Kral 1946).
Ubytek obyvatelstva nebyl dan pouze vznikem a ristem komeréni funkce v centru,
kterd by ,vytlacila® rezidenty. Ne&kteti obyvatelé jiz nechtéli zit v zastaralych a
zdravotné nevyhovujicich bytech ve Starém Mésté¢ a st€¢hovali se do lokalit s vySsi

kvalitou bytového fondu (Kral 1946). Opusténé domy nasledné prosly rekonstrukeci,

11
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a a¢ z vnéjsku vypadaly stejn€, ve vnitinich prostorach doslo k ptfestavbé na nebytové
prostory (Kral 1946).

Lokalitou, kam se komercializa¢ni procesy rozrostly ze Starého M¢sta, byl Josefov
(Kral 1946). Josefov byval az do vlady Josefa II. zidovskym ghettem. Zamozni
obyvatelé zidovského etnika, ktefi se na pocatku 19. stoleti odstéhovavali do lokalit
s kvalitn¢jSim bydlenim, byli nahrazeni ceskou chudinou. Na konci 19. stoleti
se rozhodlo o asanaci, zbourani stavajici zastavby a postaveni zcela nové Ctvrti. Vlivem
této revitalizace pocet obyvatel klesl mezi lety 1900 a 1937 z 9040 na 3450 (Kral 1946).
Nové postavené budovy mély predevSim komer¢ni vyuziti (napf. centraly finan¢nich
instituci ¢i pramyslovych podnikil), obytné domy pak obyvali lidé s nejvysSim
socialnim a ekonomickym statusem. Vypovidd o tom podil zaméstnanych v obchodu,
primyslu, vefejné sluzbé a svobodném povolani, ktery zde ¢inil 98 %, coz byla hodnota
nejvys$i pro celou Prahu (Kral 1946). Zastoupeni d€lnikli na vydélecné cinném
1937).

Komercializa¢ni procesy se po Starém M¢sté a Josefove rozsitily do nékterych ¢asti
Nového Mésta, které si vSak v mezivaleCném obdobi zachovalo reziden¢ni charakter
(Kral 1946). Funkéni proména zde zasdhla v nejveétsi mife pouze Véclavské namésti
a tfidy jej protinajici. Mezi lety 1900 a 1937 zde pocet obytnych domu klesl z 1812
na 1785. Na jejich misté vyrostly bankovni, obchodni a spolec¢enské palace (Kral 1946).
Takto nizké ¢islo prestavénych budov znaci, ze v obdobi pied druhou svétovou valkou
bylo Nové Mésto teprve na zacatku promény své funkce. Socialni status Nového Mésta
byl také velmi vysoky. Podil zaméstnanych v obchodu, primyslu, vetené sluzbé
a svobodném povoléani zde ¢inil 93 % (Kral 1946). O tom, Ze bylo Nové Mésto oproti
asanovanému Josefovu socidln¢ slabsi, napovid4 zastoupeni dé€lnikl, které zde bylo
33 % (Moschelesova 1937).

Zbylé ctvrti historického jadra mély od tfi vySe popsanych funkei rozdilnou. Mala
Strana plnila ptevazné funkci spravni. Paldce s prostornymi zahradami slouZily
potiebam ministerstev, vlady, parlamentu ¢i zastupitelstvi cizich statd (Kral 1946).
Z toho diivodu se pocet obyvatel tolik neménil, mezi lety 1900 a 1937 poklesl z 22 470
na 21 530 (Kral 1946). Zastoupeni statnich ufednikii a vefejné spravy na celkovém
poctu vydéleéného obyvatelstva bylo spolu s Hrad¢any nejvyssi (Boha¢ 1923). Na Malé

Stran€ bylo vSak vedle honosnych palact také velké mnozZstvi menSich obytnych domi
12
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ve Spatném technickém stavu, ve kterych Zilo socidln¢ slabé obyvatelstvo (Kral 1946).
Z celého centra byla populace na Malé Stran¢ nejstarSi (Bohac¢ 1923).

Obdobnou funkci jako Mal4 Strana mély téz Hrad¢any. Zhruba 33 % zaméstnancti
ve vefejné spravé ze vSech produktivnich obyvatel tomu je dikazem (Kral 1946).
Na rozdil od Malé Strany zde doslo k vystavbé novych obytnych domi a vil, které byly
postaveny na misté zbouranych hradeb opevnéni (Kral 1946).

Posledni ze ctvrti historického jadra je Vysehrad. Dochazelo zde k drobné ptistavbé
a prestavbé obytnych domi, pocet obyvatel mirn¢ klesal (Kral 1946). Vysehrad byl
socialn¢ nejslabsi, podil délnikd zde dosahoval 50 %, coz byla nejvyssi hodnota
z celého historického jadra a Vinohrad (Moschelesova 1937). Podobn¢ jako na Malé
Strané¢ zde bylo obyvatelstvo oproti zbylym castem centra a Vinohrad nejstarsi,
s vyraznym podilem zen starSich 60 let (Bohac 1923).

Vinohrady si béhem mezivale¢ného obdobi zachovavaly svilij reziden¢ni charakter.
Komer¢ni funkce centra do této cCtvrti pronikala pouze mirné (Kral 1946). Jeste
na pocatku 20. stoleti byly vyhleddvanou prestizni rezidencni lokalitou, ve své dobé
nejbohatsi ¢tvrti Prahy (Kral 1946). V roce 1921 zde zilo 83 360 obyvatel, k roku 1937
pocet rezidentii stoupl na 103 200 (Kral 1946). O tom, ze byly socidln¢ velmi silnou
¢tvrti, vypovida podil zaméstnanych v obchodu, primyslu, veiejné sluzbé a svobodném
povolani, ktery zde ¢inil 95 % (Kral 1946). Zastoupeni délniki zde bylo niz$i nez
v Novém Mésté (Moschelesovd 1937). Bohac (1923) hovoii o Vinohradech jakozto
o ufednické ctvrti. Spolu s Josefovem zde také zilo nejvic pracovnikl finanéniho

sektoru.
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3. SOCIALISTICKE MESTO

3.1 Socialistické mésto

Pti studiu postsocialistickych mést, mezi néz Praha patii, je tfeba se v prvni fadé
zamyslet nad tim, jak vypadala mésta béhem socialistického obdobi. Spolecenské,
politick¢ aekonomické zfizeni bylo v statech socialistickych jiné nez v zemich
kapitalistickych. Tyto rozdilnosti se vepsaly do socidlni, fyzické a funkéni struktury
mést. Mésta na opacnych stranach zelezné opony byla natolik odliSna, Ze tuto
nepiehlédnutelnou ana prvni pohled viditelnou rozdilnost popsal Szelenyi
(1996, s. 300): .,... jedna z nejnapadnéjSich rozdilnosti pii piekroceni Berlinské zdi pred
jejim padem byla mensi diverzita ve vychodnich ¢astech mésta ... Hirt (2013, s. 7) jde
jesté dal a mluvi o ,,vSeobklopujici Sedi a nudé* socialistickych mést.

Stfedoevropské metropole vznikaly mnohem diive nez v druhé poloviné 20. stoleti.
Socialistické principy se tudiZ implementovaly do mést, kterd byla zformovana
kapitalistickymi principy, jez se promitly nejenom do jejich socidln€ prostorové
struktury (Sykora 2009). Smith (1996) pfipomind, ze diilezitou roli hral rozsah poniceni
mést behem 2. svétoveé valky. Ve zdevastované VarSavé tak mohlo vyrlst prakticky
nové socialistické meésto. V pfipadé Prahy a Budapesti to moZzné nebylo. Na druhou
stranu byl stat vyluénym vlastnikem stavebnich ploch. Autority tak mohly rozvijet
mésto témeét dle svych predstav, coz v méstech zdpadnich zemi samoziejmé mozné
nebylo (Szelenyi 1996). Pozitivem bylo, Ze vystavba mésta nepodléhala takovému tlaku
na ekonomizaci urbanniho prostoru. Proto mohlo byt v socialistickych metropolich tolik
parka a vetejného prostoru, coz povazuje Hirt (2013) za nejvetsi klad socialistickych
mést. Prikladem tomu mize byt Alexanderplatz v Berlin€.

Centralni planovani spolu s faktem, ze byla pida vlastnénd stdtem, znamenalo,
ze byl urbanni rozvoj pod mnohem vétsi kontrolou autorit, nez tomu bylo v méstech
kapitalistickych (Smith 1996). Hlavnim aspektem socialistického ziizeni bylo vetejné
vlastnictvi vyrobnich prostfedkil a statem fizena alokace zdroji. Spole¢ného vlastnictvi
bylo dosaZeno znarodnénim. Znarodnéni se netykalo pouze podniki a k nim patficim
nemovitostem ¢i zemédélskym statklim, jak je obecné znamo, podlehla mu také vétSina

bytovych doml apozemkl ve méstech. Proto se mohla snaha o vytvoieni zdanlivé
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bezttidni spolecnosti promitnout do struktury mésta (Hirt 2013). Zminéné znarodnéni
se vSak nemuselo tykat vSech ¢inZzovnich domt. V nékterych ptipadech mohly byt tyto
domy ponechany pivodnim vlastniklim, avSak najemné stale podléhalo statni regulaci
a nepokryvalo naroky na zékladni opravu, coz vedlo k tomu, Ze se majitel¢é domu
dobrovolné vzdavali ve prospéch statu nebo se oto alespon snazili (Haussermann
1996). V piipadé Ceskoslovenska byl dilezity rozdil mezi osobnim a soukromym
vlastnictvim. Soukromym vlastnictvim, které po politickém ¢i ekonomickém tlaku
piechéazelo do rukou statu, bylo to, z ceho mohl mit majitel urcity profit, naptiklad byt
urceny k pronajmu ¢i cely ¢inzovni dim (Sykora 2009). Uptednostiiovani vetejného
vlastnictvi nad osobnim se také projevilo v masivni vystavbé panelovych sidlist.
Rodinné domy se v porovnani s metropolemi kapitalistickych zemi stavély méné (Hirt
2013).

Socialn¢ prostorovy vzorec socialistického mésta mizeme pozorovat na tiech
charakteristikach, ato na socio-ekonomické, demografické a etnické, pfiCemz té
demografické je ptikladana nejvétsi vaha. Pravé demograficka prostorova struktura byla
pro socialistické metropole typickd (Sykora 1999a; Hiussermann 1996). U socio-
ekonomické obecny vzorec byl, Ze nejvyse postaveni a privilegovani zili v exkluzivnich
centralnich lokalitach a na mistech s ,,nejlepsi adresou®, které si svou povest mohly
udrzet z dob minulych. Do centra se vSak také diky redistribuci na pocatku 50. let
dostala protézovand de€lnickd tfida (Sykora 1999a; Sykora 2009). Tzv. ,stfedni tfida“
neudrZzovanych domech ve vnitfnich ¢astech ave vsich v nejbliZzZ§im okoli mésta
(Sykora 1999a; Hirt 2013). Demograficky prostorovy vzorec byl ovlivnén vystavbou
panelovych sidlist na okrajovych ¢astech hlavnich mést. Tam se st€hovaly pfevazné
mladé rodiny s détmi, které byly pii Zadani o nové byty zvyhodnény (Szelenyi 1996).
V centralni a vnitini ¢asti mésta obyvatelstvo demograficky starlo (Hdussermann 1996;
Sykora 2009). Etnickd struktura byla na rozdil od mést zipadni Evropy ¢i
Severni Ameriky zna¢né¢ homogenni. Hlavnim didvodem byla minimalni uroven
zahrani¢ni migrace statli sttedni Evropy. Vyjimkou bylo pouze romské etnikum, které
mohlo obyvat nékteré ¢tvrti vnitinich Casti s nizkou kvalitou bytového fondu ¢i vysokou
ekologickou zatézi (Musil 1987; Szelenyi 1996). Dalsim divodem pro etnickou
a narodnostni homogenitu metropoli sttedni Evropy byla snaha o vyhlazeni Zidii béhem

druhé svétové valky aexpulze vétSiny obani némecké narodnosti po ni. Obecné
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muzeme fici, Zze socialistické metropole mély oproti metropolim kapitalistickym nizsi
urovein socidln¢ prostorové diferenciace (Sykora 1999a; Hirt 2013). Socidlné
homogenni vSak zcela nebyly. Nerovnosti se jim, i pies relativné vyrovnanou hladinu
piijml obyvatelstva, nevyhnuly. Byly zptisobeny statni alokaci bydleni a preferovanim
uréitych skupin obyvatelstva vni, dale pak stidle pretrvavajicim vzorcem
z predsocialistického obdobi, ktery nebylo mozné i pfes pokusy statu uplné vymazat

(Sykora 1999a; Enyedi 1998).

3.2 Centrum socialistického mésta

Na zménu socialni skladby obyvatel v centru méla velky vliv redistribuce bydleni
v prvnich letech socialismu. Zmirnéni nerovnosti v bydleni, které v Praze byly
v mezivalecném obdobi, se dosdhlo zabavenim bytovych domi, rozdélenim
velkometrdznich bytd a naslednym ptenechanim byt protéZzované délnické tride
(Sykora 2009). K podpoieni této idey nebyly najmy ve statnich bytech po celou dobu
trvani socialismu uréovany rostouci hladinou cen, nybrz byly ureny umeéle a silné
dotovany, neodrazely lokalitu a kvalitu bydleni. Dosahovaly maximalné¢ 50 %
skuteénych nakladi na provoz a udrzbu bytového fondu (Musil 1987). Piijem
domécnosti tudiz nehral ve vybéru mista bydlisté roli, a proto mohly v centru Prahy
bydlet 1 ekonomicky slabsi rodiny (Sykora 1999a). Nutno podotknout, ze tyto ptibytky
v dobrych lokalitach a v dobrém technickém stavu také Casto piipadly privilegovanym
¢lenim strany (Sykora 2009). Redistribuce bytového fondu sice zmenSila Groven
reziden¢ni diferenciace, ale zaroven zvySila izemni koncentraci obyvatel v centru v 50.
letech. Diky pozdéjsi vystavbé novych sidliStnich byt a nasledné vnitroméstské
migraci tato ,,pfelidnénost* odeznéla (Ruoppila 2004).

Jak sméfovaly investice do vystavby sidlist' ve vnéjSich ¢astech Prahy, centralni
lokality celily fyzickému upadku. Nékolik malo budov, které byly od 70. let postaveny,
je vSak neptehlédnutelnych. Jde naptiklad o obchodni diim Kotva ¢i M4j, Palac kultury,
budovu Federalniho shromazdéni, novou scénu Narodniho divadla ¢i  hotel
Intercontinental. Staré bytové domy se Casto nachdzely v tristnim technickém stavu
(Sykora 2009). Pro Spatny technicky stav tak domy, které byly diive obydlené, slouzily
Casto jako sklady (Musil 2005). Vedle ptirozené¢ho vymirani tak pocet obyvatel centra

klesal také z divodu rostouci neobyvatelnosti byti. O Spatné kvalité¢ bytového fondu,
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ktery byl zastaraly a nedostdvalo se mu patficné rekonstrukce, vypovida zastoupeni
bytii se snizenou kvalitou'. V 60. letech tak byly na Malé Strané 2/3 byti bez Gstfedniho
topeni a bez socialniho zafizeni (Murdych 1966). O tom, ze se bytova situace radikalné
nezlepSovala, svéd¢i vysledky censu zroku 1980. Na katastralnim tzemi VySehrad
a Mala Strana byl podil bytl se snizenou kvalitou vice nez 30 % (Kopeckd, Nemeskal
2015). V téchto bytech zlstavali cCasto stafi lidé, vdovy, nekvalifikovani délnici, ktefi
nepracovali v protézovanych primyslovych zavodech, ¢i lidé, ktefi méli potize
s vladnouci garniturou (Musil 1987). Vybrané stavby v turisticky atraktivnich lokalitach
(Staroméstské namésti) se zacaly rekonstruovat az poc¢atkem 80. let. Neziidka vsak byla
opravena pouze fasada, a kvalitni renovace se nemovitosti nedostalo (Sykora 1993b).
Nicmén¢ tato kvalita bytového fondu a s ni spojena socialni skladba neplatila pro celé
centrum. Casto se v ném vyskytovala sousedstvi s kvalitnim bydlenim, ve kterych Zili
lidé s vysokym socidlnim statusem, o némz vypovida napiiklad vzdélanostni struktura
centra. Z ni je patrné, ze podil rezidentl se zédkladnim vzdélanim byl v roce 1960 na
Praze 1 témér 4 % pod prazskym primérem. Na druhé stran¢ zastoupeni vysokoskolakt
vysokoskolakli v centrdlni oblasti bylo na Malé Stran€, kterd méla také nejstarsi
obyvatelstvo. Podil diichodcii v tomto katastralnim tizemi ptrevysSoval podil déti o vice
nez 8 % (Murdych 1966). Jak jiz bylo zminéno vyse, vékova skladba prazského centra
byla oproti zbytku Prahy nejméné ptizniva (Murdych 1966). Dalsi skupinou hojné se v
centru Prahy vyskytujici byli napf. umélci nebo
tzv. ,,prominenti rezimu“ (Smith 1996). Podil lidi zaméstnanych v umélecké sfére Ci
ve svobodném podnikani byl v 60. letech v Praze 1 a Praze 2 oproti prazskému priméru
dvojnasobny (Murdych 1966). Zaméstnanci v administrativé a pracovnici ve sluzbach
zde byli téZ zastoupeni nadprimérné (Murdych 1966). Jak pfipomina Matéja (1980),
centrum bylo navzdory minimalnim investicim do obnovy bytového fondu z hlediska

reziden¢ni preference stale atraktivni. Historické centrum Prahy spolu s Vinohrady

' Za byty se snizenou kvalitou jsou povazovany ty, které nemaji Ustiedni topeni s Casteénym
pfislusenstvim (zachod nebo koupelna/sprchovy kout), pfipadné s uplnym pfisluSenstvim mimo byt

(http://www.atlasobyvatelstva.cz/cs/91-kvalita-bytoveho-fondu-v-praze).
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si tak 1 pfes snahy o socidlni nivelizaci zachovaly vyssi socialni status, ktery jiz vSak
nedosahoval hodnot jako v mezivale¢ném obdobi.

Jadro bylo samoziejm¢ také sidlem statnich urada, budov vyuzivanych vladnouci
stranou, které se nachézely a stale nachéazeji ve velké mife na levém bichu Vltavy.
Stejné tak nabizelo spoleCenské vyziti ve formé muzei, divadel a ostatnich kulturnich
zafizeni. Ackoli zde byl zastoupen maloobchod, sluzby a kancelafské plochy, zdaleka
ne v takové mife jako ve méstech kapitalistickych se svou typickou komercni a business
architekturou (Sykora 2009). Nicméné obecné lze fici, ze i1 pfes vyrazné zachovani
reziden¢ni funkce byla z funkéniho hlediska Praha 1 spise pracovistém. V 60. letech zde
byla zaméstnana 1/3 vSech obyvatel Prahy, pfi¢emz naprostd vétSina pracovnich

prilezitosti byla z oblasti obcanského vybaveni a vetejné spravy (Murdych 1966).
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4. Postsocialistické mésto

4.1 Charakteristika postsocialistického prostiedi a koncept post-

socialistického meésta

V predchozi kapitole byl nastinén koncept socialistického mésta s jeho hlavnimi
specifiky. Se zménou politického rezimu v zemich vychodniho bloku se mésta ocitla
v novém prostiedi (politickém, ekonomickém ¢i spolecenském). Uz nebyla formovana
centrdlnim plénovanim a nedemokratickym rozhodovénim, ale svobodnym trhem
a demokraticky zvolenymi politiky (Smith 1996; Enyedi 1998). Postsocialisticky
prechod mizeme chapat jako proces, ktery méni minulé a vytvaii nové socialni, funkéni
a fyzické prostorové struktury (Sykora 2009). Nicméné se nejednd o fazi stabilni, nejde
o klimaxové stadium. Je tieba se na n¢j divat jako na ptechod od jednoho typu mésta
k druhému, o kterém nevime, jak bude dlouho trvat a kam ptesné¢ povede (Szelenyi

1996; Sykora 2009).

4.1.1. Politicky a ekonomicky rezim

Jednim z prvkl transformace, kterd probihd v byvalych socialistickych zemich
(z&roveil tim pocatecnim), byla zména politického a ekonomického rezimu. Tato zména
se samoziejm¢ netykala pouze hlavnich mést, ale celé¢ spolecnosti a ekonomiky.
Dominantni vlada jedné strany skoncila a byl nastaven systém pluralitni demokracie na
vSech trovnich spravy. Urbanni rozvoj je fizen ekonomikou, velkou roli hraji zahrani¢ni
investice, dale pak demokraticky zvolenou samospravou a béznymi lidmi, kteti jsou
ve svych rozhodnutich méné limitovadni neZ za minulého rezimu (Enyedi 1998).
Samosprava je pro rozvoj mést velmi dilezita. Provadi vefejné sluzby, naklada
s bytovym fondem, ktery ji byl svéfen (Enyedi 1998). Castym problémem nové
zvolenych politikii na samospravné trovni byl nedostatek jejich zkuSenosti s fizenim
mésta v noveé nastavenych podminkach. Pravé kvalita nové politické reprezentace
a jeji schopnost vypotadat se s tlakem investorti, obanti a riiznych z4jmovych skupin
stanovily, jakym smérem se mésta vyvijela (Hiaussermann 1996). Centraln¢ planované
hospodaistvi bylo nahrazeno trznim a dosSlo k otevieni ekonomiky zahrani¢nim

investorim. Otevieni hranic spojené s globalizaci a internacionalizaci zpisobilo rychly
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vstup zahrani¢niho kapitdlu na kdysi uzaviené trhy a prakticky okamzité se vepsalo
do podoby mést. Zaroven zasadilo stiedoevropské metropole do soutéze probihajici
mezi mésty v dneSnim ekonomicky a spolecensky siln¢ integrovaném svété (Enyedi

1998; Sykora 2009).

4.1.2. Sektor sluzeb

Terciarni sektor postihl po padu komunismu velky rozmach, v hlavnich méstech
predevsim. Vznikala nova pracovni mista jak v oborech snizkym platovym
ohodnocenim na jedné stran¢, tak také velmi dobfe placené pracovni pozice
ve vyrobnich sluzbach na strané druhé (Sykora 2009). Ptichod zahrani¢nich spole¢nosti
spojeny s nartstem sluzeb byl typicky pro vSechna mésta (Enyedi 1998; Sykora 2009).
Zahrani¢ni spolecnosti hraly v poc¢ateénim obdobi diilezitou roli v proméné predevsim
center metropoli. Hlavni mésta jim slouzila jako vstupni brany na nové trhy (Drbohlav,
Sykora 1997). Nové rozrostly sektor predevSim vyrobnich sluzeb potieboval
odpovidajici zdzemi. Jelikoz v socialistickych méstech tato potiebna infrastruktura
nebyla, musely byt postaveny bud’ nové kancelaiské komplexy, nebo prestavény domy,
které diive slouZily jinym ucelim (Sykora 2001; Enyedi 1998). Dle Smithe (1996) byl
pro nartist zaméstnanosti ve sluzbach velmi dilezity pfiliv zahrani¢nich turistdi, pro
které se také néasledné vybudovala potiebnd infrastruktura, od hotelt az po prodejny

suvenyra.

4.1.3. Privatizace statniho majetku, deregulace cen a bytovy fond

Jednim ze zakladl pfechodu k trzni ekonomice byla privatizace statniho majetku
a deregulace cen. Privatizatni a deregulacni mechanismy se rGznily napfic¢ vSemi
postsocialistickymi staty. Pro tuto praci je viak relevantni situace v Cesku, respektive
v Praze, kterou niZe popisuji. Privatizace se tykala jak velkych podniki ¢i malych
provozoven, tak také nemovitosti. Pro centrum Prahy byla nejdileZité;si
tzv. ,,mala privatizace* a privatizace domt, bytli, poptipad¢ pozemka (Sykora 1996a).
Ptfi malé privatizaci §lo o pfevod majetkovych prav ¢i prdv na pronijem malych
provozoven, tj. maloobchodu, restauraci, hoteli ¢i drobnych provozoven (Sykora
1996a). V Praze byla provadéna formou aukci, kterych se mohli zprvu ucastnit pouze
obéané Ceska. Na zakladé vydrazené ceny se okamzité ukazala atraktivita polohy,

7 / ’ . 2 . ’
ve které se provozovna nachdzela. Rozdil mezi cenou za m” v centru a okrajovych
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castech mésta byl az 30:1 (Sykora 1996a). Bytové domy, byty ¢i pozemky, které byly za
minulého rezimu zndrodnény, byly navraceny ptivodnim vlastnikiim, poptipad¢ jejich
dédicim. Novi vlastnici mohli s navracenou nemovitosti volné disponovat, dale
ji preprodat (Sykora 1996a). Restituce jsou povazovany za nejvyraznéjsi podnét pro
rozvoj trhu s nemovitostmi v transforma¢nim obdobi (Sykora 2009). Statni byty, které
nepodléhaly restitucim (v pifipadé prazského centra se mohlo jednat o domy, které
patiily ob¢anim némecké narodnosti), byly pfevedeny na mistni samospravy a zalezelo
pouze na nich, jak s nabytymi byty nalozily (Sykora 1996a). Nejdiive byly nabizeny
mohly byt prodavany i samostatné bytové jednotky (Sykora 1996a). V Praze je
vlastnikem domti Magistrat hlavniho mésta Prahy a domy jsou pod spravou méstskych
¢asti, které rozhoduji, jak s nimi bude zachazeno (Sykora 1996a).

V roce 1991 byla zahajena rozsahla liberalizace cen, kterd se vSak netykala jednoho
dalezitého segmentu (Sykora 1996a). Tim bylo najemné, které ziistalo v nékterych
prazskych bytech regulované az do konce roku 2012 (Ceska televize 2013).
K deregulaci najemného v komer¢nich prostorach doSlo v Praze prakticky okamzité
(Sykora 1999a). Regulaci podléhaly vSechny najemni bytové smlouvy, které byly
uzavieny za minulého rezimu, a nezélezelo na tom, zda je byt ve vlastnictvi vefejném ¢i
soukromém (Sykora 1999a). Regulace se nevztahovala na ndjemni smlouvy cizinct a na
najemni smlouvy, které byly uzavieny po piestehovani se nijemnika do bytu nové
postaveného ¢i opusténého (Sykora 1999a). Od roku 1995 se regulace netykala vSech
nové uzavienych najemnich smluv (Sykora 1996a). Kazdoro¢né dochazelo ke
zvySovani cenového stropu regulovaného najemného, naptiklad mezi lety 1991 az 1998
mohlo vzrist v Praze az o 500 % (Sykora 1999a). Postupna deregulace pfispivala
k vnitromé&stské migraci, pfi které méné¢ movité domdacnosti opoustély velké byty
v centralnich lokalitdich a hledaly si bydleni v lokalitach, kde cena vzrostla méné
(Sykora 1999a). Najemnici méli vedle regulovaného najmu silnou pravni ochranu.
VétSina najemnich smluv uzavienych béhem komunismu byla dle nafizeni vlady po
zmeéné rezimu transformovana
na dlouholeté kontrakty a fakt, ze bytovy dim ziskal diky restitucim nového majitele,
nehral roli (Sykora 1999a). Majitel bytu mohl ngjemniky z bytu vystéhovat pouze
ze zavaznych divodl, mezi néz se fadila rekonstrukce ¢i pirestavba domu.

Pti vystehovani muselo byt ndjemnikiim nabidnuto nové a adekvatni bydleni. Tato silna
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pravni ochrana spolu s regulovanym najemnym zpomalila proménu socialn¢ prostorové
struktury mésta a wudrzela socidlné slabsi obyvatele v atraktivnich lokalitach
(Outednicek, Temelova 2009; Sykora 2001). Nicméné regulace ndjemného mohla mit
postupem casu také kontraproduktivni, az absurdni dopady. Na jednu stranu dochézelo
k ptipadim, kdy bylo ndjemné v regulovaném byté vyssi nez v byté stejné kvality
snajemnym trznim (iDNES 2011). Na druhou stranu nizkd cena regulovaného
najemného nemusela majiteli pokryt ani potfebné naklady s potiebnou udrzbou c¢i
opravou domu a ve vysledku mu vlastnictvi domu pfinaselo  ztratu.
Po nékolika stiznostech u Ustavniho soudu se tak sdruZeni majiteld domt dokonce

obratilo na Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku (Svaéina 2009).

4.1.4. Proména socialné prostorové struktury Prahy

Transformace proménuje prostorové rozmisténi skupin obyvatel napii¢ méstem.
Socialni diference existovaly i1 v rovnostaiské spolecnosti minulého rezimu, nabyvaly
prostorovy vzorec, ktery se v transformacnim obdobi zménil (Sykora 1999b). Nové
socialné prostorové vzorce jsou formovany zvySujici se selektivni mobilitou lidi
s odliSnymi reziden¢nimi preferencemi, s rozdilnym ekonomickym statusem a rostouci
diferenciaci nabidky bydleni (Oufednicek, Temelova 2009; Musil 2005). Vrstva
uspesnych podnikatelti a zaméstnancii s vysokymi ptijmy vytvotila novou ekonomickou
elitu, kterd vyhleddva k bydleni v Praze atraktivni lokality (Enyedi 1998; Sykora
1999b). VétSinou se jednd o lokality, které jiz maji vysoky socio-ekonomicky status
atouto selektivni mobilitou se jejich pozice jeSté vice zesiluje (Sykora 2009).
Na druhé¢ strané vznikla rozsahla skupina lidi s velmi nizkym ekonomickym statusem.
Mezi né tfadime seniory a nekvalifikované dé€lniky, ktefi za minulého rezimu casto
bydleli v mistech, kterd jsou vnovych podminkach atraktivni pro bohatsi vrstvy
obyvatelstva (Weclawowicz 1998). Jak pfipomina Musil (2005), pfijmové nerovnosti
jsou v Praze vétsi nez ve zbytku republiky. Zatimco platy v soukromém sektoru jsou
v Praze v porovndni s jinymi regiony nejvyssi, diichodci, nezaméstnani a dalsi lidé
zavisli na socidlni podpofe statu maji stejny piijem jako kdekoli jinde v republice.
Regulace ndjemného a pravni ochrana najemnikti proces prostorové socialné rezidencni
diferenciace zpomalily, avSak odlivu socidlné slabych obyvatel z velkych, atraktivnich
byti v prestiznich lokalitich centra a vnitintho mésta samoziejmé nezabranily

(Oufednicek, Temelova 2009; Sykora 1999b). Chudsi domécnosti se vyst€hovavaly
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do mensich bytl ve Ctvrtich vnitiniho mésta ¢i sidlist’, kde byla hladina n&djemného nizsi
(Sykora 1999a). Socialni ¢i ekonomicky status sousedstvi se nemusi zvySovat pouze
pristéhovanim novych movitych obyvatel, stejn¢ tak mize sousedstvi socio-ekonomicky
rust diky svym piavodnim rezidentim (Sykora 1999a). V centralnich lokalitach
(¢i vilovych ¢tvrtich) se za minulého rezimu nadprimérné koncentrovali vysokoskolsky
vzdélani lidé (Murdych 1966). Tito lidé se v transformac¢nim obdobi Casto uplatnili
v dobfe platové ohodnocenych pozicich a zurocili tak sviij ,,vzdélanostni potencial®,
ktery jim v rovnostarské spolecnosti s nivelizaci pifijmid vysS$i ekonomicky status
nezaruCoval (Sykora 1999a). Jednim ze znaki socialistické Prahy byla jeji relativni
etnickd a narodnostni homogenita. S pomyslnym otevienim hranic doslo k rozmachu
etnické riznorodosti. Pfichazeji jak migranti z vychodnich zemi, tj. Vietnamci, Rusové,
Ukrajinci, Cifiané, Moldavané, tak také lidé z ekonomicky vyspélych statii, mezi nimiz
poctem vynikaji Ameri¢ané, dale pak Britové a Némci (Pfidalova 2013; Drbohlav,
Cermak 1998). Rozmisténi cizincii neni po celé Praze rovnomérné. Napiiklad nejvétsi
koncentrace piistéhovalych Rust je ve Stodulkach, Vietnameci preferuji jizni ¢asti Prahy
(Chodov, Modfany, Kamyk, Libu§), pro Ameriany je atraktivni historické jadro,
vnitini mésto €i severozapadni ¢ast Prahy (Pfidalova 2013). O tom, ze se Praha stala
multikulturnim méstem, vypovida i to, ze pii cenzu roku 2011 tvorili cizi statni
prislusnici necelych 13 % z celkového poctu obyvatel mésta (S¢itani lidu, domt a bytd
2011). Demografickd diferenciace, kterd byla pro Prahu typickd, je nahrazovéna
relativné homogenni v€kovou strukturou v jednotlivych zoénach Prahy (Oufednicek,
Temelova 2009). Populaéni prirtstek ¢i tibytek je tak v dnesni Praze ovliviiovan hlavné
migraci (Outednic¢ek, Temelova 2009; Burcin, Kucera 2006). Nejvyssi pocet starych lidi
tak jiz nema historické jadro, ale vnitini mésto. V historickém centru je stile nejmensi
zastoupeni predproduktivni slozky, kterd svij podil na populaci s rostouci vzdalenosti

od centra zvySuje (Oufednicek, Temelova 2009).
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4.2 Centrum postsocialistické Prahy

Nize se vénuji hlavnim jevim, které ovliviiuji jadro Prahy po zméné politického
rezimu vroce 1989, tj. komercializaci doprovazenou ubytkem reziden¢ni funkce
a odchodu socialn¢ slabych obyvatel a jejich néasledné nahrazovani lidmi s vySSim

socialnim a ekonomickym statusem.

4.2.1. Komercializace a ubytek rezidenéni funkce

Procesem, ktery zasadn¢ ovlivnil tvai prazského centra v postsocialistickém obdobi,
byla komercializace (Oufedni¢ek, Temelova 2009; Sykora 2001). Ptfi komercializaci
nahrazuje komer¢ni a vysoce vynosné vyuziti ploch takové vyuziti, které neni
z ekonomického hlediska v dané lokalit¢ efektivni. Dochdzi pii ni k renovaci
zanedbanych budov. Kanceldfe, obchody, restaurace ¢i hotely tak nahradi bydleni
nebo jinou mélo vydéle¢nou funkci. Také dochézi k zastavéni plochy, kterd byla volna
nebo bylo jeji vyuziti vzhledem k atraktivnosti lokality z ekonomického hlediska
nevhodné (Sykora 2001). Jelikoz se v prazském centru moc volnych ploch vhodnych
k nové vystavbé nenachézelo, byla komercializace ptfedev§im spojena s Ubytkem
bytového fondu, jak je wvidét vtab. 1. Zatimco v Praze 1 probiha bchem
postsocialistického obdobi pokles byti zhruba ve stejné intenzité, v Praze 2 se ubytek
bytového fondu po roce 2001 zpomalil a je dokonce niz§i nez v posledni dekadé

socialismu.

Tabulka 1: Vyvoj po¢tu obydlenych byt v Praze 1 a 2 v letech 1961 az 2011

Méstska cast 1961 1970 1980 1991 2001 2011

Praha 1 . . 25045 20027 18821 15164 12170
Pocet byt

Praha 2 33969 29614 27576 23128 21785

Praha1 |. | .. 0,94 0,81 0,80
Retézovy index

Praha 2 0,93 0,84 0,94

Zdroj: S¢itani lidu, domti a bytd 1961, 1980, 1991, 2001, 2011

Na proménu funkéniho vyuziti centra a jeho fyzické struktury meéla zasadni vliv
internacionalizace Ceské ekonomiky, pomyslné otevieni hranic, pfiliv zahrani¢nich
spole€nosti, ale také turisti (Sykora 2001; Drbohlav, Sykora 1997). S rozvojem
podnikatelskych sluzeb vzrostla poptavka po potfebném zdzemi. Banky, pojistovny,

investicni  spole€nosti, konzultacni ¢i pravnické spolecnosti, firmy zabyvajici
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se reklamou atp. vyhleddvaly zejména na pocatku 90. let pro své kancelafe oblasti
v centru Prahy (Sykora 1996a). Poptavka po administrativnich prostorach v centru byla
na pocatku transformace obrovskd a znacné prevySovala nabidku. O atraktivité
prazského centra vypovida fakt, ze zde ceny prondjmu kvalitnich kancelafi prevySovaly
ty vjadrech zapadoevropskych zemi (Sykora 1996a). Zahrani¢ni firmy vyhledavaly
kancelaiské zdzemi evropského standardu, kterého byl v 90. letech v Praze nedostatek,
zatimco Ceské spolecnosti (kromé bank ¢i pojisStoven) obyvaly pievazné prostory nizsi
kvality (Sykora 1996a). V roce 1993 bylo na izemi Prahy 1 a 2 témét 90 % novych
¢i rekonstruovanych kanceldiskych objektt (Sykora 1996a). NejsnazSim zplisobem,
jak ziskat kvalitni kancelafské ¢i komer¢ni prostory, je vystavba nového objektu.
V centru Prahy tak byly zastavény prakticky veskeré volné plochy. Na nezastavénych
parcelach centra tak namatkou vyrostly tyto komercni objekty: obchodni galerie
Myslbek v ulici Na Ptikop¢, paldc Euro na Vaclavském namésti, budova Charles Square
Center na Karlové namésti, Tan¢ici dim na Jiraskové namésti, budova Hypobanky
(dnes UniCredit Bank) na namésti Republiky.

Dalsi formou ziskéni kvalitnich komer¢nich prostor je pfestavba budovy, pfi které
se sice zC€asti zachova jeji fasada, ale jeji vnitini Cast je zbourdna a postavena nova.
De facto jde o stavbu novou a plné¢ vyhovujici mezinarodnim standardim. K témto
prestavbam dochdazi v prazském centru také v hojné mite. Jako piiklad uvadim obchodni
centrum PALLADIUM na ndmésti Republiky, které bylo postaveno na misté kasaren,
obchodni diim DAREX na Vaclavském namésti & budovu Ceské pojistovny
ve Spalené. Vedle téchto finanéné nakladnych prestaveb vzniklo také velké mnoZstvi
kancelafi v byvalych bytovych domech, pii jejichz uvedeni do provozu k tak rozsdhlym
renovacim a piestavbdm nedochéazelo. Takto vzniklé kancelafské prostory jsou Casto
nizsi kvality (Sykora 2001). Castym jevem také je, Ze si budova z&asti zachova svou
reziden¢ni funkci a kancelafe nahradi pouze nékolik bytl. Trh s nemovitostmi v centru
byl a stidle je pievazné vrukou zahrani¢nich ¢i mezinarodnich spoleCnosti,
a to jak na stran¢ nabidky, tak i poptavky. Nicmén¢ v poslednich letech je zastoupeni
Ceskych subjekti vyss$i, nez tomu bylo v 90. letech (Adair a kol. 1999;
PROFESSIONALS 2013; PROFESSIONALS 2015). Pro rozvoj trhu s nemovitostmi
v centru byly velmi diilezité restituce domt. V Praze 1 bylo restituovano 70 % obytnych
domil, v Praze 2 tomu bylo 75 % (Sykora 1996a). Restituované domy byly casto

okamzité preprodany realitnim ¢i developerskym spole¢nostem (Sykora 1996a).
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Neékteré restituované domy byly diky havarijnimu technickému stavu jiz vybydlené,
a tak byla jejich prestavba na komercni prostory pomérné snadnd (Sykora 1996a).
Nicméné velka ¢ast bytovych domu byla stale obydlena ptivodnimi najemniky. Pfijmy
z regulovaného ndjemného v domech v centralnich lokalitich byly v porovnani
s potencialnimi pfijmy za pronajem objektu ke komer¢nimu uziti mnohem nizsi (Sykora
1999a). To vedlo majitele domi ke snaham o vysidlovani najemnikti, vyjmuti domt
z bytového fondu a naslednému vyuzivani ke komerc¢nim uceltim, z kterych pramenily
fadoveé vyssi zisky (Sykora 2001). Masivni revitalizace centra spojend s vysokou
poptadvkou po komerénich prostorach vSak netrvd ve stejné intenzité po celé
postsocialistické obdobi. Sykora (2001) udava jako meznik rok 1997. V tomto roce jiz
lokalit vnitiniho a vnéjSitho mésta (Sykora 2001). Diky rozmachu komer¢ni a bytové
vystavby, sni spojené revitalizaci byvalych brownfieldl, kterd postihla Karlin ¢i
Smichov, a rozvoji kancelafskych komplexii na Pankraci dochazi k tzemni
dekoncentraci, vytvareni sekundarnich center, a tudiz komer¢ni tlak na centrum jiz neni
tak zna¢ny (Oufednic¢ek, Temelova 2009; Ilik, Outfedni¢ek 2007). V centru bylo v roce
2010 lokalizovano pouze 19 % z celkové kapacity administrativnich ploch celé Prahy a
zejména velci najemci odchazi do prostornéjSich administrativnich center ve vyse
popsanych lokalitach (Deloitte 2011). To ovSem neznamend, Ze se v centru nové
kancelafské prostory nestavi (viz Quadrio, Sporkovsky palac, Florentinum atp.). Jejich
podil na celkovém prazském trhu jiz vSak neni dominantni (Sykora 2001;
PROFESSIONALS 2013; 2015). V roce 2014 tak bylo
ve vystavbé v centru (Praha 1 a 2) necelych 29 000 m” kancelaiskych ploch, kdezto v
Praze 4 tomu bylo zhruba 95 000 m?, Praze 5 57 000 m” a Praze 8 zhruba 42 000 m’
(PROFESSIONALS 2014). Ziejm¢ poslednim prodanym volnym pozemkem v centru
bylo byvalé parkovisté vulici Narodni. Parcela byla prodana vroce 2005
za 234 700 K&/m?, coz je méng, nez za kolik byl na po&atku 90. let prodan m? pozemku
na namésti Republiky pro budovu Hypobanky (Sykora 1996a; iDNES 2013). Vyse
uvedené srovnani poukazuje na fakt, Ze v porovnani s pocatkem 90. let neni o vystavbu
komerénich prostor v centru jiz tak obrovsky zajem. Sula (2015) tvrdi, Ze komeréni
prostory nejvySsi kvality jsou v centru stile velmi atraktivni, zdjem vSak upada
o kancelare, které jsou malometrdZni a v horSim technickém stavu. Jde predevSim

o byty, z kterych se bez ndkladngjSich prestaveb staly kancelare.
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Ke komercializaci centra také kromé vysoké poptavky po kancelaiskych prostorach
zahraniCnich turisti. Nejedna se pouze o obdivovatele historického a kulturniho
dédictvi, ale také o navstévniky, ktefi ptijizdi kvtli obchodnim setkanim, konferencim
¢i prednaskam (Musil 2005). Kvali rostouci pottebé odpovidajictho mnozstvi
ubytovacich kapacit se tak ¢inzovni domy hlavné v pribéhu 90. let prestavovaly
na hotely. Pocet hotelii ¢i penzioni v Praze 1 a 2 v soucasnosti stile mirn¢ roste
(Statisticky bulletin - hl. m. Praha - 1. Ctvrtleti 2011, 2015). Na rozvoj turismu
samoziejmé reagovala také nabidka sluZzeb a maloobchodu, které se orientuji prevazné
na zahrani¢ni a movitou klientelu. Obchodd pro pivodni obyvatele ubyva (Sykora
1999b). Tato transformace maloobchodu ma negativni dopad zejména na kvalitu zivota
pocetné skupiny seniord, kteti v centru stale ziji (Dvotédkova, Temelova 2012). Rostouci
zivotni ndklady (postupnd deregulace ndjemného), maloobchod s nedostate¢nym
vybavenim zbozi bézné spotieby a vysokymi cenami jsou divody, pro¢ nékteré lokality
centra opousti socidln¢ slabsi lidé (Sykora 1996a). Ulice v historickém centru tak dnes
spiSe pfipominaji kulisy pro turisty a jiz ne lokalitu pro mistni.

Pro doplnéni je vhodné ptfipomenout, Ze renovace centra v transitnim obdobi neni
motivovana pouze komer¢nimi divody. Renovaci prosly téz zahrady na Malé Strang,
které jsou dnes pfistupné vetejnosti, vefejné budovy, historické palace ¢i sakralni stavby

(Musil 2005).

4.2.2. Gentrifikace a rezidenéni revitalizace

Pti rekonstrukci obytnych budov a nahrazeni ptvodnich ngjemnikti novymi,
zpravidla pfijmové silngjSimi, dochéazi k procesu, kterému se tika gentrifikace (Sykora
1993a). S pojmem gentrifikace pfiSla jako prvni Glass (1964) pii popisu promény
zchatralych c¢tvrti v Londyné, v nichZ dochazelo k rekonstrukcim zanedbanych domi,
které¢ byly obydleny pievazné chudymi délniky. Dle Glass (1964) jsou dilezitymi
znaky gentrifikace: zména vlastnictvi, vztah vlastnicky nahrazuje vztah ndjemni, odliv
puvodnich rezidentd a nahrazeni je nov€ pfichozimi, ekonomicky silnéj$i vrstvou
obyvatel a v neposledni fad¢ fyzicka obnova nemovitosti a sni spojeny rust cen.
Na pfi¢inu gentrifikace neni jednotny nazor. Smith, N. (1979) se svym strukturdlnim,

marxistickym pfistupem zdUraziluje stranu nabidky a pro gentrifikaci je dle ng&j

vvvvvv
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které lze dosdhnout pii nejefektivnéjSim vyuziti pozemku a pozemkové renty pfi
soucasném vyuziti pozemku (Sykora 1993a). K gentrifikaci dochazi v momentu, kdy je
rent gap dostatecné velky, investoii tak mohou levné koupit nemovitost, kterou nasledné
opravi a kterd jim pak generuje vyssi zisky (Sykora 1993a). Dle Leye (1994) jsou vsak
pro gentrifikaci dulezité prechod od spole¢nosti industridlni k postindustridlni, proména
spolecenské struktury a nové vzniknuvsi stfedni tiida, kterd preferuje bydleni v centralni
¢asti mésta. Hamnet (2003) vSak soudi, ze se dvé vySe zminéné teorie dopliuji a spolu
tvofi  celek, pficemz  Smithiv  pfistup  vysvétluyje  stranu  nabidky
a pristup Leye stranu poptavky.

Od 60. let se vyznam pojmu gentrifikace proménil a soucasné pojeti tak mize mit
mnohem vice podob, nez mé definice ptivodni (Kovacs a kol. 2013). Sayer (1982 cit.
v Sykora 1993a, s. 101) tak hovoii o gentrifikaci jakoZto o ,.chaotickém konceptu®,
protoze pod tento pojem fada autorti zahrnuje mnohem vice vzdjemné propojenych
procesti. Zatimco nékteti zdlraznuji obnovu fyzického prostfedi, ktera nemusi byt
doprovazena ptichodem novych obyvatel, dal$i autofi naopak fyzickou proménu
nepovazuji za dulezitou. StéZejni je pro né proméena socialniho prostiedi (Kovéacs a kol.
2013). Z divodu rozsahlé a zfejm¢ i matouci interpretace gentrifikace tak naptiklad
Kovacs a kol. (2013) pouzivaji pfi studiu socidlni promény a fyzické obnovy
zchatralych rezidencnich ¢tvrti v centralni ¢asti Budapesti pojem ,,regenerace. Sykora
(1993a, s. 101) pak pfi definici gentrifikace zdiiraziiuje Ctyfi zdsadni prvky:

1. ,,objekt obytného prostiedi nesouci funkci bydleni, k jehoZ transformaci

gentrifikaci dochazi*

2. ,,proces zmény fyzického prostredi rehabilitaci bytového fondu*

3. ,.proces zmény socidlniho prostfedi, k némuz dochazi vytlaGovanim pivodniho

chudsiho obyvatelstva nové ptichozimi lépe situovanymi gentrifiery*

4. ,gentrifikaci se rozumi proces probihajici ve vnitinich ¢astech velkych mést®.
Gentrifikace zasahuje oblasti, které jsou sice znehodnocené, zchatralé, avSak Casto
atraktivni z hlediska polohy ¢i architektonické kvality (Sykora 1993a). Tyto
»Vyhovujici® ¢tvrt€é jsou zprvu objeveny mladymi lidmi, Casto bezdétnymi pary
¢1 jednotlivcel, ktefi jsou zaméstnani v progresivnich sluzbach v centru a maji vyssi
platové ohodnoceni (Sykora 1993a). Sykora (2005) pak také poukazuje na fakt, Ze na
rozdil od zapadnich statl, v postsocialistickych zemich nema gentrifikace Zadnou

pionyrskou fézi, pfi které by byla lokalita zprvu ,,objevena‘ napt. umélci, studenty atp.
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Dle mého nazoru to vSak neni pravda. Piikladem tomu mulze byt ctvrt Neustadt
v Drazd’anech, Kazimierz v Krakové nebo jak podotykd Kovécs a kol. (2013) c&tvrt’
Uzupis ve Vilniusu.

Reziden¢ni revitalizace vSak neni spojena pouze s gentrifikaci. V piipadé,
ze dochazi k zlepSovani fyzického stavu budov, avsak piivodni obyvatelé¢ zlstavaji,
hovofime o tzv. ,jincumbent upgrading® (Sykora 1993a). K incumbent upgradingu
dochazi predevs§im ve stabilnich Ctvrtich s vy$Sim socidlnim statusem, kde rezidenti
byvaji zaroven vlastniky nemovitosti (Sykora 1993a). Dalsi formou rezidencni
revitalizace je tzv. ,,urban renewal®, pfi kterém dochazi k vystavbé novych budov v

mistech, ve kterych byla zbourdna ptivodni zastavba (Sykora 1993a).

4.2.3. Rezidenc¢ni revitalizace prazského centra

S pfilivem zahrani¢nich firem pfisli téZ pracovnici z ekonomicky vyspélych zemi,
ktefi vykonavaji v téchto spole¢nostech vedouci pozice a logicky maji téz vyssi pfijmy
(Sykora 1996a). Pravé cizinci, kteti preferovali bydleni v blizkosti svého pracoviste,
tedy v centru, se stali vyznamnou silou, kterd stimulovala vznik trhu s kvalitnim
bydlenim v atraktivnich lokalitach (Sykora 1999b). Nejedna se vSak pouze o manaZery
a jiné fidici pracovniky, stejné tak se mizeme v hojné mife setkat s uciteli anglictiny
ze Spojenych statli americkych, studenty, umélci ¢i s lidmi nejriznéjSich profesi, pro
které je zivot ve spolecnosti s dédictvim komunismu zajimavy. JelikoZ se regulované
najemné jiz od jeho zavedeni nevztahovalo na cizi statni pfislusniky a posléze ani
na jakékoli nové najemni smlouvy k bytu, ktery byl dfive prazdny, bylo pro majitele
nemovitosti vyhodné po vystéhovani pivodnich najemnikd byt ¢i cely dim
zrekonstruovat a nasledn€ ho pronajimat za trzni, neregulovanou cenu (Sykora 1996a).
Kvalitni rekonstruované nemovitosti byly nabizeny zapadnimi realitnimi
¢i developerskymi spole¢nostmi, takze v pocatcich transformaéniho obdobi byl trh
s luxusnimi byty v naprosté vétSin€ v rukou zahrani¢nich aktéra (Sykora 2001). Dnes jiz
vSak neplati, ze by kvalitni byty v centru vyhledavali pouze cizi statni pfislusnici.
Do jadra se dnes stéhuji jak Cesi, tak cizinci. Spole¢nou charakteristikou jim je, Ze jde

o vzdelané lidi s vy$§im socidlnim a ekonomickym statusem, kteti preferuji méstsky styl
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Zivota, Gasto tzv. ,,yuppies“® nebo také studenty prazskych vysokych kol (Oufednicek,
Temelova 2009; Sykora 2005). I pies fakt, Ze byl socidlni status centra vzdy vyssi, nové
prichozi se od plivodnich obyvatel 1isi a maji zasluhu na ristu socioekonomického
statusu lokalit v centru (Sykora 2005). Ten je také dan jiz zmifovanym odlivem
socialng slabsich piivodnich rezidentd (Sykora 1999a). Poptavka po kvalitnim bydleni
muze byt uspokojena opravou stavajiciho bytového fondu nebo také vystavbou novych
obytnych komplexti v nezastavénych prolukach (Sykora 2001; Sykora 1996a).
Vzhledem k nedostatku vhodnych volnych ploch vSak k masivni vystavbé tzv.

,kondominif*®

v centru nedochazi a nové pfistéhovali se wusidluji predevsim
v opravenych c¢inzovnich domech. Mezi nové postavené velké bytové komplexy
muzeme ftadit Rezidenci Zvonatka, Rezidenci Riegrovy sady a Albertov Rental
Apartments (vSechny se nachazeji na Uzemi Prahy 2). V soucasné dobé& probiha
vystavba luxusniho bytového domu Rezidence U Muzea na misté¢ byvalé proluky
v Rimské ulici. Nabidne viak ,,pouze 42 byttl (Aktualng.cz 2013)

Sykora (2005) podotyka, Ze pti rekonstrukcich dochazi ke spojovani mensSich byti
do vétsich, prostorové velkorysejsich, takze k tbytku poctu obydlenych byt nevede
pouze komercializace, ale paradoxné také stehovani se novych obyvatel, ktefi preferuji
velkometrazni byty, do centra. V tab. 2 je vidét vyvoj primémé obytné plochy bytu
v centru, kterd po sledované obdobi rostla.

V ptipad¢ prazského centra jsou komercializace a gentrifikace (a sni spojeny
ptichod novych obyvatel) casto propojeny (Sykora 1999b). Developer, ktery

rekonstruuje bytovy diim (at’ uz byl z divodu Spatného technického stavu prazdny nebo

byl obydleny), ¢ast ploch pfeméni na komer¢ni uziti a zbyla ¢ast, sic piestaveénd, slouzi

> Termin youppies je zkratkou ,,young urban professionals“. Podobnost s ,hippies* neni nahodna.
Zivotni hodnoty téchto dvou ,subkultur jsou diametralné odlisné. Yuppies jsou lidé v mlad$im
produktivnim véku, ktefi jsou zaméstnani ve sluzbach v centru, maji vysoké platové ohodnoceni. Jedna se
Casto o bezdétné pary ¢i jednotlivee, kteii kladou diraz na kariéru a kulturni a spoleCenské vyziti, které
jim centrum nabizi (Bromley a kol. 2007)

’ Kondominia jsou bytové domy, v nichz se byty spolu s éasti spoleénych prostor prodavaji
jednotlivym zajemctim (Sykora 2001). Dle Sykory (1999b; 2001) ptedstavuji urcitou alternativu zivota
v suburbiu, vyhledavaji je lidé s vy$sim socialnim a ekonomickym statusem, ,yuppies®, ale také
emigranti star$i generace, kteti v Praze pobyvaji v ramci tydnu ¢i n€kolika mésicti.
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k reziden¢ni funkci (Sykora 1999b). Patrné z tohoto diivodu tak dokonce vzrostl pocet
obydlenych domii v Praze 2, zatimco celkovy pocet byth klesal, intenzita ubytku
obydlenych domt je oproti intenzité ubytku byt v celém centru béhem transformacniho

obdobi nizsi (viz porovnani tabulky 3 a tabulky 6 v empirické ¢asti prace).

Tabulka 2: Priimérna obytna plocha bytu (v m?) v Praze 1 a 2 v letech 1991, 2001, 2011

MC 1991 2001 2011
Praha 1 46,2 51,6 69,8
Praha 2 42,5 46,6 62,1

Zdroj: Sc¢itani lidu, domt a bytd 1991, 2001, 2011
Poznamka: Pfi SLDB 2011 byla do obytné plochy zahrnuta i kuchyi, jestlize méla plochu v&tsi nez 8 m.

Tabulka 3: Vyvoj po¢tu obydlenych domu v Praze 1 a 2 v letech 1961 az 2011

Méstska éast 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Praha 1 Poget domi 2795 2517 2434 2145 2025 1953
Praha 2 2579 2479 2323 2152 2188 2201
Praha 1 Retdzovy index 0,90 0,97 0,88 0,94 0,96
Praha 2 0,96 0,94 0,93 1,02 1,01

Zdroj: CSU (2005), S¢itani lidu, doma a bytt 2011

V priabehu transformacniho obdobi dochazi také k prestavbam podkrovnich prostora
v bytovych domech, které byly diive nevyuzité¢ (Sykora 1999b). Pocet téchto prestaveb
vSak nedosahuje zdaleka takového poctu, aby mohl kompenzovat ubytek bytového
fondu vlivem komercializace. V kapitole o komercializaci jsem zminil, Ze v poslednich
letech klesd zdjem o méné kvalitni kancelate. Tento fakt vede ke zpétnému
rekonstruovani kancela¥i na byty (Sula 2015; Deloitte 2011). Jestli jde o poéinajici
trend, ktery se rozroste a v budoucnu ovlivni funkéni vyuziti centra, ukdze az cas,

nicméné hodnoty v tabulce 5 tomu zatim nenasvédcuji.

Tabulka 4: Vyvoj po¢tu nové postavenych a rekonstruovanych byti v Praze 1 a 2 v letech
1999 az 2014

MC 99-00 01-02 03-04 05-06 07-08 09-10 11-12 13-14
Praha 1 176 (0) 64 (0) 164 (5) 70 (7) 54 (3) 69(18) 89(4) 41(0)
Praha 2 86 (5) 327 (246) 177 (1) 141(9) 561 (24) 166 (63) 219 (22) 217 (5)
Zdroj: CSU (2014)

Poznamka: Hodnoty v zavorce udévaji pocet bytd v nebytovych domech a stavebné upravenych nebytovych
prostorach, do této kategorie tak spadaji napft. piestavéna podkrovi a kancelafe.
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Transformacni obdobi tak centru pfineslo nezpochybnitelnou renovaci, fyzickou
obnovu budov, ale také odliv ptavodnich obyvatel a pokles reziden¢ni funkce

(Outednicek, Temelova 2009; Sykora 2001).
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5. Metodika

Prazské centrum je nejCastéji vymezovano na zakladé historického jadra, které je
ohraniceno sttedovékym opevnénim Prahy jiz od dob Karla I'V. (napt. Outfednicek a kol.
2012; Pospisilova 2012; Outednicek, Temelova 2009; Musil 1967). Toto tGzemi se
rozprostira na uzemi Prahy 1 a zCasti Prahy 2. Sklada se z katastr(i: Staré Mésto, Nové
Meésto, Josefov, Vysehrad, HradCany a Mal4 Strana (viz obr. 1). Nékteii autofi vymezili
ve svych pracich centrum Prahy pouze uzemim Prahy 1 (Dvorakova, Temelova 2012;
Burcin, Kucera 2006).

Ani jedno z téchto vymezeni vS8ak pro mou praci neni vhodné, a to z toho divodu,
ze nezahrnuje zbylou ¢ast Prahy 2, zejména Vinohrady. Vinohrady byly teprve roku
1922 ptipojeny k Praze. Jedna se o izemi, pro které byla typicka vystavba kvalitnich
bytovych domu a stejné¢ jako historické jadro se vzdy jednalo o lokalitu s ,,dobrou
adresou®. Po padu komunismu byla tato reziden¢ni ¢tvrt’ ovliviiovana stejnymi procesy,
jaké proménily historické jadro. Diky komercializaci zde jiz od pocatku 90. let doslo k
nartstu komer¢nich ploch na ukor bydleni (Sykora 1999b) a promeénila se socialni
struktura obyvatel. Zaroven zde stejné jako v historickém jadru dochéazelo velmi brzy
k rekonstrukcim a revitalizaci fyzického stavu budov, které nebyly pro jiné c&asti
vnitiniho mésta zpocatku bézné. Prostorové rozsifovani centra, které bylo typické pro
postsocialistickd hlavni mésta sttedni Evropy, sméfovalo zejména v poc¢ateénim obdobi
tranzice pravé do zbytku Prahy 2. Tento fakt reflektuje Sykora (1999b; 2001) ve svych
pracich zabyvajicich se proménou fyzické, socidlni a funkéni struktury mésta. Stejné
vymezeni centra zvolila pfi své praci o komer¢ni nebyvoté vystavbé v centru Temelova
(2006). Proto se i ja drzim tohoto vymezeni a za prazské centrum ve své praci povazuji
Prahu 1 a Prahu 2 (obréazek 1).

Ackoliv nékteré ¢asti takto vymezeného centra maji odliSny charakter a neprobihaji
v nich zmény typické pro centrum meésta (napt. Nuselské udoli), pro zachovani izemni
celistvosti pracuji se vSemi jednotkami a vynechdvam pouze ty s nizkym poctem
obyvatel (méné nez 100) pii S¢itani lidu, domt a byt v roce 2011 (viz tabulka €. 5). Do
analyzy tak vstoupilo 27 zdkladnich jednotek ze 42, kterymi je tvofeno izemi Prahy 1 a

Prahy 2.
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Tabulka 5: Prehled zakladnich sidelnich jednotek v roce 2011

Méstska ¢ast  |Katastralni Gizemi [Nazev ZSJ |Pocet obyvatel [Méstska éast |Katastralni uzemi [Nazev ZSJ |Poget obyvatel
HoleSovice Pod Letnou 4 Albertov 826
Hrad 118 Podskali 2717
Hrad¢any Pohorelec 845 Nové Mésto ?tépénsk)’/ obvod-vychod 1855
Strahovska zahrada 34 Stépansky obvod-zapad 3260
Josefov Josefov 1352 V Celakovského sadech -
Dolni malostransky obvod 2586 Zderaz 3403
Mala Strana Horni malostransky obvod 1 850 el Nad Nuselskym tdolim -
Seminaiska zahrada 21 Nuselské udoli 4411
- Jindri§sky obvod 3340 Folimanka-vychod 2012]
= Masarykovo nadrazi 75 ~ Folimanka-zapad -
g Masarykovo nadrazi-vychod - s Havlickovy sady 20
Nové Mésto Petrsky obvod 3914 g Hlavni nadrazi -
U Celakovského sadl 44 Hlavni nadrazi-zapad -
Vodickova 4 896 Londynska 6 135
VojtéSsky obvod 2775 Vinohrady Na Kleovce 4 680
Betlémsky obvod 3883 Na Smetance 2 430
Staré Mésto Hastalsky obvod 2374 Nad muzeem 2462
Jakubsky obvod 2448 Namésti Miru 3211
Smetanovo divadlo - Riegrovy sady 4
ATy U muzea U Gechovych sadu 4903
. X . . U Riegrovych sadu 4 334
Poznamka: Cervené ZSJ byly vyfazeny Vysehrad Vysehrad 2110

Zdroj dat: S¢itani lidu, domut a bytd 2011

Obrazek 1: Vymezeni praZského centra

Hradcamy

Mala losefov
Strana. . a
= Praha 1 g
: Praha 1
Stare

Mesto

Smichk

Vinohrady
Praha;2:

Iviehrad

Fadlice

Zdroj: Geoportal Praha (2015a)

V popisu vyvoje socialni prostorové struktury obyvatel a kvality bytového fondu se

pracuje s daty ze sc¢itani lidu, domi a byt v letech 1991, 2001 a 2011. Data jsou za

zakladni sidelni jednotky, které poskytuji Zadouci Uzemni detail. Pro grafické

znazornéni sledovanych jevii na urovni celych méstskych ¢asti pouzivam grafy.

V ptipadech, kdy neni vyuziti grafu vhodné, jsou data v prosté tabulce. Pro znazornéni

prostorové diferenciace pouzivam metodu kartogramu v pocita¢ovém programu ArcGIS

10.1. V prvni ¢asti prace sleduji tyto charakteristiky obyvatelstva:
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1.

Celkovy popula¢ni vyvej — pro znazornéni vyvoje mezi jednotlivymi censy je
pocitan index zmény, ktery vyjadiuje, o kolik procent se zménil pocCet obyvatel
mezi lety 1991 — 2001 a 2001 — 2011. Hodnota 100 % v roce 2001 znamena, Ze
k zadné zmén¢ oproti roku 1991 nedoslo. Hodnota 90 % tikd, ze v daném uzemi

poklesl pocet obyvatel o 10 %.

Vékova a pohlavni struktura — pro znazornéni vékové a pohlavni struktury
vletech 1991 a 2011 slouzi vékova pyramida neboli strom zivota. Déle je
vyuzivan index ekonomické zatizeni, kteryvyjadiuje pocet lidi ve véku 0—14 let
a 60 let+ na 100 obyvatel véku 15-59 let. K doplnéni indexu ekonomického
zatizeni je pouzit prosty podil vékové kategorie 65 let+ na celkové populaci dané

oblasti.

Vzdélanostni struktura — pii obecném popisu vzdé€lanostni struktury v centru
je v grafu zndzornén podil jednotlivych vzdélanostnich kategorii na populaci
star$i 15 let, u které bylo zjiSténo vdélani. Pfi zjiStovani vzdélanostni struktury
zakladnich sidelnich jednotek se pracuje s podilem vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva na populaci starsi 15 let, u které bylo zjisténo vzdélani a podil

obyvatelstva se zdkladnim vzdélanim a bez vzdélani.

Struktura zaméstnanosti — obdobné jako pii struktufe vzdélanosti se postupuje
pfi hodnoceni struktury zaméstnanosti dle kategorie CZ-ISCO. V obecném
nahledu je zobrazeno zastoupeni vSech kategorii profesnich skupin vyjma
zaméstnancl v ozbrojenych silach a v zemédélstvi. Obé skupiny jsou v centru
marginalni. Pfi zndzornéni tzemni diferenciace pak Uvadim pouze zastoupeni
dvou ,,nejvysSich* kategorii na celkovém poctu zaméstnanych v dané lokalité.
Na rozdil od piedchozich ukazateli je zaméstnanost sledovana pomoci
lokaliza¢niho kvocientu. Lokalizacni kvocient se pocita jako podil osob s urcitou
charakteristikou v konkrétni zakladni sidelni jednotce ku podilu osob s touto
charakteristikou v celém sledovaném tuzemi (Oufedni¢ek, Novak 2007).

Hodnoty vétsi nez 1 vypovidaji o tom, Ze je v dané zékladni sidelni jednotce
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koncentrace sledované kategorie (v tomto piipadé dvou profesnich skupin)

vyraznéjsi, nez je na Uzemi prazského centra celkem.

5. Statni prislusnost — pii obecném popisu jsou uvadény podily cizincti na celkové
populaci. Pfi zndzornéni izemni diferenciace je pouzita metoda lokaliza¢niho
kvocientu. V praci jsou rozliSeni cizi statni pfislusnici dle zemi,
ze kterych pochazi. Rozdéluji se na ty ze zemiekonomicky vyspélych
a ,,ostatni. (Za ekonomicky vysp¢€lé zemé konkrétné¢ povazuji: Australie, Belgie,
Dénsko, Finsko, Francie, Hongkong, Irsko, Island, Itdlie, Izrael, Japonsko,
Kanada, Jizni Korea, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Novy
Zéland, Portugalsko, Rakousko, Recko, Velka Britanie, Singapur, Spojené staty

americké, Spanélsko, Svédsko, gV)'Icarsko, Tajwan.)

6. Bytovy fond — Vyvoj kvality bytového fondu je sledovan na zékladé primérné
celkové plochy bytu. V kartogramech je znazornéna jak primérnd celkova
plocha bytu vdané zikladni sidelni jednotce v daném roce, tak také

jeji narast v obdobi 1991 — 2001 a 2001 — 2011.

Pii interpretaci vysledki je dulezité brat v potaz, Ze jsou data ze S¢itani lidu, domi
a byti 2011 publikovana za obyvatelstvo obvykle bydlici a jiz ne trvale bydlici. Pouze
pii hodnoceni pocetniho vyvoje obyvatelstva je ve vSech Castech prace pracovano
s obyvateli trvale bydlicimi. Dal$im faktem, ktery komplikuje interpretaci dat, je
vyrazny narust kategorie ,,nezjiSténo* pfi s¢itani lidu v roce 2011. Z tohoto diivodu jsou
podilové ukazatele v roce 2011 vzdy vztaZeny k té Casti obyvatel, u kterych byla dana
informace zjiSténa. Vzhledem k vyrazné proméné ukazatelli socialni struktury béhem
transformacniho obdobi neni Casto moZzné pracovat se stejnou legendou u vsech
kartogramt. Tento fakt je dlleZité mit na zfetely pfi interpretaci vyvoje znazornéného
v kartogramech, které tak mohou byt na prvni/zbézny pohled zavadgjici. Jejich
prvotnim cilem je vSak postihnuti vnitfni socidlni diferenciace v daném obdobi.
Konkrétné se problém tyka obrazkt 3 a 4. V obrazku 7, ktery znazoriuje vyvoj celkové
plochy bytt, se Skéla legendy v jednotlivych letech také rizni. Z tohoto diivodu je zde
pro lepsi ptehlednost pfidan ukazatel narlstu primérné plochy bytu v obdobi 1991-
2001 a 2001-2011. V praci se vyskytuje fetezovy index, ktery se pouziva pro
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znazornéni vyvoje v Case. Uvadi se v procentech. 100 % je vzdy hodnota v ptfedchozim
casovém obdobi.

Pro ptipadovou studii byla zvolena zakladni sidelni jednotka Lonynskd. Divodem
pro to je fakt, ze se ji ve svych pracich zabyva Sykora (1996b, 1999b) a uvadi ji jako
priklad lokality, ve které v 90. letech zaCala probihat gentrifikace. Londynska je
soucasti katastralniho uzemi Vinohrady v Praze 2. Jednd se o zakladni sidelni jednotku,
ve které zilo v roce 2011 v ramci centra nejvice obyvatel. Miizeme ji zhruba vymezit
ulicemi Lublanskou, Jana Masaryka, Francouzskou a Jugoslavskou (viz obrazek
2).Analyza byla provedena na zaklad¢ terénniho Setfeni, které¢ probihalo v ¢ervnu roku
2015. Byly pfi ném zjistovany fyzicky stav budov a jejich vyuziti. Dle jmen
na domovnich zvonicch bylo zjiiténo, kolik bytii je obydleno Cechy a kolik cizinci,
popiipad¢ kolik se v domé nachézi kancelati/komerénich prostor. Fyzicky stav domt se

rozd¢lil do tii zdkladnich kategorii.

1. kategorie: dim je kompletné rekonstruovan, ma nova okna, stiechu, fasadu,
dvéte

2. kategorie: dim proSel ¢astecnou rekonstrukei, ma bud’ novou fasadu, nebo
nova, popiipad¢ renovovana okna a vstupni dvéte

3. Kkategorie: dim je v pivodnim, ale obyvatelném stavu, v této kategorii jsou
jednak domy, jejichz technicky stav vyzaduje rekonstrukei, ale také ty, které jsou

v solidnim stavu, a rekonstrukce vngj$i ¢asti domu neni potiebna

Zjistit fyzicky stav na zdkladé vnéjSiho pozorovani je pomérné snadné a lze tak
identifikovat vSechny domy, které se nachédzeji v Londynské. Komplikovanéjsi je
zjiStovani informaci z domovnich zvonkl a to ze dvou diivodl. Zatimco u kancelari
a ostatnich komercnich prostor se pfedpokladd, ze jsou na zvoncich, popiipade
informacnich plaketdich u dvefi vypsany téméf vSechny, u rezidentli tomu tak byt
nemusi. Jednak jméno na domovnim zvonku nemusi vypovidat o tom, kdo byt skute¢né
obyva. Pravdépodobné to neplati u dlouhodobych rezidentd, ktefi v byté Ziji v fadu let,
ale v pfipad¢ cizinct, ktefi byt obyvaji v ramci mésict, ¢i studentil v podnajmu, tento
problém pravdépodobné nastdva. Dale pak jsou nékteré zvonky necitelné ¢i prazdné.
U nckterych nové rekonstruovanych domid jsou byty oznaleny pouze jako

apartment x“ ¢i byt x“. V pfipadé¢ problému surcenim obydlenosti domi,
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se postupovalo dvéma zptisoby. Jestlize byl/a v domé recep¢ni, poptipadé n¢kdo jiny
z personalu ¢i rezidentdl, informace se zjistila od této osoby. Dalsi formou zjisténi bylo
zapsani jmen na poStovnich schrankach, ty byly ale z naprosté vétSiny neptistupné.
Posledni moznosti, jak zjistit, kdo vdomé bydli, byl rozhovor s posStovni
dorucovatelkou. Jestlize se zastoupeni Ceskych ¢i zahrani¢nich rezidentl nepodafilo
zjistit ani jednim z vySe popsanych zptisobli, s danym domem se v nasledujici Casti
prace nepracuje. Z tohoto divodu z analyzy ,,vypadlo®“ 25 domut. Celkem tak byly
ziskany kompletni informace o 348 domech, se kterymi se dale pracuje. Sykora (1996b)
vSak ve své praci pracuje pouze s 311 domy. Mozné vysvétleni spatiuji v tom,
ze pravdépodobné vynechal domy, které slouzi pouze vefejné funkci. Informace
o fyzickém stavu budovy, jejim funkénim vyuziti a skladbé rezidentli jsou doplnény
o informaci o formé vlastnictvi dané nemovitosti, které poskytuje Cesky trad
zeméméficky a katastralni.

Kromé vyse popsanych dat pracuji v ptipadové studii s informacemi, které byly
ziskany od zastupkyné starostky pro oblast bytové politiky a prodeje majetku MC
Prahy 2 Michaele Mazancové a od Zdeny Szabové, kterd je vedouci Odboru majetku

a investic a Oddéleni bytové politiky na ufadu MC Prahy 2.

Zastoupeni cizich statnich prislusniki mezi rezidenty jednotlivych domti vypovida
v centru, maji tito nové pfichozi obyvatelé vyssi socidlni a ekonomicky status. Pfichod
novych a ekonomicky silnych rezidentli ceské narodnosti je vSak skryt. Proména
vlasnitcké struktury domu je dle Glass (1964) pti gentrifikaci velmi dilezita, vztah
najemni je nahrazovan vztahem vlasnickym. Z tohoto diivodu pracuji s vlasnitckou
strukturou domii v Londynské. Pfi gentrifikaci dochazi vedle socidlni promény domu
k jeho fyzické rehabilitaci (Kovacs a kol. 2013), proto je fyzickému stavu budov
v piipadové studii dan velky prostor. Funkéni vyuZziti budov je sledovéano, aby bylo
mozné rozlisit, zdali dochazi v Londynské stale primarné ke komercializaci, ¢i zda dnes

hraje primarni roli v této lokalité revitalizace rezidencni.
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Zdroj: CUZK (2015a)
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6. Proména socio-ekonomické a demografické

struktury centra Prahy

Po predstaveni vyvoje v celych méstskych castech nésleduje porovnani prostorové
diferenciace vybranych zakladnich ukazateli mezi jednotlivymi zékladnimi sidelnimi
jednotkami ve studovaném uzemi. Témito ukazateli jsou: populac¢ni vyvoj, vékova
a pohlavni struktura, vzd€lanostni struktura, struktura zaméstnanosti, statni prisluSnost

a kvalita bytového fondu.

6.1 Populaé€ni vyvoj

Depopulace probiha na uzemi Prahy 1 prakticky celé stoleti, na izemi Prahy 2 pak
od 50. let minulého stoleti (viz graf 1). Podil centra na celkové populaci mésta se
za celé sledované obdobi snizoval. Opacna situace je k vidéni u Prahy, ktera podstatnou
¢ast sledovaného obdobi populacné rostla, a diky tomu se podil obyvatel centra neustéle
snizoval. V obdobi mezi censy 1991 a 2001 Praha populacné ztracela na ukor svého

zazemi, které v prabchu 90. let zacalo rust (Oufednicek, Novak 2012).

Graf 1: Populacni vyvoj Prahy a centra (1900 - 2011)
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40



Filip Vrbik: Proména prazského centra v postsocialistickém obdobi 41

V obdobi po konci prvni svétové valky se v metropoli noveé vzniknuvsiho
nezavislého statu zacalo s vystavbou spravnich budov. Ta se soustiedila primarné do
centra a funkce spravni nahrazovala funkci rezidencni (Burcin, Kucera 2006).
Na ubytku poctu obyvatel, zejména ve cCtvrtich historického jadra, se pak takeé
projevovala komercializace (Kral 1946). Mezi lety 1950 a 1961 narostl pocet obyvatel
Prahy 1 o zhruba 27 000. Je to vSak pravdépodobné zplsobeno zménou spravniho
usporadani vroce 1960, kdy kPraze 1 piibyla ¢ast Nového Meésta na ukor
Prahy 2 (CSU 2009). Alternativni vysvétleni uvadgji Burcin a Kudera (2006), ktefi tento
populaéni rust vysvétluji prerozdélovanim ,hadrozmérnych byta*
po politickém pievratu v roce 1948. Pravdépodobné tak bude tato vychylka kombinaci
obého. Od té doby vsak Praha 1 neustale popula¢né ztraci, Praha 2 jiz od 50. let. Jak je
vidét z tab. 6, intercenzaln¢ Praha 1 ztracela od 60. let do roku 2001 zhruba 20 %
obyvatel, mezi lety 2001 a 2011 se pokles zpomalil. Praha 2 ztracela s obdobnou
intenzitou od roku 1980 do roku 2001. Mezi poslednimi s¢itanimi ubytek obyvatelstva
¢inil ,,pouze” 4 %. Behem transformac¢niho obdobi dochéazi ke komercializaci centra
a nespornému ubytku reziden¢ni funkce (Sykora 2001). Je vSak dilezité si uvédomit,

ze centrum populacné ztracelo ve vétsi intenzité za minulého politického rezimu.

Tabulka 1: Vyvoj po¢tu obyvatel Prahy 1 a 2 v letech 1961 az 2011

Meéstska cast 1961 1970 1980 1991 2001 2011,

Prahal . 79581 66079 52719 42590 34581 29981
Pocet obyv.

Praha 2 106022 92206 75960 61873 51003 49132

Prahal Betdzovy index 0,83 0,80 0,81 0,81 0,87

Praha 2 B 0,87 0,82 0,81 0,82 0,96

Zdroj: CSU (2005); S¢itani lidu, domi a byta 2011

Ubytek obyvatel v transformaénim obdobi neni dan pouze vystdhovavanim se
ptuvodnich rezidentli. Podili se na ném také pfirozeny pohyb obyvatelstva - starnuti
populace a zména reprodukéniho chovéani (Oufednicek, Temelova 2009; Burcin, Kucera
2006). Mezi lety 1991 a 2001 se ptirozeny pohyb obyvatelstva podilel na celkovém
ubytku centra zhruba poloviéni mérou (Oufednicek, Sykora 2002). Jak je vSak vidét
v grafu 2 a grafu 3, po roce 2007 se na uzemi obou méstskych ¢asti pfirozeny piirtistek
stabilizoval na hodnoté kolem 0. Celkovy pohyb obyvatel je tak primarné ovlivnén
saldem migrace, diky kterému ptfedev§im Praha 2 zaznamenala v poslednich letech
populacni prirastek.
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Graf 2: Komponenty pohybu obyvatelstva Prahy 1 v letech 1992 a7 2014
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Poznamka: Roku 2001 doslo ke zméné metodiky zapocitavani cizincti (Burcin, Kucera 2006)

Graf 3: Komponenty pohybu obyvatel Prahy 2 v letech 1992 aZ 2014
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Poznamka: Roku 2001 doslo ke zméné metodiky zapocitavani cizincti (Burcin, Kucera 2006)

Populaéni pokles neni béhem postsocialistického obdobi stejné intenzivni ve vSech

¢astech centra. Mezi lety 1991 a 2001 ubytek obyvatel zaznamenaly vSechny ZSJ,

zejména pak ty nejvice centralné polozené (viz obrazek 3). Postupem casu vSak doSlo

k zmirnéni populaéniho ubytku v Novém M¢sté, Starém Mésté, Vinohradech,

a VysSehradé, kde v nékterych ZSJ doslo k populacnimu pfirtistku. Toto zpomaleni

ubytku reziden¢ni funkce tak pravdépodobné koresponduje se snizujicim se tlakem

na komer¢ni vyuziti ploch v dotéenych lokalitach. Pokles se ,,pfesunul® na levy bieh

Vltavy a do Josefova (viz obrazek 3). Moznym vysvétlenim populacniho ristu
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v ZS] Na Kleovce muze byt vystavba rezidenéniho komplexu Rezidence Zvonaika,
nicméné obdobny projekt byl postaven i na uzemi ZSJ Na Smetance, kde vSak
popula¢ni ubytek pretrval. Rezidencni projekt Albertov Rental Apartments, ktery byl
postaven roku 2008 a ktery stoji na uzemi ZSJ Albertov, nabizi 269 byti k pronajmu
(CTRgroup 2014). Nicméné¢ i pfes tento fakt populace mezi lety 2001 a 2011 klesla.
Vysvétleni spatfuji v tom, ze pii analyze celkového poctu osob pracuji s daty za trvale
bydlici obyvatele. Jelikoz jsou ve vySe zminéném bytovém komplexu byty pouze
k pronajmu, ptredpokladam, ze si k této adrese ndjemnici nehlési trvaly pobyt. Tomu
odpovidaji 1 vysledky sc¢itani lidu roku 2011. Rozdil mezi trvale bydlicimi a obvykle
bydlicimi je necelych 200 ve prospéch obvykle bydlicich (S¢itani lidu, domid a bytt
2011). Pfi pocitani s obvykle bydlicimi rezidenty by pak i ZSJ Albertov vykazala
populacéni ptirGstek mezi lety 2001 a 2011.

Obrazek 3: Vyvoj poctu obyvatel praZského centra mezi lety 1991, 2001 a 2011
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Zdroj: Scitani lidu, domi a byt 1991, 2001 2011

Poznamka: Pocty obyvatel v roce 2011 jsou za trvale bydlici.

6.2 Vékova a pohlavni struktura

Jiz v roce 1966 byla dle Hriizy (1966) centralni ¢ast mésta demograficky nejstarsi

casti v Praze. Jak je popsdno v pfedchozich kapitolach, socialistickd mésta byla
diferencovana primarn¢ na demografické bazi se svymi ,,starymi sttedy a vnitinimi
mésty. Tomu odpovidad 1 v€kové slozeni Prahy 1 a 2 v porovnani s celou Prahou
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na konci socialistického obdobi (viz graf 4.) Velmi markantni je rozdil v zastoupeni Zen
poproduktivnich vékovych kategorii.

Pii pohledu na vékové pyramidy ze scitani lidu vroce 2011 vSak spatiujeme
zna¢nou proménu (viz graf 5). Vroce 2011 jiz vekova struktura obou centralnich
meéstskych Casti ukazuje nékteré typické rysy, které spatfujeme u lokalit, které jsou
atraktivni pro mladé a ¢asto bezdétné profesionaly ze stfedni a vyssi stfedni tfidy napfti¢
evropskymi mésty (Bromley a kol. 2007). Oblast prazského centra je dnes migraéné
atraktivni pro mladé lidi (PospiSilova, Nemeskal 2015). Studenti a mladi pracovnici ve
vyrobnich sluzbach v centru sviij podil na populaci zvysuji (Oufednicek, Temelova
2009; Sykora 2005). Tento fakt se promita zejména do vékové struktury Prahy 2.
Zastoupeni obou pohlavi ve véku 20-29 let je zde v porovnani s celou Prahou znatelné
vy$§i. Tato kategorie je také nadprimérné zastoupena na Gzemi Prahy 1, avSak ne tak

zna¢ng. V Praze 1 se nadprimérné vyskytuji muzi od 40 do 64 let véku.

Graf 4: Vékova a pohlavni struktura Prahy a centra v roce 1991
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Zdroj: S¢itani lidu, domt a bytd 1991

Graf 5: Pohlavni a vékova struktura Prahy a centra v roce 2011
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Ob¢ méstské ¢asti si vSak zachovaly nadprimérné zastoupeni zen v nejvyssi vékoveé
kategorii 75 let a vice (oproti socialistickému obdobi jiz neni tak vyrazné). Mozné
vysvétleni spatiuji v praci Dvordkové a Temelové (2012), které pii dotaznikovém
Setfeni zjistily, ze umysl odstéhovat se z centra méa vice mladSich seniort (tj. 60 — 74
let) nez téch starSich (75 let a vice).

O proméné vekové struktury centra vypovida také vyvoj indexu ekonomického
zatizeni. Na konci socialistick¢ho obdobi byl u obou centralnich méstskych ¢asti 11 %
nad hodnotou celé¢ Prahy. Béhem transformacniho obdobi se situace obratila a obé
centralni méstské Casti maji hodnotu indexu zna¢né pod celoméstskym prumérem
(viz tab. 7) Na této zmeén¢ se synteticky podilelo vice faktord: migra¢ni atraktivita jadra
umladych lidi (Pospisilovd, Nemeskal 2015). pokles podilu détské slozky, coz
odpovida stylu zivota a demografickému chovani novych rezidenti, a v neposledni fadé
sniZzeni zastoupeni seniori, které je dano zCasti vysokou Umrtnosti a zcasti

vysté¢hovanim se starSich ro¢nikii z centra (Burcin, Kucera 2006; Sykora 2005).

Tabulka 2: Vyvoj indexu ekonomického zatiZeni Prahy a centra v letech 1991 az 2011

1991 2001 2011
Praha1l 77 51 44
Praha 2 77 54 47
Praha 66 52 53

Zdroj: S¢itani lidu, domi a byt 1991, 2001, 2011

Nejvyssi hodnoty indexu ekonomického zatizeni vykazovaly na konci socialismu
Dolni malostransky obvod, Albertov a Stdpansky obvod-vychod, pfi¢emZ bylo také
zastoupeni seniort v téchto ZSJ nejvyraznéjsi (viz obrazek 4). Naopak hodnoty indexu
Na Smetance &i U Cechovych sadi, kde bylo také zastoupeni seniorti v ramci centra
nejniz§i. Béhem obdobi mezi lety 1991 a 2001 doslo k ur¢ité homogenizaci v€kového
rozloZeni obyvatel a vyraznému ,,omlazeni*“ ZSJ, které mély pii prvnim porevoluénim
censu nejvyrazng€jsi zastoupeni seniort (obrazek 4). Naproti tomu se podil seniorti snizil
minimalné¢ v ZSJ Londynska, kde byl 1 index ekonomického zatizeni v porovnani
sjinymi ZSJ centra jeden znejvysSich. Londynskou zkoumal Sykora jako jednu
z prvnich lokalit v Praze, kterd byla postizena gentrifikaci (Sykora 1996b, 2001).
Nicméné vyvoj veékové struktury potvrzuje, Ze k socialni proméné doslo pouze v malych

lokalitach, poptfipadé domech a nikoli komplexné v rdmci celé ZSJ.
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Obrazek 4: Vyvoj vékové struktury centra Prahy v letech 1991 aZ 2011
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Zdroj: Scitani lidu, domi a byt 1991, 2001, 2011

Mezi lety 2001 a 2011 doslo k heterogenizaci veékové struktury centra
(viz obrazek 4). Josefov, ktery mél na konci socialistického reZimu nejptiznivejsi
hodnotu indexu ekonomického zatizeni, pattil v roce 2011 k ZSJ s hodnotou nejméné
priznivou. Zastoupeni senior zde dokonce béhem transforma¢niho obdobi mirné
vzrostlo (viz obrazek 4). V Hastalském, Dolnim malostranském a VojtéSském obvodu,
v kterych bylo zastoupeni seniord a index ekonomického zatizeni v roce 2001 mezi
nejniz§imi, se béhem nasledujicich deseti let obé hodnoty snizily, avSak v porovnani
s ostatnimi ZSJ v mnohem mensi intenzité. Na konci sledovaného obdobi bylo
zastoupeni seniord, ale také index ekonomického zatiZeni nejniz8i v ZSJ VySehrad,
Jindfissky obvod, Stépansky obdov-vychod a Albertov, piicemz vékova skladba
Albertova na konci socialismu byla v porovnani sjinymi ZSJ jednou znejméné
ptiznivych (viz obrazek 4). S proménou Albertova bude zfejmé spojena jiz zminéna
vystavba novych bytl. Na druhé stran€, v ZSJ Na Smetance, kde byly nové byty
postaveny téz, se takto vyraznd vékova proména neuskutecnila (viz obrazek 3). Ptipisuji

to faktu, Ze v této ZSJ Zije v porovnani s Albertovem vice lidi.
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6.3 Vzdélanostni struktura

V centru Prahy se i za minulé¢ho politického rezimu soustfedilo vice vysokoskolsky
vzdélanych lidi, nez bylo celoméstskym primérem (Murdych 1966). Centrum meésta
si tak udrzelo vyssi socialni status z mezivale¢ného obdobi, ktery vSak mohl byt z&asti
narusen redistribuci bytového fondu, v kterém zili diive lidé s vysokym socidlonim
a ekonomickym statusem (Kral 1946; Sykora 2005). Jinak tomu neni ani v sou¢asnosti.
Centrum, severozapadni sektor v Praze 6 (tradi¢ni vilové cCtvrti) a jizni Povltavi
v zapadni Casti Prahy 4 maji dlouhodobé¢ vysoky podil vysokoskolsky vzdé€laného
obyvatelstva (Snejdova 2006). Nové piichozi, ¢asto vysokoskolsky vzdélani rezidenti
tak mohou jiz existujici vysoky socidlni status centralnich lokalit zvySovat (Oufednicek,
Temelova 2009; Sykora 2005). K posileni socialniho statusu jadra miZze vést
vystéhovani obyvatel s niz§im socidlnim statusem (Sykora 1999a), ale také ubytek
zastoupeni nejstarSich veékovych ro¢nikli s nizSim vzdélanim (Wahla 1988 cit.
v. Spagkova, Nemeskal 2015, s 1). Jak dokazuje graf 6, podil vysokogkolsky
vzdélanych obyvatel po ¢as sledovan¢ho obdobi se zvySoval jak na izemi Prahy 1 a 2,
tak v Praze celkem. Na konci socialistického obdobi mély centralni méstské ¢asti o
necela 3 % vice vysokoskolaki, pii censu 2011 byl tento rozdil 5 %. Sociélni status
centra jako celku, méteny dle urovné vzdélanosti, se tak sice béhem transformacniho
obdobi mirné zvysil, avSak zejména diky zlepSujici se vzdélanostni strukture nékterych
tvrti vnitiniho mésta a okrajovych &asti Prahy (Spackova, Nemeskal 2015) nelze

hovofit o vyznamném naristu diferenciace oproti Praze celkem.

Graf 6: Vzdélanostni struktura Prahy a centra v letech 1991 a7 2011
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Na konci socialistického zfizeni byl nejvétsi podil obyvatel s vysokoSkolskym
vzdélanim v ZSJ na levém biehu Vltavy a Josefové (viz obrazek 5), coz odpovida
nazoru, ze si i béhem socialistického rezimu udrzely nékteré lokality svlij vysoky
socialni status jiz z pfedvalecného obdobi (Sykora 2005). V téchto jednotkach byl podil
a zaroven s nejvyraznéjSim zastoupenim osob se zakladnim vzdélanim ¢i bez vzdélani
se nachazely v jizni ¢asti centra (viz obrazek 5). Béhem transformacniho obdobi se
prostorové vzdélanostni struktura jadra piiliS neménila (viz porovnani v obrazku 4).
Jizni ¢ast centra, konkrétn¢ VySehrad, Albertov, Nuselské udoli, Stépénsky obvod -
vychod/zapad 1 pres rist vzdélanosti po celé transformacni obdobi stale obyva nejmensi
podil osob s nejvySsim vzdélanim a na druhé strané nejvice rezidentl se zdkladnim
vzdélanim ¢i bez vzdélani (obrazek 5). Mezi ,,nejvzdélangjsi® ZSJ nadéle fadime ty, ve
kterych byla koncentrace vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na pocatku transformace
nejvyssi. Oblast poblize Riegrovych sadti a Sadi Svatopluka Cecha b&hem post-
socialistického obdobi vyrazné zvySuje sviij socialni status. V roce 2011 se zdejsi ZSJ
fadily mezi ty s nejvy$$im zastoupenim vysokoskolsky vzdélanych obyvatel (obrazeks).
Zatimco se diferenciace centra z hlediska zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych lidi
béhem transformacniho obdobi mirné zvysila, opacny jev nastal u nejméné vzdélanych
obyvatel. Jejich zastoupeni na obyvatelstvu se napfi¢ jednotlivymi ZSJ sice stale riizni,
avSsak nenabyva takovych rozdili jako =zastoupeni vysokoSkoldkd (obrazek 5).
Kdybychom urcovali socialni strukturu centra pouze na zaklad€ zastoupeni nejméné
vzdélanych obyvatel, mizeme hovofit o tom, Ze transformace piinasi prostorovou

homogenizaci jadra.
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Obrazek 5: Vyvoj vzdélanostni struktury centra Prahy v letech 1991 aZ 2011 (v %)

Podil obyvatel s nejvy$sim dosazenym vzdélanim, 1991 (v %) Podil obyvatel s nejvyssim dosazenym vzdélanim, 2001 (v %)

Zakladni a bez vzdélani Zakladni a bez vzdélani
7 189-212 {7 ss-18
E=213-230 E 1e-135

B3 240-287 BE%d 136-18.8
Vysokoskolské Vysokoskolské

[ Jna-172 [ J1a7-195

[ 17.2-204 [ 198-237

I 205235 [ 238269

l :36-317 Il 270- 368

Zakladni a bez vzdélani
Vo 12-93

nezahmuté ZSJ

EF—e4-107

1 Betlémsky obvod 15 Albertov 29 Folimanka-zapad

1Jnsefcmky 16 Stépansky obvod-zapad 30 Nad ym tdolim m 90,843,
3 Hastalsky obvod 17 Nad muzeem 31 V Celakovského sadech

4 Jakubsky obvod 18 Na Smetance 32 U muzea Vysoko3kolské
5 Petrsky obvod 19 U Riegrovych sadd 33 Masarykovo nadrazi-vyd l:] 216-28.3
6 Jindrissky obvod 20 U Cechovych sadis 34 Masarykovo nadrai 2 ;

7 Vodikova 21 Na Kleovce 35 Smetanovo divadlo I:I 284-328
8 Vojtaésky obvod 22 Foli ychod 36 Strahovské zahrada B 27 - 385
9 Horni malostransk 23 Nuselské tdoli 37 Pod Letnou
10 Pohofelec 24 Vysehrad 38 Hlavni nadrazi - 386-468
11 Hrad 25 Podskali 39 Riegrovy sady
12 Dolni malostransk 26 Zderaz 40 U Celakovského sadl

13 Nameésti Miru 27 Stépansky obvod-vychod 41 S afska zahrada 5 1 Km
14 Londynska 28 Hlavni nadrai-zapad 42 Havlickovy sady

Zdroj: S¢itani lidu, domd a bytd 1991, 2001, 2011
Poznamka: VztaZeno k obyvatelstvu ve véku 15 let a vice, u kterého bylo zjisténo vzdélani.

6.4 Struktura zameéstnanosti

Pro zjisténi socidlniho statusu centra je vhodnym doplnénim vzdélanostni struktury
také struktura zaméstnanosti dle vykonavané prace a urovné dovednosti, kterou
poskytuje klasifikace CZ-ISCO. Rostouci nabidka pozic, které vyzaduji vysokou
specializaci, je pro transformujici se centrum typickd. Tito pracovnici, ktefi
uptednostnuji bydleni pobliz svého pracovisté a zaroven jim nadprimérné platy
umoznuji pfi vybéru svého bydlisté volit atraktivni centralni lokality, tak sviij podil
na celkové populaci jadra zvysSuji (viz tabulka 8). Zarovenl se snizuje zastoupeni
pracovnikl s niz§imi pifijmy, jakymi jsou napi. nekvalifikovani délnici, opravafi, coz
koreluje s poklesem podilu méné vzdélanych rezidentd a celkové proméné socidlniho
sloZeni centra (viz graf 6). Potfebna data nejsou za rok 1991 k disposici, da se vSak
predpokladat, Ze vyvoj mezi lety 2001 a 2011 je pokracovanim trendu, ktery zacal

s koncem minulého rezimu.
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Tabulka 3: Vyvoj zaméstnanosti dle klasifikace CZ-ISCO v Praze 1 a 2 v letech 2001 a
2011

. Praha 1l Praha 2
Kategorie CZ-1ISCO

2001 2011 2001 2011
Zakonodéarci, fidici pracovnici 0,12 0,11 0,09 0,10
Specialisté 0,26 0,35 0,23 0,33
Techniéti, odborni pr. 0,28 0,22 0,29 0,23
Urednici 0,07 0,06 0,08 0,07
Sluzby, prodej 0,11 0,16 0,12 0,15
Remeslnici, opravari 0,08 0,05 0,10 0,07
Obsluha strojti, montéfi 0,04 0,03 0,05 0,04
Pomocni, nekvalifikovani pr. 0,04 0,02 0,04 0,02

Zdroj Scitani lidu, doma a byt 2001, 2011
Poznamka: Hodnoty v tabulce jsou podily jednotlivych kategorii na celkovém poctu klasifikovanych zaméstnani
vyjma kvalifikovanych pracovnikd v zemédé€lstvi, lesnictvi a rybafstvi a zaméstnancli v o ozbrojenych silach.

Zastoupeni téchto skupin je vSak v prazském jadru margindlni.

Specialisté, zdkonodarci a fidici pracovnici byli v roce 2001 nejvice koncentrovani
na levém biechu Vltavy, ve Vojtésském obvode, Josefové a Jakubském obvodé
(viz obrazek 6). Naopak v nejniz§im zastoupeni zili v ZSJ Albertov, Nuselské udoli
a Stépansky obvod-vychod. Toto prostorové rozlozeni koresponduje s tim, jaké je
k vidéni u koncentrace vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva (viz porovndni obrazki
5 a 6). V nasledujicich deseti letech doslo ke zmirnéni izemni diferenciace a v zadné ze
ZSJ jiz nebylo koncentrovano vyrazné¢ méné (respektive podprimérné) pracovniki
zminénych prvnich dvou kategorii (obrazek 6). V ZSJ na levém biehu Vltavy,
v Josefové a HaStalském obvodé je zastoupeni pracovnikd s nejvy$Sim socidlnim
statusem nejvetsi. K posileni socidlniho statusu doslo v oblasti kolem Riegovych sada
a Sadi Svatopluka Cecha, jak dokladaji obrazky 5 a 6. Naopak Jakubsky obvod,
v kterém byla oproti priméru centra koncentrace specialisti a manazerit v roce 2001
vyrazn€ vys§i, svou pozici béhem nésledujicich deseti let ztratil a pracovnici
s nejvysSim socidlnim statusem zde jsou zastoupeni podprimérné (viz obrazek 6).
Centrum Ize na zakladé koncentrace rezidentll z nejvysSich dvou profesnich skupin
rozdelit na tii kompaktni zoény, jak ukazuje obrazek 6. Oblasti s nadprimérnou
koncentraci rozdéluje ,,pas podprimérmého zastoupeni®, ktery vede od Petrského

obvodu az k Nuselskému udoli.
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Obrazek 6: Vyvoj zaméstnanych dle CZ-1SCO v centru Prahy v letech 2001 a 2011

Uzemni koncentrace skupiny specialistu, Uzemni koncentrace skupiny specialista,
manazer( a zakonodarct v roce 2001 manazer( a zakonodarcu v roce 2011

Lokalizaéni kvocient

[ Joseo-o079

Lokalizaéni kvocient

[ Joso-070
[ Joso-o099
[Joso-090
I 1.00-1.12
I 1.00-1,12
W s
I 2140
nezahrnuté ZSJ
1 Betlémsky obvod 7 Voditkova 13 Namésti Miru 19 U Riegrovychsadd 25 Podskali 31 V Celakovského sadech 37 Pod Letnou
2 Josefov 8 Vojtéssky obvod 14 Londynskd 20 Ulechovych sadl 26 2derar 32 Umuzea 38 Hlavni nadrafi
3 Hadl ¥ 9 Horni 15 Albertov 21 Na Kleovce 27 Stépansky 33 - 39 Riegr
4 Jakubsky obvod 10 Pohofelec 16 Stépansky obvod-zapad 22 Folimanka-wichod 28 Hlavni nadraii-zdpad 34 Masarykovo nadradi 40 U Celakovského sadi 0 0 5 1 Km
5 Petrsky obvod 11 Hrad 17 Nad muzeem 23 Nuselské ddoli 29 Folimanka-zdpad 35 Smetanovo divadlo 41 Semindfskd zahrada ¥
6 Jindfifsky obvod 12 Delni j obvod 18 Na Smetance 24 Vylehrad 30 Nad Nuselskym ddolim 36 Strahovskd zahrada 42 Havlitkovy sady |—|—J

Zdroj: Sc¢itani lidu, domi a byt 2001, 2011

6.5 Statni prislusnost

S otevienim hranic pfi§lo po padu komunismu do Prahy velké mnozstvi
zahrani¢nich firem a s nimi i novych pracovnikd (Drbohlav, Sykora 1997). Cizinci
z vyspélych zemi, ktefi preferuji bydleni v blizkosti svého zaméstnani a zaroven maji
vysoké platové ohodnoceni (Sykora 1999b), tak tvoii podstatnou Cast rezidentl centra,
avsak neznamena to, ze by jadro obyvali pouze pfisluSnici ekonomicky vyspélych zemi
(viz tab. 9). Zatimco na konci socialismu byl podil cizincii v centru stejny jako u celé
Prahy, béhem transformace se pozice centra zménila. Vypovidd o tom zvySena
koncentrace ptislusniki ekonomicky vyspélych zemi v roce 2001 a v roce 2011 vyrazné
vys$si podil cizincli oproti Praze celkem. Soud€ podle podilu zapadnich cizinci v roce

2011 je pro tuto skupinu obyvatel prazské jadro stale atraktivni. Proto predpokladam,

Ze bude 1 nadale vysoce nad celoméstskym primérem.
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Tabulka 4: Vyvoj podilu cizich statnich prislusniki na celkové populaci Prahy a centra
v letech 1991 azZ 2011

1991 2001 2011
Praha 1 0,02 0,03(0,49) 0,27(0,53)
Praha 2 0,02 0,03(0,42) 0,21(0,43)
Praha 0,02 0,03 (0,20) 0,13

Zdroj: Sc¢itani lidu, domt a bytd 1991, 2001, 2011

Poznamka: V roce 1991 byly mezi cizinci i osoby, u kterych nebyla statni pfislusnost zjisténa. Hodnoty v zavorce
znazornuji podil piislusnikii ekonomicky vyspélych zemi na vSech osobach, u nichz byla zjiSténa cizi statni
pfislusnost. Pfi interpretaci vyrazného nartstu cizinct mezi lety 2001 a 2011 je tfeba brat v potaz zménu metodiky pii
poslednim s¢itani lidu.

Vzhledem k velmi nizkému poctu cizincti, kteti zili v centru Prahy v prvnich letech
po zmeéng politického rezimu, a faktu, Ze se pii s¢itani lidu v roce 2001 evidovalo pouze
obyvatelstvo dle trvalého pobytu, je velmi téZké urcit pravidelné prostorové vzorce
rozmisténi cizich statnich pfislusnikd. Ze ZSJ, ve kterych byla v roce 1991 vysoka
hodnota lokaliza¢niho kvocientu, si svou pozici udrzel pouze Vysehrad, ktery je dnes
atraktivni zejména pro Ameri¢any (Pfidalova 2013; S¢itani lidu, doma a bytd 2011).
Levy bieh Vltavy, Josefov a Staré Mésto sice nevykazuji nejvyssi koncentraci cizich
statnich prislusnikd, je pro né vSak typické vyrazné zastoupeni ob¢ant z ekonomicky
vyspélych zemi (viz obrazek 6). V soucasné dob¢ je nejvyssi koncentrace obcanti cizi
statni ptisluSnosti krom& zminéného VySehradu také v Betlémském, JindiiSském
a vychodnim Stépanském obvodu (viz obrazek 7). Koncentrace viech cizich statnich
ptislusnikli o socidlnim statusu ZSJ ziejmé nevypovida. Nicméné pii porovnani obrazkl
5, 6 a7 je vidét, ze ZSJ, které maji nejvyssi zastoupeni vysokoSkolsky vzdélaného
obyvatelstva a jsou v nich vyrazné koncentrovani specialisté a fidici pracovnici, zaroven
obyva vice cizinci z ekonomicky vyspélych zemi. Na druhé strané ZSJ, ve kterych je
podil ,,zapadnich® cizincl nejniz8i, maji v rdmci centra socidlni status nejslabsi, viz
napt. Nuselské idoli, vychodni Stépansky obvod a Folimanka-vychod. Z této iméry se
vSak vymyka Vysehrad, kde je silnd koncentrace ob¢anli ekonomicky vyspélych zemi,

a pfesto je jeho socidlni status, méfeny urovni vzdélanosti a strukturou zaméstnanosti,

v ramci centra nizky.
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Obrazek 7: Lokalizace cizich statnich prislusnikit v centru v letech 1991 aZ 2011

Uzemni koncentrace cizinct v roce 1991 Uzemni koncentrace cizincii v roce 2001

Lokaliza¢ni kvocient
[_Joss-070
[Jo71-094
I 095111
2152

nezahrnuté Z8J

1 Betlémsky obvod 15 Albertov

2 Josefov 16 Stépansky obvod-zapad
3 Hastalsky obvod 17 Nad muzeem

4 Jakubsky obvod 18 Na Smetance

5 Petrsky obvod 19 U Riegrowych sadii
6 lindfissky obvod 20 U Cechowych sadi
7 Vodickova 21 Na Kleovce

8 Vojtédsky obvod 22 Foli yichod
9 Horni malostransk 23 Nuselské udoli
10 Pohofelec 24 Wyiehrad
11 Hrad 25 Podskali
12 Dolni malostransk 26 Zderaz

29 Folimanka-zapad

30 Nad Nuselskym Gdolim
31 V Celakovského sadech
32 U muzea

33 Masarykovo nadrai-vyd
34 Masarykovo nadraii

35 Smetanovo divadlo

36 Strahovska zahrada

37 Pod Letnou

38 Hlavni nadrazi

39 Riegrovy sady

40 U Celakovského sadi

Lokalizaéni kvocient

[ ]oso-09
[Joo1-113
B 1.14-1.54
B 155-255

Ekonomicky vyspélé zemé

# h
U 1000

Pfisludnici ostatnich zemi

Uzemni koncentrace cizinct v roce 2011

Lokalizaéni kvocient
[ Jos3-082
[ 083-1,03
I 104-125
25171

Absolutni pocet a slozeni cizincu
Ekonomicky vyspélé zemé

bE 400

Pfisluénici ostatnich zemi

13 Namésti Miru 27 Stépansky obvod-vychod 41 Seminafska zahrada
14 Londynska 28 Hlavni nadrazi-zapad 42 Havlickovy sady

Zdroj: Scitani lidu, domi a byt 1991, 2001, 2011

6.6 Kvalita bytového fondu

Za minulého rezimu byla diky nizkym investicim do rekonstrukci kvalita byt
v centru ¢asto nevyhovujici (Murdych 1966; Musil 1987). V prubéhu transformacéniho
obdobi dochazi k jeho revitalizaci (Kopecka Atlas obyvat.; Sykora 2001) a s ménici se
socialni skladbou centra se méni 1 kvalita bytového fondu. Béhem rekonstrukei muze
také dojit ke spojovani menSich byti do vétSich, o které je zajem ztad movitési
klientely (Sykora 2005). Kvalita bytového fondu jednak vypovida o kvalité bydleni jako
takové, ale zdrovel ndm mulze napoveédét o zivotni Urovni obyvatel (Kopecka,
Nemeskal 2015). Ukazateli, kterymi Ize kvalita bydleni méfit, jsou napt. velikostni
struktura byt (obytna plocha, celkova plocha bytu) ¢i technickd vybavenost
(vybavenost koupelnou ¢i toaletou) (Kopeckd, Nemeskal 2015). Jak jiz bylo zminéno
obytna bytt

postsocialistického obdobi roste. Tento ukazatel vSak vzhledem ke zméné metodiky

v predchozi Casti prace, pramérna plocha v centru  béhem
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nepovazuji pro sledovéani trendu za pfili§ vhodny. Pii sledovani vyvoje technické
vybavenosti metodicky problém neni, ale vypovidajici hodnota je sniZzena Castym
nevyplnénim tohoto udaje pii s¢itani lidu, domi a byta v roce 2011. Z tohoto diivodu je
zastoupeni bytl vybavenych socidlnim zafizenim pii poslednim sCitdni nizSi nez

v predchozich, coz samoziejmé neodpovida realité (viz tab. 10).

Tabulka 5: Vyvoj technické vybavenosti obydlenych byt Prahy 1 a 2 vletech 1991 az
2011

Vlastni koupelna/sprchovy kout [Vlastni splachovaci zachod
1991 2001 2011 1991 2001 2011
Prahal 0,86 0,91 0,75 0,87 0,92 0,74
Praha 2 0,87 0,93 0,8 0,92 0,95 0,81

Zdroj: S¢itani lidu, domd a byt 1991, 2001, 2011
Poznamka: Podil je pokazdé vztazen ke vS§em obydlenym bytim.

Z vyse popsanych divodu je pro sledovani prostorového rozlozeni kvality bytového
fondu nejvhodnéjsi  pouziti ukazatele primémé celkové plochy  bytu,
ktery ve vysledcich posledniho s¢itani tak ovlivnén neni.

Primérné nejveétsi byty se na konci socialismu nachézely v ZSJ Josefov a
Na Smetance (viz obrazek 7). Primémé nejmensi se vyskytovaly v ZSJ, které mély
napovida
o zivotni Urovni obyvatel (Kopeckd 2015) Bé&hem transformace doSlo ve vSech
sledovanych lokalitach k narGistu primérné celkové velikosti bytl. Tento riist byl
nejvyrazn€j$i na levém biehu Vltavy, ve Starém M¢sté a Vojt€sském obvodé
(viz obrazek 8). V oblastech, které maji nizsi socidlni status, rist celkové plochy byti
tak intenzivni neni. Nicméné v ZSJ VySehrad, ve které se znacn€ koncentruji ptislusnici
vyspélych zemi, doslo k nartstu vyznamnému, avSak primérna plocha bytl je zde stale

v ramci centra podprimeérna (viz obrazek 8).
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Obrazek 8: Priimérnad celkovd plocha bytu v centru Prahy v letech 1991 aZ 2011

[ ]so-se9
[ ]so0-e98
I 70-799
I eo- o4

| nezahrnuté ZSJ

Pramérna celkova plocha bytu v roce 1991 (v m2)

2 Josefov

3 Hastalsky obvod
4 Jakubsky obvod
5 Petrsky obvod

6 Jindfissky obvod
7 Veodickova

1 Betlémsky obvod 15 Albertov

16 Stépansky obvod-zépad
17 Nad muzeem

18 Na Smetance

19 U Riegrovych sadi

20 U Cechowych sad

21 Na Kleovce

22 Falimanka-wychod

8 Vojtéssky obvod

10 Pohofelec
11 Hrad

13 Namésti Miru
14 L

9 Horni malostransk 23 Nuselské tdoli

24 Vysehrad
25 Podskali

12 Dolni malostransk 26 Zderaz
27 Stépansky obvod-wychod

28 Hlavni nadrai-zdpad

29 Folimanka-zapad

30 Nad Nuselskym Gdolim
31 V Celakovského sadech
32 U muzea

33 Masarykovo nadrati-vid
34 Masarykovo nadraii
35 Smetanovo divadlo
36 Strahovska zahrada
37 Pod Letnou

38 Hlavni nadrazi

39 Riegrovy sady

40 U Celakovskeého sadl
41 Seminafska zahrada

42 Havlickovy sady

Pramérna celkova plocha bytu v roce 2001 (v %)
Narust pram. celk. plochy bytu mezi lety 1991 a 2001 (v m2)
1,7-31
® 32-60
® 61-92

@ 93-124

[ ]s4-679
[ Jes-760
B 77 -829
I s:- 101

Pramérna celkova plocha bytu v roce 2011 (v %)

Narust pram. celk. plochy bytu mezi lety 2001 a 2011 (v m2)
e 33-61
@® 62-108
@ 109-146
. 147 -199

Pram. celk. plocha bytu v roce 2011 (m2)

[ Je2-7e9
[ 77-860
I 87-959
I 95 - 105

Zdroj: S¢itani lidu, domu a byt 1991, 2001, 2011
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7. PRIPADOVA STUDIE: LONDYNSKA

Tato cast je vénovana funkCni, fyzické a socialni proméné ZSJ Londynska.
Vychédzim z prace Sykory (1996a, 1996b), ktery v roce 1995 zkoumal, do jaké miry
ovlivituje gentrifikace tuto lokalitu. V porovnani s ostatnimi lokalitami v centru
a vnitinim mést¢ byla pravé Londynska identifikovana jako misto, kde bylo
gentrifikovano nejvice domit (Sykora 1996b). Nicméné v polovin¢ 90. let byla
gentrifikace v Praze teprve v pocCitku a neovlivnila vyznamné mnozstvi domt.
Gentrifikace kompletné neproménila ani jedno rozséhlejsi sousedstvi. Revitaliza¢nim
procesem, ktery vté dob& hrdl zasadni roli, byla komercializace (Sykora 1996b).
Na nésledujicich strankach zjist'uji, zda se situace proménila a gentrifikace hraje
vyznamnou roli pfi revitalizaci této lokality a zda Ize nalést jiz kompletné, gentrifikaci

proménéné, sousedstvi.

7.1 Socialni struktura ZSJ Londynska

V predchozi Casti prace, které byla vénovana vyvoji socidln¢ prostorové struktury
centra, Londynska v porovnani s ostatnimi ¢astmi centra nevykazovala hodnoty, které
by vypodivaly o jeji rozsahlé proméné. I kdyz ji Sykora povazoval (1996a, 1996b) za
oblast, kterd byla pro reziden¢ni revitalizaci formou gentrifikace vhodnd, ukazatele
v 5. kapitole tomu nenapovidaji. Pti gentrifikaci ¢asto dochazi k prestavbé mensich byt
na vétsi (Sykora 2005). Primérnd celkova plocha bytu vSak v Londynské vzrostla
v porovnani s jinymi ZSJ v malé mife (viz obrdzek 8). Hodnoty indexu ekonomického
zatiZzeni a podilu seniorii na celkové populaci v Londynské také nedosahovaly nizké
urovné v porovndni s jinymi lokalitami centra (obrazek 4). PfiCemz piistéhovavani
se mladsich ro¢nikt je pro gentrifikujici se oblasti typické (Sykora 1993b). Koncentrace
fidicich pracovnikli a specialistli je v Londynské stale v rdmci centra na podprimérné
urovni (obrazek 6), coz opét nevypovidd o tom, ze by byla Londynskd atraktivni
pro obyvatele s vys$§im platovym ohodnocenim. Podil nevzdé€lanych rezidentt, ¢i téch
se zakladnim vzdélanim zde béhem tranzice sice klesal, ale opét zde jejich zastoupeni

v

obyvatelstva se zde v pribéhu postsocialistického obdobi taktéz oproti jinym ZSJ
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vyrazné nezvysilo (obrazek 4). Cizinci, ktefi hrali pfi rozvoji trhu s luxusnim bydlenim
vyznamnou roli (Sykora 1996a) a stile centrum vyhledavaji (Oufednicek, Temelova
2009) se v Londynské vyskytuji ve velkém mnozstvi (v absolutnim poctu). Jejich podil
na celkové populaci ZSJ je vSak v ramci centra v poslednich 15 letech podprimérny,
pficemz zastoupeni pfislusnikli ekonomicky vyspélych zemi se snizuje (obrazek 7).
Na zaklad¢ vyse popsanych zjisténi tak I1ze nabyt dojmu, ze k gentrifikaci v Londynské
dochazi vniz§i mife, nez vjinych ZSJ centra. Vysvétleni spatiuji v tom,
ze v Londynské Zije nejvice obyvatel ze vSech ZSJ jadra. Z tohoto diivodu tak mtize mit
prosta kvantitativni analyza snizenou vypovidaci hodnotu. Proto je vhodné podrobit

Londynskou detailnéj$imu pohledu.

7.2 Funkéni vyuziti budov

Od roku 1995 se pocet budov scist¢ rezidenéni funkci mirné zvysil,
1 kdyZ nejvyraznéjsi vyuziti budov je smisené, kdy ma cast domu komercni funkci a ¢ast
reziden¢ni (tabulka 11). Data o struktufe domt se smiSenou funkci nejsou z roku 1994
k dispozici, v souCasnosti vSak pifevazuje u téchto budov rezidencni funkce.
Za predpokladu, ze neni mirny vzrast Cist¢ rezidencnich budov zplsoben rozdilnou
metodikou vyzkumu, mizeme predpokladat, ze dochazi knovému trendu.
K prestavbam kancelaii zpét na byty, o kterych se zmifluji v pfedchozi ¢asti prace.
V soucasné dobé se v Londynské rekonstruuje 6 domt, piicemz ani jeden z nich nebude
mit pouze komer¢ni vyuziti. To plati i o budovach, které byly neddvno kompletné
opraveny. VétSina budov, které jsou dnes rekonstruovany ¢i nedavno renovaci prosly,
slouzi/budou slouzit castecné k bydleni a Caste¢né ke komercnim ucelim. Vyjimku
tvoii rekonstrukce domu spole¢nosti AMRES, pfi které jsou kancelafe pfestavovany
zpét na byty a kompletni piestavba domu €. p. 24 a 26 v Belgické ulici, které budou mit

, . v 7 -4 v ’ o wr L w 7 r
také pouze rezidenc¢ni funkci'. Prestavba bytovych domi ¢isté na kancelaiské prostory,

vvvvvv

* V piipadé domti v Belgické ulici byla informace zjisténa od délniki pracujicich na stavbé. Jeji
spravnost se mi vSak nepodafilo z jinych zdrojl ovéfit.
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Tabulka 11: Funkéni vyuZiti budov v ZSJ Londynské v roce 1994 a 2015 (v %)

Funkéni vyuZiti 1994 2015
Rezidencni 32,6 34,8
Komercni 15,4 14,4
Verejné - 3,7
Smisené 48,6 47,1
SmiSené (rezidencni51 % +) - 82,7
SmiSené (komercéni 49 % +) - 17,3

Zdroj: Sykora (1996b); vlastni Setfeni
Poznamka: Podil smiSenych budov s ptevahou rezidenéni ¢i komeréni funkce je vztazen ke smisenym budovam

Prostorové rozmisténi budov dle jejich funkéniho vyuZiti nevyjadiuje pravidelny
vzorec. Komercialiazaci jsou v ur¢ité mife ,,postizeny* vSechny bloky v této ZSJ

(obrazek 9).

Obrazek 9: Funkcni vyuZiti budov v ZSJ Londynskd v roce 2015

Funkéni vyuziti budov v ZSJ Londynska v roce 2015

Podil komeréné vyuzZitych prostor v budové (v %)
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Zdroj: Geoportal Praha (2015b); vlastni Seti‘'eni
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7.3 Vlastnicka struktura domu

Vlastnickd struktura domt se bcéhem poslednich 20 let vyrazné promeénila.
V Londynské bylo restituovano zhruba 67 % domi (Sykora 1996b). Zatimco v roce
1995 bylo fyzickymi osobami vlastnéno necelych 57 % domil, o 20 let pozdéji tomu je
41 % (tabulka 13). Pficemz jednotlivci ¢i manzelé vlastni pouze 13 % domil.
Ptredpokladam, ze jednotlivé soukromé osoby mohou byt stdle plivodnimi restituenty.
Od roku 1994 také vyrazné narostlo zastoupeni spoluvlastnictvi domii. A to jak
bytovych druzstev, tak predevsim spolecenstvi vlastnikii jednotek (viz tabulky 12 a 13).
Vzhledem k faktu, ze od roku 2000 neni moZzné zakladat novd bytovd druzstva,
ale pouze SVJ, Ize se domnivat, Ze tyto domy byly privatizovany svymi ndjemniky jiz
v 90. letech. V domech bytovych druzstev tak s nejvétsi pravdépodobnosti Ziji ptivodni
obyvatelé a soucasn¢ v nich zije velmi malo cizinct (v poloving neziji zadni, ve zbylych
domech Zije méné nez 20 % cizich statnich pfisluSnikli). Fyzicky stav téchto domu
se ruzni, avSak neceld polovina z nich prosla celkovou rekonstrukci. Muzeme tak
hovotit o revitalizaci formou incumbent upgradingu. Struktura domt ve vlastnictvi SVIJ
je v porovnani s BD rozmanitéj$i. Obecné lze fici, Ze jsou v lepSim technickém stavu
a nezpochybnitelné v nich Zije vice cizincl. Na druhou stranu nelze snadno zjistit,
které SVJ vzniklo transformaci z byvalého BD, a které vzniklo nové€ az po rekonstrukci
domu a ptichodu novych rezidentii. Zhruba 18 % budov je dnes vlastnéno pravnickymi
osobami, které nabizeji byty pouze k prondgjmu. Jedna se jak o domy v horSim
technickém stavu, ve kterych Ziji prevazné Cesi, tak domy, které proily rozsahlou
rekonstrukci a nabizi luxusni apartmany. Tento segment trhu s lusuxnim ndjemnim
bydlenim je, soud¢ podle internetovych stranek jednotlivych ,,rezidenci, dnes jiz neni

primarné orientovan na zahrani¢ni klientelu. Velmi malé mnozstvi internetovych

stranek je pouze v angliéting ¢ jiném cizim jazyce.’

> Naptiklad http:/plazavinohrady.com
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Tabulka 12: Vlastnicka struktura budov v ZSJ Londynska v roce 1994 (v %)

Vlastnicka struktura budov Podil (v %)
Fyzické osoby 51,7
Pravnické osoby 4,0
Stat 15,7
Hlavni mésto Praha 12,9
Cirkev 0,0
"cooperatives" 3,0
"new coops of tenants" 1,9
nezjisténo 0,3

Zdroj: Sykora (1996b)

Tabulka 13: Vlastnicka struktura budov v ZSJ Londynska v roce 2015 (v %)

Vlastnicka struktura budov Podil (v %)
Spolec. vlastnik(l jednotek 16,2
Bytové druzstvo 3,8
Hlavni mésto Praha 13,0
Stat 2,0
Cirkev 1,4
Pravnicka osoba (i vice) 18,2
Fyzickd osoba 13,0
Vice fyzickych osob 28,3
Fyzické i pravnické osoby 4,0

Zdroj: CUZK (2015b)

MC Praha 2 mé ve spravé stile vyrazny pocet domil (tabulka 13). V 90. letech byly
na uzemi Prahy 2 privatizovany primarné ty domy, které byly ve Spatném technickém
stavu a pro samospravu tak byly po ekonomické strance zatézi. Tyto domy byly
prodavany zprvu bytovym druzstviim a posléze i po jednotlivych bytovych jednotkéach
za netrzni cenu (Mazancova 2015). Celé domy, ¢i byty byly dle Mazancové (2015) vzdy
prodavany stavajicim ndjemnikim. V soucasnosti probihd piiprava privatizace zhruba
poloviny bytového fondu ve spravé MC Prahy 2 (Mazancova 2015). Opét se jedna
o domy, které jsou v hor§im technickém stavu a opét jsou nabizeny pouze stavajicim
najemctm, avsak jiz za trzni ceny (Mazancova 2015). V pfipravované privatizaci budou
nabizeny ndjemctm jednotlivé bytové jednotky. V sou€asnosti jsou ndjmy v obecnich
bytech stanoveny dle ceny obvyklé lokalit¢ a stavu nemovitosti, tim padem se nelisi od

hladiny ndjmi u soukromych majitel. Nicméné i pfes tento fakt v obecnich bytech
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stale zije zhruba 60 % plvodnich rezidentd (Szabova 2015). Praha 2 také nabizi
malometrazni byty uréené seniorim (Szabova 2015). Najemné je v téchto bytech
samoziejm¢ niz§i. Dle Mazancové (2015) pak pravé domy, ve kterych se nachazi

vyrazny pocet malometraznich bytl, predmétem privatizace nebudou.

7.4 Fyzicky stav budov

Od roku 1994 prosly budovy v Londynské rozsahlou rekonstrukci (viz porovnani
v tabulce 14). V plvodnim stavu se dnes nachdzi pouze necelych 15 % budov
(tabulka 14). Témét polovina budov je opravena kompletné. Zchatralé domy ve velmi
Spatném technickém stavu se zde jiz prakticky nevyskytuji, neobydlené jsou pak
z tohoto divodu pouze dva. Zatimco na pocatku transformace probihala revitalizace
pfedev§im formou komercializace, dnes tomu tak jiz neni. Kompletné ¢i Castecné

opravené jsou v hojné mife i bytové domy (viz obrazky 8 a 9).

Tabulka 14: Fyzicky stav budov v ZSJ Londynskav roce 1994 a 2015 (v %)

Fyzicky stav budov 1994 2015
Nové postavené 0,0 0,6
Kompletné rekonstruované 19,3 47,6
Casteéné rekonstruované 8,8 34,2
V rekonstrukci 6,3 2,0
Plvodni stav 53,8 14,8
Zchatralé 11,8 0,9

Zdroj: Sykora (1996b); vlastni Setfeni

7.5 Rozmisténi cizich statnich prislusnika

V rozmisténi cizincl v Londynské lze najit urCity prostorovy vzorec. Zastoupeni
domil s nejniz§im podilem bytl obyvanych cizinci je vyrazné v okoli ulic Lublanska
a Bélehradskaa v ulici Rumunska (obrazek 10). Zatimco domy s vice cizinci jsou
pievazné koncentrovany mezi ulicemi Belgicka a VarSavska. Mozné vysvétleni spatiuji
ve skutecnosti, Ze v prvni skupiné ulic je vysoka frekvence dopravy (Lublaniska pobliz
Severojizni magistraly, v Bélehradské tramvajova linka) a tudiz i vyrazné hlukové
zneCisténi a zneCiSténi ovzdusi. Dale pak blizkost Tylova namésti a 1. P. Pavlova

413

napovida, ze se nejednd o klidné a ,Cisté
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lokalité je jiz na prvni pohled odlisna. Pfedzahradky restauraci, niz$i zatizeni dopravou,
uklizené ulice a v no¢nih hodinach klid.

Obrazek 10: Struktura obydlenych bytit dle obcanstvi v ZSJ Lonynskd v roce 2015

Struktura byt( v obydlenych domech v ZSJ Londynska v roce 2015
Podil byt obyvanych cizinci (v %)
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Zdroj: Geoportal Praha (2015b), vlastni Setfeni

Nelze fici, Ze by vSechny kompletné opravené domy obyvali pouze cizi statni
ptislusnici, nicméné domy s naprostou vétSinou rezidentll s cizim statnim obcanstvim
jsou vzdy kompletné opravené (viz porovnani obrazka 11, 12 a 13). V Césteéné
opravenych domech zije vzdy méné nez polovina (pouze jedind vyjimka) cizinct
(obrazek 12). V domech, které jsou v plvodnim stavu, zije cizinci nejméné
(obrazek 13). Je zajimavé, Zze 1 kdyz se kompletné ¢i Castecné rekonstruované domy
nachazi ve vyse popsané rusné lokalité s vyS§im hlukovym znecisténim, cizinci v nich
témef neziji. Zejména u domil CasteCné rekonstruovanych je tento gradient vzdalenosti

od Tylova namésti nejvice patrny (obrazek 12).
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Obrazek 11: Struktura domii 1. kategorie v ZSJ Londynskd v roce 2015

Struktura byt v obydlenych domech 1. kategorie v ZSJ Londynska v roce 2015
Podil byta v domé obyvanych cizinci (v %)
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Zdroj: Geoportal Praha (2015b); vlastni Setfeni
Poznamka: Domy 1. kategorie jsou ty, které prosly kompletni rekonstrukei

Obrazek 13: Struktura domi 2. kategorie v ZSJ Londynska v roce 2015

Struktura byt v obydlenych domech 2. kategorie v ZSJ Londynska v roce 2015
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Zdroj: Geoportal Praha (2015b); vlastni Seti‘eni
Poznamka: Domy 2. kategorie jsou ty, které prosly ¢asteénou rekonstrukei

Obrazek 12: Struktura domii 3. kategorie v ZSJ Londynska v roce 2015

Struktura bytd v obydlenych domech 3. kategorie v ZSJ Londynska v roce 2015
Podil byt v domé obyvanych cizinci (v %)
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Zdroj: Zdroj: Geoportal Praha (2015b); vlastni Setfeni
Poznamka: Domy 3. kategorie jsou ty, které se nachazeji v piivodnim stavu
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8. ZAVER

Prvnim cilem této prace byla analyza prostorové diferenciace promény socialni
struktury mésta a rozlozeni obyvatelstva béhem postsocialistického obdobi. Ukazatele
vypovidajici o socialni struktuie a pohybu obyvatel byly pocitany z dat za zakladni
sidelni jednotky ze S¢itani lidu, domt a byt v roce 1991, 2001 a 2011.

K populacnimu poklesu doslo mezi lety 1991 a 2001 ve vSech oblastech centra,
pfiCemz nejvyrazngjsi byl ve sttedni ¢asti jadra. Mezi lety 2001 a 2011 doslo k proméné
a nejvice ztratové byly levy bieh Vitavy a Josefov. Na druhé stran¢€ ve VySehradég, casti
Vinohrad a obéma Stépanskymi obvody v tomto obdobi doslo k mirnému populaénimu
rustu. Pocetni vyvoj obyvatelstva miizeme v postsocialistickém obdobi povaZovat
v ramci centra za znacné diferencovany.

Proména vékové struktury byla v centru vyrazné diferencovana. Naptiklad Josefov,
ktery m¢l na konci socialistického rezimu nejptiznivéjsi hodnotu indexu ekonomického
zatizeni, patfil v roce 2011 k ZSJ s hodnotou nejméné ptiznivou. Opacnou promeénou
prosla ZSJ Albertov, kde bylo na konci socialismu vékové slozeni v porovnani s jinymi
centralnimi lokalitami jedno znejméné pfiznivych. Vroce 2011 zde vSak byly

K riistu urovné vzdélanosti dochazelo ve vSech lokalitach, avSak jeji intenzita byla
uzemné diferencovana. Zastoupeni nejvzdélanéjSich obyvatel stile zlstava nejnizsi
v jizni Casti centra. Lokality, které obyvalo njevice vysokoskolsky vzdélanych lidi, si
svou pozici nadale drzi. Lokalitou, kterd sviij socidlni status v porovnani s ostatnimi
centralnimi lokalitami, je oblast v blizkosti Riegrovych sadii a Sadi Svatopluka Cecha.
Na druhé strané podil nejméné vzdélanych lidi klesd s obdobnou intenzitou ve vSech
castech centra a z toho uhlu pohledu mtizeme hovofit o homogenizaci centra.

Pti vyvoji tzemni koncentrace profesionall a fidicich pracovnikli doSlo mezi lety
2001 a 2011 k zmirnéni prostorové diferenciace. Rozmisténi rezident téchto profesnich
skupin c¢astecné koresponduje s rozmisténim vysokoSkolky vzdélaného obyvatelstva.
Vzijemnym doplnénim téchto ukazateli miiZeme identifikovat lokality, které maji nyni
v centru nejvyssi socidlni status. Jednd se o levy bieh Vltavy, ¢ast Starého M¢sta,

Josefov a oblast obklopujici Riegrovy sady a Sady Svatopluka Cecha.
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Vyvoj cizich statnich pfislusnikti je kviili zméné metodiky velmi obtizné sledovat.
V roce 2011 je vSak Gizemni koncentrace zastoupeni cizincl na celkové populaci lokalit
znacn¢ diferencovana. Za povSimnuti stoji, Ze oblasti s nejvyssim socidlnim statusem
maji zastoupeni cizincli niz§i, avSak z pfevahy v nich bydli pfislusnici ekonomicky
vyspélych statd. Vyjimkou je Vysehrad, v kterém je vysoka koncentrace Americanti
a zaroven socialni status v rdmci centra nizky.

Proména primérné velikosti celkové plochy byti byla zejména mezi lety 2001
socialnim statusem a k nejvyssimu zpravidla v lokalitdch socidlniho statusu vysokého.
Z tohoto vzorce se vymyka VysSehrad, kde plocha byti rostla pomérné vyrazné.
Pro vysvétleni se nabizi pravé vyrazna koncentrace piislusnikd ekonomicky vyspélych

zemi.

V casti prace, kterd se zabyva proménou ZSJ Londynskd, je navazéno na vyzkum
Sykory (1996b) z poloviny 90. let. V roce 1994 se vyskytovalo na uzemi Londynské
n¢kolik domt, které byly gentrifikovany. K gentrifikaci, jakozto socialni a fyzické
proméné celé Ctvrti ¢i sousedstvi, vté dobé nedoslo. K revitalizaci zde dochazelo
predevsim formou komercializace (Sykora 1996b). B€hem nasledujicich 20 letech doslo
k rapidni obnové domovniho fondu a v soucasnosti se jen mald ¢ast domt nachazi
v ptivodnim stavu. Ve zchatralém pak témét zZadny. K proméné vlastnictvi doml/bytt
také doSlo. Vzhledem k faktu, ze se majitely byt stavaji v pfipadé privatizace Casto
stdvajici ndjemci a na druhé strané luxusni apartmany byvaji pronajimany nové
pfichozim rezidentim, proména vlastnické struktury vcelé ctvrti o gentrifikaci
nenapovida. Pfi pohledu na Gzemni rozloZeni cizich statnich ptisluSnikii a kompletné
rekonstruovanych budov nelze fici, Ze by byl byt jediny blok domii kompletné
gentrifikovany. MlZeme fici, Ze se cizinci koncentruji v lokalit€¢ mezi Belgickou
a VarSavskou ulici. Je pravdou, Ze je v této lokalit¢ vyrazné mnoZstvi kompletné
opravenych domi. Vedle nich se stale nachdzi domy v pivodnim stavu ¢i domy
caste¢né opravené, ve kterych je vyrazné zastoupeni Ceskych rezidentl. Stejné tak se na
izemi celé Londynské nachazi signifikantni pocet domii ve spravé MC Prahy 2,
o kterych vime, Ze jsou z vétSiny obyvany ptivodnimi ndjemci.

Predpoklddam, Ze zde bude v dohledné dobé nadile dochazet k rezidencni

revitalizaci a komercializace jiz nebude vyznamna. Vedle jednotlivych domt, které
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mohou byt ,,zasazeny“ gentrifikaci, se budou opravovat i domy, ve kterych zistanou
stavajici rezidenti. Vyraznym impulsem pro tento incumbent upgrading bude
pravdépodobné bliZici se privatizace bytového fondu ze strany MC. I pies planovanou
privatizaci zistane ve viak spravé MC Prahy 2 minimalné polovina bytového fondu,
zejména pak malometrazni byty urCené pro seniory. Z vySe popsanych divodi
predpokladam, ze Londynské zlstane i nadale lokalitou, ve které vedle sebe budou Zzit
pracovnici nadnarodnich firem, yuppies, ale také piivodni obyvatelé, mezi kterymi je
vyrazné zastoupeni seniori. Abychom povazovali ZSJ Londynskou za gentrifikovanou,
muselo by dojit k proméné naprosté¢ vétSiny pivodnich domii a nahrazeni piivodnich
obyvatel. To se dle zjisténi této prace nestalo a Londynskou, a ani jednu jeji ¢ast ¢i blok

domt za kompletné gentrifikovanou povazat nelze.

Vhodnym navazanim na térénni Setfeni zabyvajici se revitalizaci Londynské by bylo
dotaznikové Setfeni mezi rezidenty jednotlivych domi. Analyza na zakladé jmen
napsanych na domovnich zvoncich vypovidéa pouze o cizich statnich ptislusnicich. Nove
pfichozi obyvatel¢ ceského obcCanstvi ji zlstavaji skryti. To povazuji za nejvétsi
nedostatek této metody. Hodnotit proces gentrifikace pouze na zdkladé zastoupeni
cizincl v nove ¢i ¢astené rekonstruovanych domech je vSak mozné. Tato metoda vSak
ur¢it¢ neni vhodna pro detailni analyzu. Oproti dotaznikovému Setfeni je
nezpochybnitelné Casové a logisticky méné ndro¢nd. Diky tomu mulZe poskytnout

v kratkém case nahled na danou problematiku v rozsahlej$im tzemi.
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