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L. Uvod

Cilem mé bakalaiské prace je prezentovat ikonograficky program nasténnych maleb kostela
Nejsvétgjsi Trojice v Rékos$i. Problematikou nasténného maliistvi na Slovensku 14. stoleti
jsem se zabyvala jiz v lofiském roce ve své semindrni praci, kde jsem se pozornéji vénovala
méstskému kostelu ve Stitniku v konfrontaci s venkovskym kostelem v nedaleké Ochtiné.
Mezi mnohymi zajimavymi lokalitami Slovenska a zvlast¢ Gemeru jsem si zpracovani
rakoS8ského kostela zvolila proto, Ze nasténné malby jsou pravé zde astokrat nedocenovany a
fazeny mezi malby tzv. gemerské skupiny, jejichz zpracovani je femeslné a zjednodusené.
Mym tkolem bude poukdzat na kvality mistra (piip. dilny) pracujiciho na vyzdobé& tohoto
kostela.

V tvodu své prace bych se chtéla kratce vénovat pohlediim nékterych vybranych odborniki
na uméni gotického nasténného malifstvi v celouherském kontextu s jejimi proménami
v priibé¢hu 20. stoleti. Déle bych jen kratce uvedu historicko—politické, hospodaiské a
ckonomické souvislosti dané oblasti zejména ke kralovskému dvoru (zvlasté potom
k Anjouovské dynastii).

Stavitelskd ¢innost v dobé pozdniho romanského stylu a pocinajici gotiky se mi stane
predstupném k nejsilngjSimu vytvarnému projevu gotického stylu na tzemi dne$niho
Slovenska, nasténné malbé. V neposledni fad¢ dolozim k architekture kostela i vysledky
archeologického, pamatkového a komplexniho uméleckohistorického vyzkumu s néleZitou
dokumentaci.

Nasténnym malbam a jejich ikonografickému programu budu vénovat nejvetsi ¢ast mé prace.

Cilem bude provést jejich dikladny popis, analogické srovnani a zavére¢nou interpretaci.



I1. Kriticky pohled na dosavadni literaturu od mezivalednych koncepci k souc¢asnosti

Problematika stfedovekého uméni v Uhrach a zvI43té téma nasténnych maleb byla aktudlnim
pro mnoho odbornikd z Mad’arska, Slovenska, Cech, Némecka, Polska a Italie mj. také diky
potieb& nalézt specifika uherské nésténné malby, urcit kvalitu nasténnych maleb ve vztahu
ke kulturnim a uméleckym centrim (zvlasté pak dolnouherskym) nebo vymezeni uméni na
Gzemi dneSniho Slovenska jako samostatného celku vzhledem k celouherskému ramci a
v neposledni fad¢ také povaleény nardst zajmu o monografie. Pfi zpracovani literatury se
budu opirat o praci Jana Bako$e o gotickém nésténném malifstvi na Slovensku z roku 1974
Diive nez vsak pfistoupim k prvnim koncepcim rada bych upozornila na prace evangelického
farafe Ladislava Bartholomaeidese,” které patfi mezi dtlezité prameny poznini gemerské
zupy. BohuZel jim dosud nebyla vénovana v&tsi pozornost a ziistalo jen u pracovniho
pfekladu Memorabilii $titnické provincie. Bez zminky nesm{ zistat ani studie Romera Flérise
Ference o nasténnych malbach Uherska® a specializované ¢lanky restauratora Istvana Groha a
Laszl6 Ebera ve sborniku Acheolégiai Ertesito® a Magyar Miiemlékei.®

K mezivale¢nym autordm, jejichZ prace stoji za zminku bezesporu patfi madarsky historik
Kornél Divald, dvojice Schiirer—Wiese, Jan Hofman a Vladimir Wagner.

Dilo® pryniho autora mé sklony v provencionalité. Dochovany fond nasténnych maleb je
podle n&j jen jakymsi ohlasem umélecké produkce velkych kralovskych center, ktera se nam
nedochovala. Zarovei jej automaticky povazuje za méné hodnotny. Tato hlavni centra situuje
do dolntho Uherska. Nedocenéni kvalit dochovanych nésténnych maleb zvlaste pak
Korunovace Karla Roberta ve Spisské Kapitule, datovand Divaldem do roku 1317, nas vede
kotdzce, bylo-li nasténné malifstvi stfedovékych mést Slovenska skute¢né tak
bezvyznamnym. Snaha postihnout typické prvky uherské nasténné malby je jednim z ryst
jeho pojeti. Mezi tato specifika fadi mj. i Sasty vyskyt ladislavské legendy. Umélci se stdle

drzi tradice, ale také ji v novém duchu aktualizuji a obohacuji 0 nové motivy.

' Jan BAKOS Gotické nésténné maliarstvo na Slovensku, in: Analekta 1., &. 3/1974, 1974, Bratislava 1974

* Ladislav. BARTHOLOMAEIDES: Memorabilia Provinciae Csetnek Banska Bystrica 1799; Idem:
BARTHOLOMAEIDES: Inclyti Superioris Ungariae Comitatus Gémdriensis Notitia Historico—Geographico—
Statistica, Levo¢a 1806-8.

} Florls Ferenc ROMER: Régi falképek Magyarorszagon, Budapest 1874.

* Istvan GROH: Kézepkori falképek Gémormegyében, in: Acheolégiai Ertesité 1894, 229sqq., Idem: GROH:
Kozepkon falképek Gomormegyében, in: Acheologiai Ertesits 1895, 56sqq., dem: Hisznyé r.k. templomanak
falképei, in: Acheoldgiai Ertesits 1897, 127sqq. a Lészl6 EBER: Kopdnyeges Mariaképek, in: Acheologiai
Ertesits 1912.

- JIstvan GROH: Népies nyomok kozepkori miivészetiinkben, in: Magyar Miiemlékei XV1/1913.
®Kérnel DIVALD: Magyarorszag miiveszeti térténete, Budapest 1930.



Podobny tén je mozné postiehnout i v dile A. Pétera,” kde nasténnd malba na tizemi dnesniho
Slovenska postrada jak kvalitu tak i monumentalitu. Vidi je ze dvou hledisek a to bud’to jako
pfemistovani kniznich miniatur na sténu nebo transformaci vynikajicich italskych piedloh.

Stanovisko némeckych historikil zastupuje prace Schiirera a Weiseho.® Ve své koncepci se
specializovali hlavné na oblast Spise. Nejstar$i malby regionu se nachazeji v kostelech
v Dravcich a v Zehie. Tématicky ani nijak jinak spolu viak nesouvisi. Od poloviny 14.stoleti
se zde primarné uplatiiuje vliv ¢eského umeéni, coz dokladaji malbami presbyteria kostela sv.
Jakuba v Levoci. Nebyl zde zajisté jedinym zdrojem pro tvorbu gotickych nasténnych maleb.
Predpokladaji, Ze autory byli vétSinou domaci mistfi Skoleni a ziskavajici zkuSenosti
v zahrani¢i. Piistup obou autorti je na rozdil od Divalda a Pétera nestranny, konkrétni a

neptedpojaty.

Muzeolog Jan Hofman’ reprezentuje slovenskou vétev d&jin uméni. Pfizna¢na je pro néj
snaha ucinit ze slovenského nasténného malif'stvi samostatny a nezavisly celek. Do nejstarsi
vrstvy maleb fadi malby v Deakovcich, Zehie, Siveticich a malbu jiZz zmin&né Korunovace
Karla Roberta, posouva hloubéji do roku 1308, ve Spisské Kapitule [1]. JiZ ucelengjsi obraz
k d&jin slovenského uméni ndm podava Vladimir Wagner. Prvné se tak stalo v jeho dile D&jiny
- vjtvarného umenia na Slovensku.'® Silny ddraz klade na funkci a vyvojovou nenahraditelnost
nasténné malby. Nepodceiiuje plisobeni dolnouherskych center (napt. typiku obliteje sv.
Ladislava v kostele v Zehie spojuje s malbami ve Veszprémg)'' a italsky vliv 13. stoleti
piipisuje hlavné centrim v Benatkdch a v Siené. Gotické nasténné malifstvi zasazuje do
 nésledujiciho ramce: tendence smétuje od linearni plonosti ke kresebnosti a poté stale vice
-~ k plasticit¢ a prostoru. Barva zprvu tihne ke kolorismu ale postupem €asu se stiva modela¢ni

pomtckou umélce. Malby hodnoti jako nejrozvinuté&js$i umélecky projev, ktery mél za cil
nejen zdobit sténu, ale také mély svymi tématy slouzit jako pomicka kné&ze pti bohosluzbé.
Fond nésténnych maleb deli do ti1 kategorii: méstské, dvorské a vesnické. Malby na venkoveé
- se vykazuji jednotnym charakterem. Wagner se domniva, Zze by vychodiskem pro tyto dila

mohl byt i kralovsky Budin. Na Slovensku je mozné zmapovat tii samostatné regiony, kde se

7A.PETER: A magyar miiveszet torténete, Budapest 1930.

- ¥ Oskar SCHURER/Erich WEISE: Deutsche Kunst in der Zips, Brunn—-Wien—Leipzig 1938.

? Jan HOFMAN: Staré uméni na Slovensku, Praha 1930.

" Viadimir WAGNER: Dg&jiny vytvarného umenia na Slovensku, Trnava 1930.

- "biskupska katedrala ve Veszpréms byla zaloZena prvnim uherskym kralem Stépénem. Patronkou této katedraly
sv. Michala v severni €asti hradu (z 9. stoleti), ktery patii mezi nejstar§i kamenné hrady Uherska, se stala
Stépanova manzelka kralovna Gizela (pozdgji blahoslavena) a na n&kolik dalSich let se tak Veszprém stava nejen
- kralovskym ale i sidlem biskupa s kralovskymi vysadami od roku 1009. Arcibiskupstvim se stal az v roce 1993,
Kralovna zalozila u katedraly také kostel vystavény v romanském stylu, ktery byl, ale vojsky Pétera Csdka
znien a ve 14. stoleti vyhotel. Veszprémsky komitat patfil k nejstar§im v zemi.



muzeme setkat snasténnymi malbami na vesnicich. Je to Spis, Gemer a Zvolen. Za
nejdulezitéjsi povazuje oblast Spise. Centrem zvolenské oblasti byla Banska Bystrica z niz se
nam nic nedochovalo, nicméné se jeji charakter projevuje hlavné v kostelech v Cering a
v Ponikach."” Nestejnorodou gemerskou oblast reprezentuji malby v kostelech v Kocel'ovcich,
Stitniku, Ochtiné, Rodtari, Rimavské Bani nebo Kraskové. V dasledku vynéti slovenského
umeéni z podru¢i mad’arské valence charakterizuje toto uméni ve své podstaté za némecké.
Dnes je jiz jist¢ nemozné souhlasit s Wagnerovym tvrzenim, Ze rozvoj nasténného malifstvi
souvisel pfevazné s hospodarsky rozvijejicimi se oblastmi a uréujicimi pro slovenské nasténné
malifstvi také nebyly jen vySe zminéné regiony.

Dalsi opét jiz pokrocilejsi a kompaktn&jsi koncepci napsal vroce 1938."° Pokousi se
postiehnout vyvojovou kontinuitu. Vyvoj malifstvi na Slovensku hodnoti nejen jako
transformaci styltl, ale také materidlu a poslani. Tyto transformace probihaly podle Wagnera
z dvoji pfi€in, z vn&jsi a z vnitini. Italsky charakter maleb 14. stoleti je podle n&j disledkem
nové piiSlé dynastie Anjouovcll zNeapole. Pro spisské malifstvi je tento vliv pifmo
rozhodujici. Pro Gemer pry nebyly impulsy z Italie v 1. poloviné 14. stoleti dalezité. Doklada
to napf. malbami v Sivetické rotund¢ [2], jejiz vlivy lze vystopovat v jihonémeckém prostiedi
s prvky odkazujicimi k byzantskému uméni.

Historici povale¢né éry se hloub&ji soustfed’uji na samotné zkoumani poznaného materialu
prostiednictvim topografickych vyzkumi a monografickych studii.

Vladimir Wagner byl tim, ktery se ujal prvnich monografickych praci ve &tyficatych letech.
Prvni studie pojedndvd o malbach zkostela v Draveich v regionu Spis.'* Nesouhlasi
s mad’arskymi historiky co se ty€e vzniku kostela a jeho nasledné vyzdoby, kterou klade
oproti nim az na pocatek 14. stoleti. Rozchazi se nimi i v tvrzeni o bezvyhradnosti italského
zaméfeni nasténného malifstvi dne$niho Slovenska. Autor zastava stanovisko d&asové
definovaného a historicky podloZeného vlivu. Italizujici tendence jsou pro né&j vyslednici
historicko—politické zmény v podobé nové vladnouci dynastie z Neapole. S timto nidzorem
piidli uZ ve své koncepci z roku 1938 némeéti badatelé.'” Sloh maleb ma podle Wagnera sviyj
piimy ptvod v malifstvi italského ducenta a jsou tak také i prvnim ptikladem italo-

byzantizujiciho slohu na tizemi Slovenska (resp. Horniho Uherska). Analogie hledd prevazng

2 podrobnéji se kostelu v Ponikach se vénuje pozdgji i Dusan BURAN: Prispevok k charakteru néstennej mal'by
na prelome 14. a 15. storo¢ia na Slovensku. Nasténné malby v Ponikach, in: Ars 27/1994, 1-42; Idem: BURAN:
Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakei-Die Pfarrkirche St. Jakob in Leutschau und die Pfarrkirche
St. Franziskus Seraphicus in Poniky. Weimar 2002.

B Vladimir WAGNER: Stredoveké maliarstvo na Slovensku, in: Uméni na Slovensku, odkaz zem& a lidu Praha
1938, 17sq.

" Idem: WAGNER: Byzantské prvky v stredovekom maliarstve Slovenska, in: Kultara 16/1944, 279-284.

¥ SCHURER/WEISE (pozn. 8).



vitalské knizni malb&. Autorstvi pfipisuje italskému mistrovi, ktery sem byl povolan
pravdépodobné samotnym panovnikem Karlem Robertem 1. z Anjou, ktery tak ucinil jako
podékovani mistnimu fadu za podporu pii znamé bitvé u Rozhanoved (Rozgony) 15. ervna
r. 1312, kde porazil Abovce. Druha Wagnerova studie zpracovava konkrétné malbu se
svétskym namétem Korunovace Karla Roberta ze Spisské Kapituly. Jeho maximalnim usilim
v této praci je snaha o exaktni dataci a stylové zarazeni. I zde se pfidrzuje své teze o vné&jSim
historickém impulsu, ktery prispél k rozvoji daného uméleckého druhu na Slovensku.
V uméni, které sebou nove prichozi dynastie pfinesla se prolinaji konzervativni prvky
(antické, byzantské elementy) s modernimi (uméni Giotta a Simone Martiniho). Rozviji zde i
své uvahy o probostovi Henrikovi, jez m¢l dat malbu vyhotovit. Wagnerovymi dily se
prolinaji nasledujici otazky: pomér vztahu mezi italizujici orientaci ndsténného malifstvi
Horntho Uherska a ustalenou doméci tradici dané oblasti, do jaké miry je nasténna malba v
zavislosti na cizich vzorech anebo co uz lze povazovat za specifika domaci tvorby a co ne.

I témito otdzkami se Vladimir Wagner zabyval ve své tieti monografické studii o malbach
v kostele sv. Martina v Cering u Banské Bystrice.'® Tyto malby si vybral jako nejptihodnéjsi
ilustraci poméru mezi cizim a domacim pisobenim. Radi je do tzv. gemersko—novohradsko—
zvolenského okruhu. Autorem by meél byt domaci umélec znaly italské malifské dobové
tradice. Pokracuje zde ve zkoumani procesu ustéleni, pfezivani a rozvoje italskych tendencich
na Slovensku v dob¢ syna Karla Roberta, Ludvika I. Velikého. Bez zminky by neméla zistat
ani socialni promeéna tehdejsi spole¢nosti. Vedle panovnika se zainaji uplatfiovat mésta se
svou aristokratickou vrstvou a také Slechta zijici na venkoveé, coz povazuje autor za jeden
zmnoha vné&jsich Cinitelt pii formovani nasténného malifstvi. Ve svych tvahach se uZ tak
disledné nedrzi jen onoho externiho historického impulsu, ale pfipousti i jiné okolnosti
rozvoje jako je napi. spolecenské prostfedi aj. Na zavér zhodnoceni jeho studie je dilezity
jesté jeden autordv poznatek a to ten, Ze v dob& panovani Ludvika I. Velikého dochézi
k inovaci v podobé rostouci nezavislosti domaciho prostiedi.

Posledni praci, ve které¢ Wagner dovedl své usili do konce je kniha Vyvin vytvarného umenia
na Slovensku.'” I v této syntéze, jako jiz v ptedeSlych pracich, se drzi pfedstavy geograficky
determinovanych oblasti s vice ¢i méné€ vlastnim uméleckym zivotem. Za nejdilezitéjsi oblast
povazuje SpiS i z toho diivodu, Ze se zde prvné prosazuje ptimy italsky vliv. Dal§im, i kdyz

podle n¢j ne tak dulezitym je gemersko-novohradsko—zvolenské tizemi, kde se italsky vliv

% Vladimir WAGNER: Stredoveké nastenné malby v Cering, in: Umenie dévne i nedavne, Pallas 1972, Vybor
z dila slovenského uméleckého historika Vladimira Wagnera (1900-1955).
'7Tdem: WAGNER: Vyvin vytvarného umenia na Slovensku, Bratislava 1948.




uplatnil az v dobé druhého Anjouovece. Zminuje zde i dalsi funkci nasténné malby a tou byla
potieba odhmotnit architekturu. Piikladem ceského vlivu na Slovensku kolem r. 1400 je
mlads{ vrstva z kostela v Zehie a malby z Levode (konkrétné viak v typu levoéskych maleb
pozoruje i poufeni porynskym malifstvi kolem roku 1420). Zupa Gemerska a k ni pfilehlé
zupy Zvolenska a Novohradska vynikaji mimotadnym rozkvétem malby na sténé. Podle
Wagnera je zdejsi vrcholnd produkce spojena hlavné s osobou panovnika Ludvika Velikého a
typické pro malby této ¢asti Slovenska (Hornich Uher) (zvlasté pak Gemeru samotného) je
pfedev$im narativnost nebo energické vedeni $tétce patrné zejména ve vyzdobé kosteld
v Rimavském Brezove, Ochtiné, Rékosi nebo Turi¢kach. Uvedeni nasténnych maleb do vsech
spolecenskych vrstev si vynutilo potiebu vétsiho pfiblizeni a zlid$téni nabozenskych témat.
Aby mohl malif pfistoupit k co nejpodrobnéjsimu ikonografickému programu déli si svou
pracovni plochu na geometricky presné ohrani¢ené vétsi nebo mensi dily. Charakteristické
pro styl nasténnych maleb 14. stoleti jsou podle n& dvé linie a to vliv némeckého a
francouzského umeéni a samoziejmé jiz tolikrat zminény smér vychéazejici z Apeninského
poloostrova. Autor piipisuje v této praci dulezitou roli kulturni orientaci kralovského dvora.
Kratce bych jesté rada zminila posledni Wagnerovu syntézu,'® kterd v podstats nepfinesla
zavaznéjsich zmeén v autorové stanovisku, ale méla byt jakymsi pokusem autora vyrovnat se
s potfebami tehdejsi doby (komunistické ideologie?). Nasténnému malifstvi pipisuje jesté
nepostradateln&j$i postaveni v celkovém vyvoji nez difve a jehoZ zrozeni pry vzeslo
z vnitinich potfeb. Diivodem rozkvétu tohoto uméleckého druhu na Slovensku mél byt i fakt,
ze slouzilo vétSinou obyvatelstvu na vesnicich a v hornickych osadach. K nékolika
‘predchozim charakteristikdm ndsténného malifstvi dnesniho Slovenska pfidava je§té Cerpani
.z ptedloh nebo cirkevnich nafizeni.

7 fad mad’arskych historikd se pokusila o specialni syntézu vyznamna osobnost madarského
‘d&jepisu uméni, Dénes Radocsay.'® I on viak zachovéava hledisko celouherské komplexnosti,
‘ale na rozdil od svych pfedchided nijak neopomiji uméleckou aktivitu Horniho Uherska.
Bude zajimavé sledovat jak se Radocsay vyrovna se star$i literaturou anebo bude-li jeho
stanovisko zcela inovativni. Ukazkou zmény stylu od romanského uméni ke gotice je ucelena
‘vjzdoba presbyteria kostela sv. Ducha v Zehte [3] a podle autora jsou nejstar$im dokladem
této slohové transformace. Neméné ddleZité je i konstatovani, Ze nejbohatsi fond nasténnych
‘maleb pochazi pravé z izemi dneSniho Slovenska. Doba 14. stoleti je dobou velkych zmén.

lid§téni ndbozenskych tém, dikladné rozliSovani mezi sakralnim a svétskym, vétsi diiraz na

Idem: Vznik a vyvin gotického umenia na Slovensku, in: Pamiatky a muzea 1954.
Dénes RADOCSAY: A kdzepkori magyarorszag falképei, Budapest 1954,
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realistické ztvarnéni témat nebo rozsifeni ucty ke sv. Ladislavovi. V jeho praci je mozné
postihnout i sklony k pfizptsobovéani si nékterych fakti ke svému vykladu. A souhlasit se
neda ani s vyvojem bezvyhradni laicizace gotického nasténného malitstvi, ke kterému dochézi
jen na zakladé povrchového ikonografického rozboru. V podstaté lze fici, Ze se Radocsay
nedokdzal oprostit od star$i literatury a ani jeho zavéry nejsou nijak zésadni a nesméfuji
k zZddnym vét§im zmeénam.

Oficialni postoj mad’arskych historikt doby, vSak zformuloval az Laszlo Gerevich v dile A
magyarorszagi miivészet a honfoglalastol a XIX. szélzadig.20

Padesata 1éta jsou ve znameni mnoha novych objevil nasténnych maleb. Nadto tyto nové
odkryt¢ malby vypovidaly o nemalé umélecké kvalité a presahovaly dosud stanovené
koncepce a bylo tedy nutné jejich modernéj§i pirezkoumani. Pracemi na odkryvani a
néslednych vyzkumech byli povéfeni pracovnici Slovenského dstavu pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody v Bratislavé, ktefi si ke spolupraci pozvali specialisty z fad
pracovnikd Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV z Prahy. Novym v této fazi badéani byla i jista
nestrannost a nezaujaty ptistup odbornikl k problematice analyz gotickych nasténnych maleb.
Na star§{ literaturu navéazala Kata Biathova ve svém piispévku o malbach v oblasti Gemeru.?!
Pro jeji studii je pfiznacny dobovy trend co nejpiiméjsi spojitosti vzhledem k poznanému
materidlu a monografické zpracovani vybrané Zupy. Rozvoj gemerské zupy dava do spojitosti
s hospodafskym ristem oblasti a piichodem kolonistli z porynské oblasti (mé&li udajné posilit
domaci pracovni sily v pravé se rozvijejicim hornictvi), jejichZz vliv je patrny i v stylové
charakteristice d€l. Podle autorky se na Gemeri vytvorfila skupina velmi kvalitnich dél Ipicich
na tradici s tématikou nijak se nevymykajici stfedoevropskym pozadavkim. Za dilo
specificky gemerské povazuje scénu Kladeni do hrobu z kostela v Kocel'ovcich [4]. Soubor
gemerskych dél je praci n€kolika riznych umélcd, odlisného Skoleni a talentu. Tak zvanou
ochtinskou skupinu maleb (Ochtind [5], Rimavské Brezovo, Kyjatice) pokladad za
nejvyznamnéjsi v ramci celé gemerské zupy. V ramci ulpivani na star$i literatufe mazeme
konkretizovat jeji vztah k zvySené mife laicizace, jejimz Sifitelem byl Dénes Radocsay. Za
vrchol tohoto vyvoje zesvét§tovani povazuje Biathova predev§im vyjev Volto Santo ve
Stitniku. Ve své snaze zdiiraznit stiedoevropskou orientaci nasténnych maleb gemerské zupy
se dostava do rozporu s mad’arskou absolutizaci italského vlivu. Disledné se také opird o

ikonografickou analyzu maleb. Ve stejné dobé vznikd na Biathové nezavisla a obsahla

* Laszlo GEREVICH: A magyarorszagi miivészet a honfoglalastol a XIX. szazadig, Budapest 1961.
! Kata BIATHOVA: Prispevok k dejinam gotickych nastennych malieb v Gemeri, in: Pamiatky a muzea
VII/1958, 29sqq.
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syntéza, Ceskych historiki v Gele s Vlastou Dvordkovou,” soustred’ujice se na oblast Gemeru
a Malohontu. Prostfednictvim detailnich analyz jednotlivych dél, feSenim problematiky
autorstvi nebo hledanim ptvodu u konkrétnich dél a jejich vzdjemnych vztahl se snazi
proniknout do samé podstaty problematiky gotického ndsténného malifstvi. V uvodu své
- prace konstatuji doposud maly zdjem o bohaty a vytvarné kvalitni fond slovenskych
sttedovekych nasténnych maleb. Za cil svého badani si mimo jiné kladou i definovani procesu
piisvojovani a pretvateni podnétd prichozich ze zahrani¢i do sféry domaciho prostredi.
Slohové principy evropské umelecké tvorby, tak povazuji za specifikum slovenské nasténné
malby. Na rozvoj nésténné malby na Gemeri mély vliv hlavné vné&j$i okolnosti. K vrcholu
tohoto uméleckého druhu dochdzi predeviim v dobé hospodéaiského rozkvétu (hornictvi)
zemé. Nemalé zasluhy ptipisuji i kolonizaci regionu, kterou je mozné pozorovat ve dvou
-smérech: prvni vlnu, ptichozi z Italie davaji do spojitosti s kulturnim zamétenim kralovského
dvora a druhou ze zapadu pripisuji hlavn¢ oblasti jizntho Tyrolska a Bavorska. Za néco
typického pro nasténnou malbu na Gemeri 1ze také povazovat i jeji ikonograficky program,
: ktery autofi dé€lf na star$i vrstvu, jeZ nam reprezentuje zejména typ Krista Pantokratora se
symboly Ctyf evangelistd, postavami cirkevnich otcii a prorokli a mladsi zastoupenou
marianskymi a christologickymi cykly.

Prvni pamétkou stojici na po¢atku vyvoje nasténné malby je vyzdoba Sivetické rotundy, ktera
se z gemerského ramce vymyka svou jihozapadni orientaci, coz jiz predeslal Vladimir
Wagner ve své praci z roku 1938. Vyvoj v 1. poloviné 14. stoleti je témét nezdokumentovan,
nicméne¢ i presto se autofi domnivaji, Zze by mohl pokraovat ve duchu $ivetické rotundy.
Malby z poloviny 14. stoleti uz, ale vykazuji zcela jinou slohovou orientaci a to italskou. Jsou
to zejména kostely v Kraskové a Rimavské Bani. V obou objektech se nam vyskytuje
monumentédlni vyjev svatoladislavské legendy. V Kraskové se jedna o jedno
znejmonumentalngj$ich zobrazeni legendického cyklu (6 m dlouhda a 2 m Sirokd) [6].
Do obou legend se nam promitly prvky zdpadniho téméf az francouzského stylu. Ani
podobnost s tzv. Képes kronikou nenf nijak nahodna.

Vyzdoba kosteld v Chyzném a RékoS$i €asové navazuji na tzv. prvni gemerskou skupinu
(Kraskovo, Rimavska Bana). Spole¢ny maji i tésny vztah k uméni tehdejsi Italie, zejména
potom svlivem sienskym, ktery se zde neprosadil piimo, ale zfejm¢ ktomu doslo
- prostfednictvim bliZSich oblasti. V RakoSi méli dajn€ plsobit az tfi rlizni mistii, ktefi vSak

- mohli plsobit vjedné diln€. Vychazeji, ale zjiné vrstvy sienského malifstvi nez malby

2 Vlasta DVORAKOVA/P.M. FODOR/Karel STEJISKAL: K vyvoji stfedoveké nasténné malby v oblasti
gemerské a malohontské, in: Uméni IV/1958, 325sqq.
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v Chyzném. Ani zde nechybi v hornim pasu severni stény kostela legenda o sv. Ladislavovi,
kterou autofi nepochopitelné situuji na sténu jizni. Dal$i nesrovnalosti je i konstatovani
skute¢nosti, Ze obraz Nejsvétejsi Trojice, ktera je zobrazena se tfemi hlavami a tvafemi méla
byt podle autort nedochovana a jeji existence dolozend jen akvarelovou kopii restauratora
Groéha ze zacatku 20. stoleti. Nejenze je tato freska nejzachovalejsi z celého kostela, nebot
byla uchranéna veSkerych vnégjSich zasahi diky oltdfnimu obrazu za kterym byla po léta
skryta, ale také se v instituci Kulturdlis Orokségvédelmi Hitaval v Budapesti, kde jsou
ulozeny vSechny Grohovy kopie z Rékose, Zadna kopie Nejsvétéjsi Trojice nenachdzi.

Na konci 14. stoleti doslo na Gemeri k nevidanému rozvoji. Mnoho maleb z této doby
vykazuje vzijemnou spojitost. Tuto skupinu tvoti hlavné malby z Kocelovcl, Ochtiné,
Rimavské Bani, Turi¢ek a Sivetic. Této skupiné jsou jedté blizké malby z Rimavského
Brezova, nicméné s pfedchozimi objekty netvoii Zadny celek. Analogie Ize nalézt v uméni
- neapolskych iluminatort, zvlasté potom videnska Biblia Sacra a jeji prvni mistr.

‘ Naprostou vyjimkou mezi jiz zminénymi malbami je kostel v Lubore¢i v okrese Lucenec.
Ojedinéla je mira autenticity a stylové prvky poukazujici na zapadni oblasti. Prvniho malife
| spojuji se Skolenim v Cechach, ale tuto otizku jesté zcela neuzaviraji a kladou ji za cil
- podrobnému  prozkoumani veskeré¢ho materidlu nasténného malifstvi na Slovensku a
 definovanti jejiho vztahu k ptilehlym oblastem.

Vyzdoba v poslednim probiraném evangelickém kostele ve Stitniku nema na Gemeri podle
- Ceskych historikl obdoby. Je to dano nejen zapadni stylovou orientaci maleb, ale i Sirokym
~rozp&tim doby jejich vzniku. Konstatovanim na zavér celé studie je skuteénost, Ze na Gemeri
i neexistovalo Zadné umeélecké centrum s vlastni tradici, piesto vSak nelze soubor gemersko—
malohontskych maleb povazovat za jakkoliv ndhodny. Typickym rysem vét§iny maleb bylo
| pocateéni pouceni italskymi vzory s pfimesi domacich snah (linie), které byly nasledujici
' genéraci zredukovany a zjednoduSeny a dospély tak az k velké mife plo$nosti a linearizaci a
v 15. stoleti i narativnosti a dramatickému vyrazu. P¥nosem tvorby probiraného regionu byla
- tak zejména linearizace, sklon ke stylizaci a barevna pluralita. Studie téchto autort byla jiste
~vmnoha smérech pfevratna a obdivuhodnd a zcela jisté dala dobry impuls dal$im syntézam a
novym zavérim budoucich badateld. V obdobném duchu byl napsan i ¢lanek Pavola Fodora a
Vlasty Dvotakové zroku 1958.% Kde kladou diraz hlavné na domdci péivod umélct. Na

- zékladé nové objevenych maleb v Bini z 1. &tvrtiny 13. stoleti [7] prehodnotili starsi

B Vlasta DVORAKOVA /Pavol FODOR: K novym objavom stredovekych nasténnych maleb na Slovensku, in:
Vytvarny Zivot 7/1958, 257sq.
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Wagnertv nazor o jediné zachované pamatce z 13. stoleti Predchozi praci doplnil, a rozsifil o
vymezeni charakteristiky nasténného malifstvi na Slovensku, Josef Krasa.*!

Nové poznatky shromdzdéné pti vyzkumech z 60. let zformulovala dvojice Dvorakova, Krasa
ve svych zpravach o prizkumu nasténnych maleb z roku 1960 a v roce 1961, ve spolupraci s
Karlem Stejskalem, publikované v ¢asopise Uméni.”> V prvnf praci se primarné vyportadali
s nazorem, ze nejstarsi malby Slovenska netvoii zddnou vyvojovou spojitost ani uzavienou
skupinu, jsou jen své&dectvim brzkého nastupu nasténného malifstvi. Na samém pocatku
14. stoleti se podle autorti malitstvi ubiralo dvéma rliznymi sméry a to italo—byzantizujicim a
zapado—gotickym (v dobé pozdni gotiky jesté rustikalizovanym). Mizeme také bezpochyby
hovotit o jejich prolindni nebo splyvani. I zde si autofi zakladaji na preciznich analyzach
konkrétniho materialu. Jednim zcili druhé prace bylo zaclenéni dosud nezarazenych
vyznamnych objektll se stfedoveékou freskovou vyzdobou. Zabyvaji se zde 1 otdzkou vztahu
“Ceského a slovenského uméni, kjejimuz nejtésnéj§imu poméru dochazi v dobé vlady
k Zikmunda Lucemburského. Piinosem této zpravy neni jen jeho sociologické hledisko, ale i
“novy diiraz na ikonograficka studia dél, jemuz se na zavér této zpravy vénoval Karel Stejskal.
Nové faze badani se jiz méla vice soustfedit na feSeni jednotlivych vSeobecnych problémii.
f K nejobsahlej§im patii koncepce Karla Stejskala.’® Autor se snaZi interpretovat pomoci
ikonologického postupu nasténné malby. Piebirani cizich podnétti hodnoti ne jako pouhou
 zavislost, ale jako schopnost ptijmat. Navzdory mnohym nedostatkim jako je napi. prilisné
zabihani do spekulativni roviny platila ve své dobé za ucelenou syntézu vyvoje stfedoveké
nasténné malby.
[ Josef Krasa pokracuje v ikonografickém duchu, ale na rozdil od Stejskala se omezil na
konkrétni problematiku néasténného malifstvi v Levoci, jez poklada za nejptiznacnéjsi ptiklad
kultury meéstanského prostiedi nezavislého na dvorském umeéni. Oba zminéné objekty
obsahuji tzv. mravouéné cykly (morality) s didaktickou tématikou [8]. Soustied’uje se zv1asté
na namétovou vrstvu dél, vniz se pokou$i mimo jiné identifikovat i jejich spole¢nou
orientaci. Vysledkem by se tak meélo stat dikladné probréni se vSemi slozkami uméleckého

dila.

% Josef KRASA (rec.): K novym objeviim sttedovekych maleb na Slovensku, in: Uméni VII/1959, 170sqq.

® Vlasta DVORAKOVA/Josef KRASA: Zprava o priizkumu nasténnych maleb na Slovensku konaném v roce
1960, in: Uméni 2/1961, 197sqq. a Vlasta DVORAKOVA/ Josef KRASA/ Karel STEJSKAL: Zprava o
prizkumu nast€nnych maleb na Slovensku konaném v roce 1961, in: Uméni 3/1962, 258sqq.

* Karel STEJSKAL: K obsahovej a formovej interpretacii stredovekych nastennych malieb na Slovensku, in: Zo
- star§ich vytvarnych dejin Slovenska, Bratislava 1965, 175sqq.
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Souhrnnou monogratficko—analytickou syntézu zpracovala vroce 1965 Vlasta Dvordkova
v kratké odborné praci v asopise Zo starSich vytvarnych dejin Slovenska.”’ Spojujicim
¢lankem predchozich  praci s Dvordkovou syntézou je ikonografické vychodisko.
Rozhodujicim faktorem slovenského malifstvi je podle autorky jeho pestrost a velky vyrazovy
rozsah. Jednim z jejich cilt je snaha nalézt kofeny této stylové plurality. Spatfuje je napf. ve
bohaté narodnostni rozmanitosti kolonist{i, v orientaci uherského kralovstvi na papeze a tim 1
na italskou kulturu nebo na hospodarsky rozvoj oblasti, ktery mél za nasledek ptiliv
uméleckych sil ze zahraniéi. Je zapotiebi ocenit velkou miru konkrétnosti jejiho komentate a
pluralisticky pohled autorky na danou problematiku, ptesto je tieba zdlraznit, Ze ani ona se
nevyhnula navzdory slohové rozmanitosti vysadnimu postaveni italo-byzantizujictho vlivu,
jeZ je podstatou ndsténné malby Slovenska. V tomto duchu pokracovala i1 své dalsi studii o
Zivém kiizi v Zehie.”® Dobou kolem roku 1400 povazuje za nejproduktivnéjs obdobi
nasténného malifstvi na Slovensku s mnoha rGznymi mistnimi malifskymi Skolami. Za
nejvyznamnéjsi malifsky komplex povazuje kostel ve Stitniku. Jeji pfinos spatiujeme zejména
v upfesnéni mezindrodnich vztahi ke slovenskym malbam a udala novy smér studiu hleddnim
vnitfnich vyvinovych vztahd a souvislosti, které¢ byly chiapany v prvé fad¢ historicky a
sociologicky.

Snovymi poznatky a objevy, se kterymi piiSel kolektiv éeskych historiki nebyl tak zcela
Vieobecnd pHjman. Céste¢né je piijmul a zirovei promisil se star§imi nazory Karol
Vaculik.”’ V ramci nasténného malifstvi se piidrzuje star§ich Wagnerovych a Radocsayovych
tezi. Lze mu vy¢ist jistou interni kontradikci a nedostate¢né oveéfovani si svych poznatkl
bezprostfednim studiem pamétek. Daleko 1épe na Ceské historiky navézal Ladislav Sasky ve
svém referatu z roku 1971.°° Determinuje vztahy mezi lidovym—venkovskym a méstskym
uménim. Autory venkovskych maleb méli byt hlavné putovni mistii ze Stfedomofi a ve
méstech mé&li vytvaret své malby tvirci deskovych maleb. Diference mezi méstem a
venkovem spatiuje ve spolecenské polarité, kterd ma své disledky zejména v slohové povaze,
konografii a obsahu maleb. Pro malby na venkove jsou charakteristicka dila prevazné
tématikou evangelii blizsi mentalit¢ obyvatel a politiky slouzici k prezentaci kralovského

odu a moci. Ve méstech se nachazi tématika mravouénd a didakticka pocitajici s vétsi mirou

Vlasta DVORAKOVA: Talianské vyvinové prudy stredovekej nastennej mal’by na Slovensku , in: Zo star$ich
yytvarnych dejin Slovenska, Bratislava 1965, 225sqq.

Vlasta DVORAKOVA: Zivy kiiz v Zehte, in: Monumentorum tutela 5/1969, 221sqq.

?Karol VACULIK: Uber die Problematik der mittelalterichen bildenden Kunst in der Slowakei, in: Studia
istorica Slovaca [V/1966, 84sqq.

® Ladislav SASKY: Umenie stredovekého Spisa, in: MARSINA Richard (ed.) : Spi§ské mesta stredoveku,

oSice 1974.
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vzdeélanosti jako napt. v Levo¢i. Sociologické faktory jsou pro néj vychozim bodem. Dilezité
je i konstatovani, ze vyzdoba kostelll nemusela vzniknout v jediném obdobi, ale Ze mohla
zasdhnout i vicero ¢asovych etap.
Na starSich koncepcich spo¢inulo mad'arské déjepisectvi i v 2. poloving 20. stoleti, i piesto se
dokézali smifit s obéma smery a to jak s bezvyhradnym pojetim celouherského celku tak i
s urCitou samostatnosti specifického umeéni Slovenska. Nestrannost dila ¢eského kolektivu zde
nebyla pfijimana i proto, Ze zpochybnili vnitini celistvost uherskych dé&jin. Dilem prezentujici
stanovisko uherského uméni je shrnuto v knize A maygar miiveszet toérténete Antala
Kampise.' Mezi klady Kampisovy prace lze pocitat i to, Ze se jiz nebere uméni Horniho
Uherska za néco okrajového a provinéniho, piesto vSak koncipuje uméni Uherska jako
jednolity umeélecky celek, coz se ovSem neslucuje se specifiky regioni na Slovensku. Na
druhé strané je mu zapotiebi vytknout nedostacujici praci s pamétkovym fondem.
;Na druhé stran¢ se Maria Prokopp ve svém ¢lanku o gemerskych nasténnych malbach snazi o
~nové uplatnéni a upfesnéni centralistickych tezi o stfedovékém nasténném malfistvi
Uherska.* Je presvédéena o uherské jednotnosti a neuznava tak zadné pfimé mezinarodni
‘:'kontakty bez toho, aniz by byly zprostiedkovany statnimi nebo cirkevnimi centry. Vyvoj
uméni propojuje s historickymi, ekonomickymi a dalSimi skute¢nostmi, coz také muze
znamenat, Ze hospodaisky rozkvét znamenal i1 rozmach umélecky. Do bezprostiednich
~souvislosti dava pak vladu jednotlivych vladnoucich feudalnich rodd (na Gemeri to byli
zejména Bebekovci a Széchényiovei) s profilem a vyvojem vytvarného uméni. S timto novym
thlem pohledu vnesla nové svétlo na danou problematiku. Italizujici tendence se podle
autorky do oblasti Hornich Uher mély dostat prostfednictvim centra v Ostfihomi. Cirkevnimi
a hospodéaskymi centry na Gemeri byli Stitnik, Rozfiava, Jel§ava a Rimavska Sobota. Malby
lidového typu se tak pro Prokoppovou staly jen reflexi téchto center. Malby z RakoSe spojuje
smistrem plisobicim ve Stitniku a Méria Prokopp v nich spatfuje i paralely smalbami
v Ostiihomi. V 80. letech ji jeSté vySel specializovany ¢lanek zaméfeny na vlivy italského
trecenta na nasténnou malbu Stiedni Evropy.*
Souborna price Laszla Gereviche®® formulovala tehdejsi postoj mad’arskych historiki.
Diilezita je 1 ve smyslu propojeni star§ich nazort s vysledky badani éeského kolektivu. Vyvoj

malifstvi déli do dvou rovin. Prvni ma sméfovat od umeéni center k druhotnym dildm

! Antal KAMPIS: The History of art in Hungary, London 1966.

> Maria PROKOPP: Gomori falképek a XIV. szazadban, in: Miivészettorténeti Ertesito XVIII/1969, 128sqq.

~® Eadem: PROKOPP: Italian trecento influence on Mural in East Central Europe particulary in Hungary,
Budapest 1983.

* Laszlo GEREVICH: A gétika kordnak miiveszete, in: A maygar mitveszet torténete, Budapest 1970, 117sqq.
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necentralnich oblasti a druhy od plosnosti k prostoru. S rozvojem malifstvi zavislém na
prosperujicim hornictvi, poméru k Ostithomi a vztahu vladnoucich rodd ke kralovskému
- dvoru odkazuje na studii Marie Prokopp. Z Karola Vaculika zase prebira specifickou tématiku
- pro malby na venkové a ve méstech. Nelze vSak opomenout, ze odmita jakoukoliv spojitost a
~Ucast ceského umeéni na vyvoji nasténného malifstvi.

Velmi oc¢ekavanou praci se v té dob¢ stala velka syntéza Ceského kolektivu historiki, ktera
vysla roku 1978 v Praze a v Bratislavé.”> V uvodu se autofi probiraji kritickym zhodnocenim
k dosavadni literatury. Dale se vé€nuji skute¢nosti vzajemného poméru mezi nové zbudovanou
~architekturou a jeji naslednou vyzdobou, kterd se podle autort na Slovensku zpravidla
neodehrdvala co nejdiive po dokonceni stavby, ale témét o stoleti pozdéji. Toto tvrzeni
pozd¢ji prof. Togner odmitl. Pro¢ zistavaly kostely tak dlouho bez vyzdoby si nedovedou
k vysvétlit. Dikladnou analyzou se probiraji ikonografickymi tématy a jejimi specifiky
vmestském a lidovém prostredi stfedovekych Uher. Nic také neméni na svych diivéjsich
tezich, Ze stfedoveké ndasténné malifstvi bylo samostatnou jednotkou v ramci spole¢ného
cirkevné-statniho celouherského celku. Vyskyt nejstarsich nasténnych maleb apriorné spojuji
s nejranéj$imi pocatky osidlovani oblasti. Velkou ¢ast vénovali i fenoménu putujicich umélcd,
ktefi piichazeli v n¢kolika vlnach zejména z oblasti severni Italie, tzv. Friuli (Furlandsko).
Snahou bylo objasnit jejich pohyby, motivaci, ptinos, transformaci stylu v domacim prostiedi
~a dal$i dosud nezodpovézené otazky. Na zakladé¢ novych i pfedeslych objevi pracuji
s pomérné Sirokou zdkladnou slovenského fondu nésténnych maleb. Konstatuji, Ze piebirdni
‘podnétl je vzdy podniceno ur€itou motivaci a také vybérem, ktery ptedchazi transformacim
vzhledem k lokdlnim podminkdm. Nepochybnym piinosem této prace je i obsahly
,  monograficky katalog dochovanych nasténnych maleb. Soucasti jednotlivych hesel je i kratké
hodnoceni architektonického vyvoje stavby.

Profesor Milan Togner, ktery se sam podilel v 70. letech na terénnich prizkumech nasténnych
maleb na Gemeri se ve své praci zroku 1988°° pokusil o doplnéni a objasnéni n&kolika
nedostatkl syntézy ceského kolektivu. Soucasti je i seznam objektd s malifskou vyzdobou. Na
: zaver jesté pripojil soupis nejfrekventovangjsi témat nasténnych maleb. O rok pozdé&ji vznika
Tognerova velkd monografickd prace o nasténné malb& na Gemeri.’’ Autor zde vychazi

“hlavné z novych faktd a vlastnich poznatkid. Pokousi se o vymezeni vlivu putujicich italskych

- * Vlasta DVORAKOVA/Josef KRASA/Karel STEJSKAL: Stredoveké nastennd malba na Slovensku, Tatran

- 1978.

% Milan TOGNER: Stredoveké nastenna mal'ba na Slovensku, Sudasny stav poznania (Addenda et corrigenda),
Bratislava 1988.

71dem: TOGNER: Stredoveka nastenna malba v Gemeri, Tatran 1989.
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mistra, kteff méli spole¢né s doméacimi umélei formovat umélecky vyvoj ve 14. a 15. stoleti.
Jeho prace obsahuje i velkou obrazovou piilohu. Soucasti jsou i kratké charakteristiky
dochovanych kostelt s odkazy do literatury.

Velkym soubornym dilem mad’arskych historik se stala dvoudilnd kniha Magyarorszagi
miivészet 13001470 koril.*® Prvn{ kniha je systematicky rozdélena na hlavni ¢asové tseky
(klasicka, evropsky styl, internacionalni a pozdni gotika) spolu s pododdily, které dale d&li
tyto sekce na riizna uméleckd odvétvi, funkce socidlnich vrstev aj. druha kniha je vénovéana
-obrazové dokumentaci dopliiujici prvni dil.

Problematiku badani o stfedovékém nasténném malifstvi shrnul historik uméni Jan Bako§ ve
své koncepci o sttedovékém uméni na Slovensku® v roce 1984. V ramci celkového pohledu
na déjiny stfedovékého uméni na Slovensku rozliSuje tfi zékladni koncepce a to za prvé
celouherské pojeti, piiznacné pro star§i mad’arskou historiografii, slovenské uméni jako
samostatny celek a pojeti v rdmci stfedoevropského celku. Umeéni na Slovensku nepovazuje
za stejnorodé, ale za jakysi rezultat nékolika dynamicky na sebe vzajemné pusobicich faktort.
Jan Bako$ zde shrnuje vyvoj dosavadniho studia dg&jin slovenského uméni, zvlaste pak
nasténncho malifstvi.

Z nastupujici generace mladych slovenskych badateld je nadéjny historik uméni Dusan Buran,
ktery se poprvé dostal do povédomi odborné vefejnosti ¢lankem o nasténnych malbach
v Ponikach,"’ Eerpajicim ze své diplomové prace na FFUK v Bratislavé. Postgradualni
studium absolvoval u profesora Roberta Suckaleho v Berling. Doktorandska prace tohoto
historika,“ demonstruje novy pohled na néasténné malifstvi Slovenska v celoevropském
"méh’tku. Jeho prace je metodicky ovlivnéna prostfedim Roberta Suckaleho. Pfedmétem jeho
zdjmu byly kostely sv. Jakuba v Levo¢i a kostel sv. Frantiska Serafinského v Ponikach, jemuZ
se vénoval uZ difve. Charakteristickymi rysy jeho prace je dikladné probirdni se vSemi
aspekty, které¢ by mohly vést k vzniku daného uméleckého dila, tcast donatora, hledani
souvislosti a predloh v literarnich a teologickych pramenech a také dokonald znalost
sttedovékého materidlu tehdejsi Evropy. Tato studie ma diky autorové preciznimu pfistupu
dané problematice nesporny piinos, i kdyZ mu ve své recenzi Milena Bartlova® vy¢ita

chybéjici rejstitk a jistou rezervovanost v rozvijeni piedpokladd, tam, kde by to &tenaf

" Emd MAROSI: Magyarorszagi miivészet 1300—1470 kortil, Budapest 1987.

¥ Jan BAKOS: Dejiny a koncepcie stredovekého umenia na Slovensku, Explikacia na gotickom nastennom
‘maliarstve, Tatran 1984.

BURAN 1994 (pozn. 12).

BURAN 2002 (pozn. 12).

Milena BARTLOVA(rec.) BURAN Dusan: Studien Wandmalerei um 1400 in der Slowakei, Die Pfarrkirche
St. Jakob in Leutschau und die Pfarrkirche St. Franziskus Seraphicus in Poniky, Weimar 2002, in: Cesky &asopis
historicky 4/2002, 902sq.
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otekaval. Nepochybnym pozitivem je i Buranem sestavena zavérecna bibliografie. Dalsi
vyznamnou iniciativou DuSana Burana byl u pfileZitosti vystavy Gotiky na Slovensku na
prelomu roku 2003-2004 pod jeho vedenim vydany katalog™, kde se mu podarilo
nashromazdit prispévky odbornikli zcelé Evropy spolu snesmirné kvalitnim soupisem
vystavenych dél a vy¢tem nejmodernéjsi literatury. Lze ho povazovat za nejaktudln&jsi
pramen ke gotickému stfedovékému umeéni na Slovensku. Otazkou byzantinism@ v nasténné
malbé na Slovensku se na pocatku 21. stoleti zabyvala Barbora Glockova ve studii
ublikované v roence Slovenské Narodni galerie.**

Na zévér prehledu literatury bych jest¢ rdda vzpomnéla osobu Ivana Gerata, ktery je
pecializovanym odbornikem na poznani sttedovéké ikonografie a hagiografie ve slovenském

rostiedi. Je to pfedevsim jeho syntetickd prace o stfedovékych obrazovych tématech, ktera

am podéva uceleny piehled naméti a témat s ndzornymi piiklady na nasténnych malbach.®

II. Podminky rozvoije a historie Zupy gemerské

Oblast Gemeru, a k nému ptilehly kraj Malohontu se rozklad4 na jihovychodé Slovenska.
Historicky patfilo toto tizemi do oblasti tzv. ,,Horni zemé&*“ (Horni Uhersko). Gemerska a
Malohontska Zupa se rozkladaly na vychod od vychodni &4sti slovenského Rudohoii a na jihu
sahaly aZ k hordm mezi Dunajem a Tisou. Na severu tedy hrani¢il Gemer se Spisskou a
Liptovskou stolici na zapadé¢ se Zvolenskou a Novohradskou na jihu s HeveSskou a
Bor§ovskou a na vychodé s Turnianskou stolici [91,92]. Na jihu pfi fece Slané se rozprostira
urodna RozZilavskd kotlina, chranénd z jihu a zapadu Silickou a Plesiveckou planinou, ktera
byla dilezitou etnickou, kulturni a politickou kfiZzovatkou.

:edm’m z mnoha faktort rozvoje maliiské vyzdoby kostelt byl hospodaisky rozkvét oblasti
souvisejici zejména s hornictvim, hutnictvim a mnozstvim Zeleznorudnych nalezist.
Gemerska Zupa patfila ve 14. stoleti pravé diky hornictvi a exportnimu obchodu
nejvyspélejsim oblastem Horntho Uherska. V diisledku nedostatku kvalifikovanych
racovnich sil v hutich sem hojné pfichazeli kolonisté, pfedev§im z némeckych oblasti, jimZ
a to byly poskytovany rtzné vyhody. Tato kolonizace, vSak nebyla otazkou vyhradné
vétskou, ale prispe€li kni i nekteré klastery (Gombasek u PleSivce, MniSany u JelSavy,

elSava, nebo Lipovnik). Ptiznivym faktorem rostouci piistéhovalecké viny némecké na

‘Dugan BURAN (ed.): Dejiny slovenského vytvarného umenia—Gotika, SNG 2003.

* Barbora GLOCKOVA: Dravecké Ukrizovanie a Zvestovanie. Otizka ,juzného vplyvu“ v stredoveke;j
astennej mal'be Slovenska, in: Galéria—-Rotenka SNG 2002, 7sqq.

*Ivan GERAT: Stredoveké obrazové témy na Slovensku: osoby a pribehy, Bratislava 2001.
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Gzemi vyplenéného Slovenska byl vpad tureckych vojsk v 40. letech 13. stoleti (1241), nebot’
_ poté bylo tfeba zemi znovu ,,probudit k zivotu*™ jak k tomu vyzyval sam panovnik, Béla IV.
Zasadni zménu kraji pfinesla nova dynastie francouzskych Anjouovct, ktera nastoupila na

trin po vymielém kralovském rodu Arpadovcd. Byl to zejména Karel 1. Robert z Anjou®®

—

1310-1342) a nasledné jeho syn (z tfetitho manzelstvi s Eliskou Polskou) Ludvik 1. Veliky
(1342-1382), ktefi kraj hospodatsky, ekonomicky a kulturné pozvedli. Ludvik mél jeste
bratra Stépana a Ondieje, kterému papez Klement V1. (Pierre Roger, vychovatel Karla IV.)
povolil uzivat kralovsky titul neapolského kréle, poté co jej Karldv stryc vylou¢il z vladnuti.

Nemaly vliv na umélecké a politické déni v zemi mélo i Karlovo propojeni se Svatou stolici
(papez Bonifac VIII., ktery zastava naroky Anjouovci na uhersky triin v dob& mocenskych

sporl1), rodnou Neapoli a také jeho dobré vztahy s ostiihomskym arcibiskupem. S papezem se

dostal do sporu az ve chvili, kdy nechtél uznat jeho naroky na naslednictvi v Neapoli, jez
Ziskal az jeho syn. Duchovni vzdélani prvniho uherského Anjouvce bylo svéfeno
 frantiSkanskym mnichtim, coz bylo v souladu s rodinnou tradici. Od sedmi let byl vychovavan
jako budouci uhersky kral. Vliv na tuto skute¢nost mél i fakt, Ze od dvanacti let Zil v blizkosti
své mad’arské babicky. Karel Robert byl velmi vzdélanym, rozvaZznym a uménimilovnym
panovnikem a pro své mnohostranné vzdélani byl také nazyvan ,rex expertus in omni
scientis®. Svou pozici v Uhrach si musel téZce vydobyt. Jeho cesta na uhersky triin byla velmi
spletitd. Az ¢tvrta korunovace 27. srpna 1310 ve Stoliéném Bélehradé mu definitivné zajistila
korunu a musel také vést dlouhé boje a spory s mistnimi oligarchy v ¢ele s mocnym Matisem
Cakem Trenéinskym (ovladal zhruba 14 stolic), ktery nikdy nepiijal Karlovu autoritu. Bitva u
Rozhanovcil 15. Cervna r. 1312 méla tyto vnitini mocenské boje ukonéit (freska poukazujici
- na Karlovo vitézstvi se nachazi ve Spisské Kapitule tzv. Korunovace Karla Roberta z roku
1317, v roce 2005 probéhlo jeji velmi Gspésné ocisténi a celkové zrestaurovani). Porazil zde
Abovce a vojska Matise Céka Trendianského a jejich majetky rozdglil mezi své vérné (napf.
Drugetovce a ptedky pozdé€ji vyznamné rodiny panti z Hrhova) a méstiim za pomoc udéloval
yznamna privilegia a prava. Cirkvi navratil zabrany majetek, ale knevoli domaciho
uchovenstva obsadil vy33i cirkevni funkce cizinei.*” U&ingny byly také mnohé nové ménové
reformy v letech 1323, 1325 a 1338, jez mély dalekosahly hospodaisky vyznam pro rozvoj
femesel, hornictvi a ristu obchodu. Z kralovskych dvord, které Anjouovei vlastnili je tieba

zminit TemeSvér, ViSegrad, Budu nebo Diosgyodr. Pocatky politického a poté i pratelského

% mad. Karoly Robert
¥ Daniel VESELY: Dejiny krestanstva a reforméacie na Slovensku, (diplomovéd prace na Evangelické
ohoslovecké fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé), Bratislava 1998.
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spojenectvi Anjouovct s Lucemburky spada do roku 1328, kdy uzaviel Karel Robert alianci
s Janem Lucemburskym proti Rakousku, aby spolecné definitivné nazpét dobyli Bratislavu.
Karel Robert umira v utery 16. Cervence 1342 ve Visegradé a zanechava po sob¢ korunu
stabilni zemé& (pohiben je ve Stoliéném Bélehradé na starém pohfebnim misté Arpadovet). O
pét dni pozdéji byl korunovan Karliv syn Ludvik.
Kralovsky dvir Anjouovct v Neapoli prvni poloviny 14. stoleti se stal zivym kulturnim
centrem spojujici v sobé od praddvna byzantské tradiéni motivy s podnéty jak italského tak i
neitalského piivodu®™. V cele uméled, ktef zde v této dobe pusobili stali Giotto, Simone
Martini nebo Pietro Cavallini. Spolu s dvorskym uménim v Avignonu a v Praze tvoti Neapol
kulturni a umeélecka centra tehdejsi Evropy. Karel vlastnil t€Z velmi bohatou knihovnu, jez
pattila k nejdiilezitéjsim v celé tehdejsi Evropé. Kdyz byl Ludvik Veliky na svém vale¢ném
tazeni v Italii, odvezl odtud celou otcovu knihovnu do Budina a to mélo posléze velky vliv na
“vyvoj kniZnitho ilumindtorstvi a umeéni v Uhrdch. Mezi prace, které vzesly z uherskych
iluminatorskych dilen patii napi. Anjou Legendarium (1330), Budinska kronika, Videnska
malovana kronika nebo Képes kronika z r.1360. S timto faktem lze poditat jako s jednou
-zmoznych transformaci italskych vlivli, které se promitaji napf. na nasténnych malbach v
Gemeri a Malohontu kolem poloviny a po polovin¢ 14. stoleti. Italizmy se sem, ale také
mohly dostat prostfednictvim cest uherského duchovenstva za studiemi (Bologna, Padova).
Pocatky ristu mest v Hornich Uhrach spadaji jiz do 13. stoleti. V zemi vznikaji tzv.
panstvi-dominia, se sidlem na hrad¢ a rozvoj zaznamenavaji také privilegovana mésta, jimz
jsou udélovany vysady (svobodna volba rychtafe, soudni autonomie, mytni vysady, milové
pravo nebo tzv. svobodny tydenni trh). Nejvét§imi hornickymi stfedisky byla Kremnica a
Smolnik. [ hornické osady na Gemeri ziskdvaly mnoha méstska privilegia. Krupinské méstské
- pravo ziskaly od panovnika roku 1327 mésta Stitnik a Plesivec a roku 1334 Rimavska Baiia.*’
Ostithomské arcibiskupstvi’® (zaloZeno po roce 1000) zahrnovalo velkou &ast Horniho
Uherska, od Bratislavy po Spi§ (vCetné oblasti Gemeru). Gemer se 5. ¢ervna roku 1243 dostal
~do spravy bratrt Demetricha (Détficha) a Filipa z rodu Akos na zakladé dona&ni listiny krale
Bély IV. za zasluhy v boji s Turky u feky Slané. Pozdé&ji jsou uvadéni jako Bebekovcei (nebo
Bubekoveci), ktefi mé&li sva sidla ve méstech Stitnik a Plesivec. Stavi si zde hrady a prestavuji

kostely. Dé€li se na pleSiveckou a Stitnickou vétev (Csetneki). Vedou spolu spory a vysledkem

* BURAN 1994 (pozn. 12)
~* Branislav VARSIK: Vznik a rozvoj mést na Slovensku v 13. a 14. storo&i, in: Historicky &asopis V1/1958,
192.
* do uherské provincie spadaly nasledujici kustodie: Gyor, Zagreb, Syrmia, Esztegom, Pésc (Quinque ecclesiae),
Eger a Transylvania.

21



bylo ndsilné vynuceni si prav na uzivani dobsinskych dold. Bebekovsky rod doklada
v Plesivei unikatni bebekovska kaple z poloviny 15. stoleti [9]. Jejich osud vsak konéi s invazi
tureckych vojsk (1558) po které zanikaji i se svymi hrady.

Co se tyce slozeni obyvatelstva mést v Hornim Uhersku byla to pfedevSim stara vrstva
domaciho (slovenského) etnika a nove piichozi silna vrstva némecka, kterd byla proti
~domédcimu obyvatelstvu vyspélejsi. Nova komponenta obyvatel si sebou pfinesla nejen
meéstska prava saska a Svabska ale 1 stavebni inovace. Vaclav Mencl odvozuje jejich ptivod ze
Saska, Durynska, Frank a Podunajiﬂ, ale Kata Biathovd se domniva, Ze piichozi vlna

- smetovala z oblasti Poryni.

Réko§sky hrad a frantiSkani v Kamefanech

K objektu naseho kostela se vaze hrad vzdélen jen n€kolik set metri vzdusnou ¢arou. Lezi
severné¢ od obce Rdkos na vyvySeném misté zvaném Zamcok (Zamcek). Vznikl kolem
poloviny 13. stoleti. Obecné se predpokladd, ze obec Rako$ se vyvijela v historické
navaznosti na nedaleky hrad. Jeho zanik spad4 zhruba do 15. stoleti. Hrad i obec vlastnil jako
i velkou cast gemerského panstvi rod Bebekovet do roku 1567, kdy zemiel posledni ¢len
rodu. Obec se poté stala majetkem Komory, v poloviné 17. stoleti palatina Vesselényho a
v 18. stoleti pattila rodiné¢ Csakyovct. Vyznam dnes jiz zapomenuté obce doklada v roce
11773 pocet poddanskych usedlosti (59) z &ehoz bylo 39 Zelezatskych.™

Ackoliv se dnes jiZ jedna jen o zbytky zficeniny skryté v lesnim porostu, v minulosti nebyl
tento objekt nijak bezvyznamného charakteru. Mezi zbytky hradu se ndm dochoval lomeny
oblouk s klendkovym zaklenutim [22], ktery zpiistupfioval palac z nadvoi.” K bliz§imu
poznani jeho driveéj§tho stavu a mozné rekonstrukce nam bohuzel chybi dodnes
neuskutecnény archeologicky prizkum, takze mnohé domnénky a hypotézy nelze nijak
’doloiit. Jan Hudak se ve své studii o kostele a hradd v Rakogi®* domniva, Ze hrad patfil k
nejvetsim v celé gemerské Zupé [23]. Vétsimi byly uz jen hrad ve Stitniku, PleSivei a Muréni.
Podobnou dispozici mél jesté hrad u Jel$avy, hrad nad obci Hanigovee (Sari$) nebo hrad
vRezi v Mad’arsku. Dosavadni prizkumy terénu zde nepotvrdily Zadnou sakralni stavbu.
xistence hradu (zminén jako ,,castrum Kwi®) je doloZena vy$e zminénou darovaci listinou

Bély IV. Otazka hradu v Kamenlanech, jehoZ trosky nebyly nikdy nalezeny a nezmiriuji jej ani

"'Vaclav MENCL: Prehled vyvoje sttedovékeé architektury na Slovensku, Bratislava 1933, 402.

kol. autorii: Stipis pamiatok na Slovensku, zv. 3, Bratislava 1969.

% Michal SLIVKA/Adrian VALASEK: Hrady a hradky v severnej Casti Gemera, in: Prednasky zo seminara,
Krasnohorské Podhradie 22.-24.4 1981, 39.

*Jan HUDAK: O hrade a kostole v Rékogi, in: Vlastivedny ¢asopis XVII1/1969, 32sqq.

22



mistni pisemné prameny, lze spojit s hradem v Rékosi. Tuto tezi potvrzuje 1 zprava z roku
1470 (..Kewy alio nomine Rakos castrum™). V pisemnych pramenech se tak vyskytuje pod
dvojim oznacenim a to jako castrum Kwi, castrum Rakos nebo Rakoswar.
Ke kostelu Nejsveétejsi Trojice v Rakosi se vztahuje 1 nedaleky klaster v Kamenanech, ac¢koliv
proto neni Zadnych pisemnych zprav, lze tak soudit zikonografického programu kostela a
zvlaste z vyobrazeni Stigmatizace sv. Frantiska z Assisi na severni sténé lodi. Prvnim fadem
pisobicim v Hornim Uhersku byli benediktini, usazeni v klastefe sv. Hypolita na Zobote u
Nitry, ktery byl udajné zalozen z Cech roku 995. Jejich nejbohatsim klasterem byl klaster v
Hronském Svatém Benadiku (1075). Od 12. stoleti se spolu s pozvolnym ristem obyvatelstva
objevuji na uzemi dneSniho Slovenska i dalsi fehole. Cisterciadky sem napt. uvedl panovnik
Béla II. (1131-1141). K nové vzniklym klasterim pattil napf. benediktinsky Bzovnik r. 1135,
Krasna nad Hornddom (1143) téhoZ fehole, jediny cisterciacky klaster ve Spisském Stiavniku
(1224), Bardejov r. 1247 nebo Zensky klaster v Bratislave r. 1235. DalSim ptichozim fadem
byli premonstrati, ktefi se zametili zvlasté na kazatelskou, vzdé€lavaci a pastora¢ni ¢innost.
Pokusy rozsifit frantiSkansky tad na Slovensko se datuji uz do doby sv. Frantiska z Assisi
(1218). Jejich prvni pokusy, ale skonéili nezdarem, nebot’ byli v kraji povazovani za heretiky.
Za spole¢nika sv. Frantiska z Assisi Giovanniho da Piana del Carpine (1180-1252) ptichazeji
frantiSkansti bratii z Némecka do Uher. Byli pfijati a podpora kralovské rodiny jim zajistila
ziizeni prvniho klasteru v krdlovském mésté a sidle, Osttihomi. Radové domy si zakladali ve
meéstech lezicich na Dunaji. Jiz roku 1323 je v Uhrdch dolozena prvni samostatna provincie,
* Provincia Strigoniensis.” Na tizem{ Slovenska zaznamenavame prvni klastery v Trnavé 1238
a Bratislavé 1250. Spadaji do doby rozkvétu mestské kultury a prichodu némeckych kolonistl
 do Horni zem&. V 15. stoleti zde pusobil 1 Jan Kapistran.
Vyznam frantiS8kani spocival zejména v pastoraci, ve které pomadhali svétskym knézim,
~ kazatelské a zpovédni Cinnosti, udélovani svatosti a predev§im misie, které konali mezi
 Kumény, Tatary a ortodoxnimi balkanskymi narody usazenymi v Uhrach. Tyto misie
- preruSilo aZ pronikani islamu a turecka nadvlada. Pocet frantiSkanskych bratii roste a v 16.
stoleti jiz Uhry &itaji na dv& provincie s piiblizng dvéma tisici bratry.*® Pozd&ji napoméhali i

rekatolizaci v zemi a konali lidové misie.®’

% roku 1523 pfejmenovana na Provincia S. Mariz Hungarie (ndzev platny dodnes).
% Lexikon des Mittelalters IV, Miinchen/Ziirich 1989, col. 818-819.

5 http://www.minoriti.sk/minoriti.jsp?Ink=svk&spec=dejiny, vyhledano dne 2.1.2006.
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Obecné se klade doba vzniku kamenanského klastera do let 1243-1450, kdy se zminovan

v darovacich listindch Bély IV. Kde se, ale klasterni objekt nachdzel, nevime. Prof. Togner
: pfedpoklédé zniceni tohoto klastera za husitskych boufi. Hudék rozvinul myslenku, Ze kostel

v Rékosi by mohl byt filidlnim kostelem kamenanského klaStera, ale ani pro toto tvrzeni
nemédme archivnich zprav. Neprospiva tomu ani skute¢nost, Ze v3echny blizké dolozené
klastery brzy zanikly a s nimi 1 jejich pisemnosti a ani fakt, ze fresky z kamenanského kostela
~ jako dal$i ptimé svédectvi doby jsou ve znaéng€ necitelném stavu poskozeni.
DuSan Buran spekuluje o tom, Ze by to mohly byt prave frantiSkanské klastery, které se
piicinily o pribéznou aktualizaci italizmli v malifstvi 14. stoleti. Otazkou zGstava jaky vliv
- mohla mit duchovni vychova Karla Roberta frantiskdnskymi mnichy na umeéni a kulturni

zivot v Hornich Uhrach, zvlasté v Gemeri.

~ Architektura rakoSsk¢ho kostela—patronace kostela

Architektufe na izemi dneSniho Slovenska se podrobné zabyval v pfedvélecné dobé zejména
Vaclav Mencl.”® Stylem doby tzv. prechodniho roménsko—gotického slohu nazyva zvlasts
dobu tieti a ¢tvrté Ctvrtiny 13. stoleti. Dochéazi zde podle autora k promiseni hotové formy
gotické se starsi jiz zdomécnélou roméanskou vrstvou. Stavebni produkce je v této dobé uz
silné pod némeckym vlivem. Doba 13. stoleti sebou pfinesla také zmény politické,
hospodarské a spoleenské. Dilezitym faktorem bylo i zavedeni feudalniho systému.
Podnitilo to mj. rozmach panskych hradd, kosteld, urbanismus meést anebo osidlovani
doposud malo nebo viibec zalidnénych konéin zemé. Dokladem svétské kolonizace 13. stoleti
jeirostouci pocet farnich kostelti v mensich méstech a osadach.

‘Véclav Mencl fadi venkovsky kostel v Rékosi do doby tzv. pfechodného stylu, kde vedle
doznivajici pozdnéromanské tradice se prosazuji prvky rané gotické. VSeobecné lze fici, Ze se
jednalo o objekty s ptulkruhovou apsidou a byly—li to kostely panské mély na zapadni strané
| emporu. Vychodiska tohoto stylu spatifuje Mencl v istrijsko—dalmatské oblasti, ale nevylucuje
pro gemersky kraj ani spojeni s tradicemi velkomoravské architektury. Mezi ptiklady tohoto
obdobi patfi napt. Sv. Jur nad Hronom, Nové mésto nad Vahom, zaniknuty kostel v Banské
Bystrici nebo kostely v Ochtiné, Kamenanech a jiz zminény RékoS. Vznik kostela spad4 do
'poloviny 13. stoleti, na ¢emZ se shoduje vétSina odbornikd a Milan Togner toto ¢asové
zafazeni podporuje analogiemi s rotundami v Prihradzanoch a Siveticich. Spojitosti vidi

hlavn¢ v postupu rekonstrukei objekta [10].

% 1dem: MENCL: Stredoveka architektira na Slovensku, kniha prva, Praha—Pregov 1937.
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O obci Réko$ nemame z dob jeho romanské stavebni faze zadnych zprav. Dokumentuje to i
zprava z kanonickych vizitaci z roku 1753, kde se pise, ze byl ztracen veskery dokumentaéni
material mapujici dobu vzniku nebo jméno zakladatele kostela. Prvni pisemné zminky
pochdzeji az z po¢atku 14. stoleti (1318), kde je obec zminéna jako Torpona.” Od roku 1397
je kostel veden jako farni a ze stejného roku pochdzi i prvni zminky o fafe v obci. Osidleni
této hornické osady, vSak saha mnohem hloubéji.
Rakossky kostel je intaktné zachovald kolonizaéné—zemépanskd architektura,’’ situovana na
severni ndvr$i nad obci [12,13]. Kostel je jednolodni plochostropa stavba ukon¢ena apsidou,
ktera je sklenutd konchou, s priléhajici sakristii na severni strané [11]. Typologicky je kostel
blizky kostelu v Kamenanech. Jak prokazal archeologicky prizkum z roku 1990 jde o stavbu,
kterd byla postavena najednou. Svédéi o tom v zakladech provazané zdivo apsidy s hlavni
lodi. Obdélnikova sakristie s valenou klenbou byla pravdépodobné postavena od kostela
s Casovym odstupem. V sakristii je tizké pravouhlé okno na vychodé a mladsi okno na zapadg.
S prostorem apsidy je spojena ptlkruhovym portalem.
Prostor presbyteria navySen o 1 schod ma podkovovitou apsidu sklenutou piivodni konchou.
Jedno okno vose a druhé na jizni strané vpousti svétlo do apsidy. Okna jsou uzka
s kamennymi Sambranami a palkruhovymi zédklenky, nad nimiz maji malé ostré lunety [19].
Na presbytai navazuje o néco mélo vyssi plochostropa lod’ s kazetovym malovanym stropem
z 18. stoleti. Na zdpadni stran¢ se nachazela dievéna empora. Lod’ osvétluje na severni strané
druhotné prorazené okno a na jizni strané¢ tfi okna, z &ehoZ jsou ob& okna postranni
sekundarn€ prorazena. Vchod do kostela je situovdn na jizni stranu. Pfed vstupnim
jednoduchym, gotickym kamennym portadlem byla diive umisténa snad barokni lidova
roubend piedsiil ¢tvercového padorysu [14,15]. Objekt je zastfeSen jednoduchou sedlovou
sttechou. Na zapadnim §tit¢ bylo prorazeno malé pravothlé okno s kamennou Sambranou.
- Vychodni §tit se ty¢i nad triumfalnim obloukem.
V rdmei sekundéarnich dprav kostela z roku 1760°"! (podle Huddka upravy probéhly v letech
1753-1761%%) doslo k proraZeni dvou Sirokych oken se segmentovymi zadklenky na jizni
(sttedni vysoké okno s pilkruhovym zakoncenim je pivodni) a jednoho na severni sténé
“hlavni lodi [16,17]. V osténi jiZnich oken jsou zeSikmené kamenné Sambrany zakond&ené

Sikmym bankalem. Vaclav Mencl se, vSak jest€ ve své praci o stifedovéké architektufe na

% la BALINT: Gomor megye I11., Budapest 1969. 1318 Torpona, 1359 Tarfalva, 1427 Rakos.

% terpano z Navrhu pamiatkovej obnovy, Sprievodna spréava, Roziiava 1985. Zprava je uloZena v archivu
Pamatkového atadu v Roziiavé.

$'Vlasta DVORAKOVA/Josef KRASA/Karel STEJISKAL 1978 (pozn. 34) 135.

“ HUDAK (pozn. 54) 33.
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Slovensku domnival, Zze vSechna tfi okna jizni stény jsou plvodni, ale jak ukazal prizkum
restauratora doc. Jiftho Josefika a prof. Milana Tognera ze 70. let 20. stoleti tomu tak nebylo.
- Prvni faze aprav kostela prob&hly nékdy mezi koncem 16. a po¢atkem 17. stoleti, kdy vlastnili
objekt protestanté (v disledku stavovskych nepokoji spada kostel roku 1610 do spravy
evangelické cirkve), coz melo za nasledek redukci kostelniho mobiliafe, zabileni freskové
vyzdoby, stavbu nové empory (me¢lo také dojit k prorazeni severniho okna, ¢imz doslo
k hrubému poSkozeni ¢asti nasténnych maleb). Evangelici kostel vlastnili v letech 1610-1687
a 1696-1712. Od roku 1712 byl kostel v ramci probihajici rekatolizace navracen zpét do
rukou katolikt.

Vdruhé fazi uprav z 18. stoleti byl do kostela potizen dfevény kazetovy malovany strop
datovany rokem 1752, dievénd empora, oltdfe a kazatelnice. Nasledujicitho roku byl jeste
kostel obehnan kamennou ohradou se stfiskou.

RakoSsky kostel dnes patii ifimskokatolické cirkvi a je tudiz jednim z mala objekt’ , které jsou
na Gemeri katolickymi (napf. i kostel v Chyzném), nebot’ vétSina kostell v kraji zlstala
evangelickymi. Hlavni lod” a apsidu déli triumfalni oblouk sjednoduchymi $paletami,
lomenou archivoltou a okosenymi kamennymi fimsami, plnici funkci patky. Nejcenngjsimi
vkostele jsou stiedoveké ndsténné malby pokryvajici celou severni sténu, apsidu, konchu a
triumfalni oblouk. V prostoru hlavni lodé¢ nachdzime dale kromé maleb i vymalované
‘konsekracni kfize. Malby byly odkryty v roce 1898 mad’arskym historikem a restaurdtorem
Istvanem Gréhem. Roku 1906 zde provedl jejich zrestaurovani a zhotovil k nékolika malbam
i akvarelové kopie, které jsou dnes ulozeny v Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal v Budapesti.
‘Malifskd vyzdoba kostela vznikala v posledni tietiné 14. stoleti a na pocatku stoleti
nasledujiciho.

I ptesto, ze byly fasady kostela v rliznych ¢asovych obdobich [viz. Planova dokumentace,
Priloha I.] nové omitnuty pozorujeme na exponované jizni sténé zbytky maleb (napf.
fragment postavy sv. KrysStofa a malého Krista v zapadni ¢asti). Viditelné jsou zde i pomérné
zajimavé detaily vtlaenych otiskt do omitky nebo ryté linky a v mistech zastieSené fimsy
milizeme pozorovat horizontalni ptivodné malovany pas. Na severni sténé exteriérové fasady
~objektu se nachazeji stopy po ndsténnych malbéch, jejichz vétsi ¢ast méla byt ve 40. letech
inulého stoleti sejmuta a odvezena do Budapesti. Patrani po tdajnych transferech bylo, ale
prozatim bezvysledné. Napravo od vchodu do kostela je situovana dievénd zvonice
:~CtVercového pudorysu z 18. stoleti [18]. Zvonice je dvouetdZova, vystavéna v kombinaci

fevéné konstrukce a kamenného zdiva.
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na stavb¢ viditelné trhliny. Na trhlinach v interiéru byly provedeny retuse a plomby [19].
- Poskozen je i prostor sakristie.

Od 90. let 20. stoleti, kdy byl kostel staticky zajistén, zastfeSen a opraven krov na ném
neprobéhly Zadné dalsi prace. Obnova freskové vyzdoby od pocéatku devadesatych let probiha
s dlouhymi ¢asovymi odstupy. Dnes, ale bohuzel diky akutnimu nedostatku finanénich
- prostiedkll stoji v kostele jen leSeni a nad dokoncenim restauratorskych praci vzacnych
sttedovékych maleb visi velky otaznik. Nelze tedy ani v nejblizsich letech poéitat s tim, Ze by
~se do kostela opét navratil duchovni zivot.

~ Veskery mobiliat (z 18. stoleti) z kostela byl odvezen v roce 1992 [21]. Nékteré jeho &asti
proSly obnovou, jiné jsou dnes ulozeny v Levoci (kazetovy strop), Bratislavé (malované ¢asti
empory) nebo lezi rozebrany v sakristii kostela (varhany). Hlavni barokni oltaf spocival na
 pivodni oltafni menze s profilovanou fimsou ze svétlého piskovce, kterd pochdzi jesté ze
stiedovékého obdobi. Uvnitf menzy byla nalezena randgotickd kamenna kititelnice [20].
- Vkostele je spolu s menzou pod leSenim dodnes.

Zajimavy objev v ramci pruzkumu kosteld v gemerské oblasti uéinila dvojice Togner—Josefik
-na parapetu plvodniho gotického okna v apsidé. Nalezena zde byla pomérné silna
‘ornamentalni Gervenohn&da vlnita linka. Svou povahou i umisténim pfipominajici obdobnou
- vyzdobu romanskych épaletbvych oken v Sivetické rotundé. Na zaklad¢ tohoto objevu se
domnivaji, Zze kostel mohl mit star§i romanskou vyzdobu v pozdé&j§im obdobi pfemalovanou
stejné jako tomu bylo pravé v Siveticich. Pfispiva tomu i skute¢nost, Ze ikonograficky
program v apsid¢ je na dobu svého vzniku velmi konservativni.

Své poznatky o charakteru a popisu architektury stavby jsem prevazné Cerpala ze zpravy o
provedeném Pamatkovém vyskumu pod vedenim Heleny Haberlandové.®

 Zavérem bych jeste¢ chtéla upozornit na otazku patrocinii, kterd se miiZe stat dulezitou
pomiickou pfi objasfiovani a hledani souvislosti vzniku kostela, obce nebo pfi poznani
sociokulturnich vztahl. Praxe zasvécovani sakralnich objektd je znama na Zapad¢ jiz od
8-9.stoleti (na Vychod& uZ od 4. stoleti).** Patrocinium Nejsveétejsi Trojice se vztahuje ke
 skupiné soteriologické, i kdyZ neni vazéna jen k osobé Kirista, ale i k Bohu Otci a Duchu
svatému. Pati{ k nejstar§im zasvécenim na Slovensku, které se nijak nevazalo na relikvie.
_ Vybér patrocinia nebyl nikdy nijak nahodny, Zpravidla na n&j mél vliv hned nékolik riznych

faktord at’ uz povahy nabozenské, kulturni, teritorialni, dynastické, ekonomické nebo socialni.

%V pozn. 60.
% Jan HUDAK: Patrocinia na Slovensku, siipis a historicky vyvin, Bratislava 1984 .
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Dalezitou roli hrdla 1 domadci tradice, charakter a funkce. V Hornich Uhrach nebylo

zasvécovani sv. Trojici ve stredoveku pfili§ ¢astym jevem.

Kratké zhodnoceni Archeologického pruzkumu

Vramci archeologického priizkumu pod vedenim PhDr. Klary Fiiryové, ktery probéhl ve
dnech 10. ¢ervence—14. srpna roku 1990 bylo v interiéru a v exteriéru provedeno celkem osm
sond [24].

Sonda 1. byla provedena v exteriéru a navazovala kolmo na zapadni sténu osy kostela [25].
Nepfinesla vyznamnéjSich objevi kromé& né€kolika hrobu s orientaci J-S [26]. Promisena
~zemina byla prevazné jilovita.

Sonda Il. prozkoumavala vné&jsi prostor vychodni ¢asti apsidy a pfiléhajici sakristie [27].
Cilem bylo zjistit pomér vztahu mezi sakristii a hlavni lodi v mist¢ jejtho napojeni se na
apsidu. Asi vtii metrové hloubce byl zachycen pracovniky cca 20 c¢cm vysoky schod.
Objevena zde byly i tfi pece na vyrobu Zeleza [28]. Dvé byly zachovany (resp. jejich spodni
casti Sachty, jesté plné Zelezné hmoty) v pomérné dobrém stavu a tieti byla silné porusena
novovékym hrobem. Podle nacervenalé jilovité zeminy, zplisobené pravdépodobnou vysokou
teplotou v pecich, nalezené pod zéklady apsidy pracovnici predpokladaji existenci &tvrté pece.
iNa zékladé spojitosti s dnesni obci Gemersky Sad, kde byla u byvalé osady Somkut nalezena
‘pec na taveni Zelezné rudy z 11. stoleti a nalezy ulomki keramiky ze severni strany datuji
"yfpra‘covm’ci vyzkumu pece do 11.-12.stoleti. Ukazalo se, Ze ani zakladové ani nadzemni zdivo
‘apsidy nebylo nijak provazano se zdivem sakristie. Pfilehl4 sakristie tak nebyla zbudovana ve
stejné dobé jako kostel, ale na druhou stranu podobna struktura zdiva a shodné pojivo
‘naznacuji, ze od sebe nemohou byt ¢asove piili§ vzdaleny [29].

Sonda III byla vytyCend v interiéru podé€l jizni stény hlavni lodi. Bylo t¥eba ji rozdélit,
,"yprotoZe jinak by byl pferusen vstup do kostela. Pod podlahou se nachazela jen sypka
‘neudusana zemina cihlovo—maltova a svétle pis¢ita. Nalezeny byly jak silné vstfebané
osterni pozustatky tak i zachované nejpevnéjsi ¢asti dlouhych kosti a ¢asti lebky dospélych
jedinct spolu s mincemi z doby Zikmunda Lucemburského (1387-1437) a Leopolda I. (1657—
1705) [30]. Zjisténa byla i hloubka zaloZeni zakladového zdiva.

i ondu IV. zaméfili pracovnici v apsidé, jejimz cilem bylo také zjistit vztah triumfalniho
blouku a apsidy [31]. ZjiSténo bylo, Ze jsou obé Casti provazany a tudiz byly vystavény
najednou [32]. Sonda neprokazala pifitomnost zadnych hrobl. Prace byly omezeny

fitomnosti mohutného barokniho oltafe.
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Sonda V. mapuje vnéjsi prostor na severni stran¢ v misté napojeni hlavni lodé a sakristie [33].
Nalezeny byly keramické ulomky z 11.—12.stoleti.

:Sondy VI a VI byly vlastné jen prodlouzenim Sondy III. hloubé&ji do prostoru lodi.
-V hloubce 90cm byly odkryty tii vstiebané kostry dospélych jedinct s orientaci na zapad. Pod
podlahou byla velmi sypkd zemina ve stiedu kostela, coz pracovnici vyzkumu pfipisuji
pravdépodobné vyzkumné sond¢€ z poslednich let.

Posledni Sonda VIIL navazujici kolmo na jihovychodé na Sondu II. jen potvrdila zjisténi
“:Sondy L., Ze kolem kostela byl dfive mohutny val a pozdgji kamenna ohradni zed'.

vysledkit vyzkumt tak vyplyva, Zze obdélnikova lod” a apsida byly zbudovany v jedné
_stavebni etapé. Zaklady kostela jsou zapustény do jilovitého podlozi a na vychodni strané je
tato vrstva naruSena diivejs$i profanni ¢innosti. Objeveni peci na taveni Zeleza doklada fakt, ze
‘kostel musel byt vystavén az po ukonceni této Cinnosti tj. pravdépodobné kolem poloviny
13. stoleti. Stejné tak tomu mohlo byt i v lokalitach Trizs nebo Felstkelecsény. Skute¢nost, ze
¢ vokoli intenzivné pohtbivalo dokladaji nalezené hroby respektujici stavby kostela.
ohibivani pfed vystavbou objektu vylucuje fakt, Ze zde byla provozovana profanni ¢innost.
dob baroknich uprav piedpokladaji pracovnici kryptu v prostoru apsidy. Soudi tak na
zdklade€ fady kament odkrytych pod schodem, ktery déli apsidu a hlavni lod’. K potvrzeni této
omnénky v$ak nedoslo vzhledem k mohutnému baroknimu oltafi v presbytari.

K objeviim poslednich let patii intaktné zachovalé freska Nejsvetejsi Trojice se tfemi tvafemi

puvodni rané gotickd kamenna kititelnice nalezend v oltafni menze.

konograﬁckx'l program a technika nasténnych maleb v RakoSsi

Rozvoj monumentalniho nasténného malifstvi prostorové podnitila zejména architektura,
terd poskytovala umélei dostatek plnych stén k rozvinuti své maliiské fantazie a talentu
/ rAmei danych ikonografickych témat. Ctrnacté stoleti v Hornich Uhrach bylo
harakteristické hlavné, ale ne bezvyhradné, pronikanim italizmid, coz vidime zvlasté
inovaci ikonografickych programt, snaze o plasticitu formy, barevnosti, zdtraznéni dekoru
 narativnosti, nového pojeti prostoru ete., znaky typické pro pozdni malifstvi 13. a 14. stoleti
1a  Pyrenejském poloostrove. Otazka italizmli k poméru doméci tvorby v nasténné malbé
,ylcvenska zaméstnava fadu odborniki jiZ mnoho let.

‘a venkové se v ,,Horni zemi* kolem poloviny 14. stoleti ustalil zavazny tématicky vyzdobny
ystém, jeZ byl dale jen nepatrné obménovan. Ve vétSin€ piipadd byl zaméfen na hlavni

kestanské myslenky. Rozdélit je mizeme na dvé vzijemné se protinajici vrstvy. Starsi az

archaickou vrstvu ndm predstavuje Kristus Pantokrator se symboly &tyf evangelistd popf.
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scirkevnimi otct a proroky a mlads$i vrstvu ptedstavuje mariansko—christologicky cyklus
malovany vétSinou na obvodnich sténach presbytafe. Jesté ve star$i fazi byl tento cyklus
veden pouze jako doplnkovy. _

Nésténné malby se v kostele zachovaly v lodi, presbytafi, na triumfalnim oblouku a na
nekterych mistech vnéjsiho plasté stavby. V lodi se malby nachazeji téméF na celé severni
sténg, kterd je rozdélena do t¥ horizontdlnich past na niZ ve spodni &asti navazuje Sest
nestejné velkych obrazii zasazenych do iluzivnich rdmt. Na jizni sténé byly odkryty jen
nepatrné fragmenty ornamentéalni vyzdoby. Na severni sténé za¢ina ikonograficky program
vhornim pdsu monumentdlnim zpGsobem zpfitomnénym piibéhem sv. Ladislava. Ve
stfednim pasu je vyobrazen trinici Kristus v duhové mandorle drzenou &tyfmi andély se
zastupem apoStold. Ve spodnim péasu malif vymaloval scénu Posledniho soudu. Obrazy
spodniho pasu ndm ukazuji zleva Zenskou postavu v mandorle se tfemi svétei dale dve
postavy svétcl, sv. Bartoloméje, Stigmatizaci sv. FrantiS8ka z Assisi, kojici Pannu Marii se sv.
- Biskupem (?) a sv. Helenu. Apsidé vévodi monumentalni obraz Krista Pantokratora tréniciho
‘opét v duhové mandorle, kterou piidrzuji andélé, v konSe ho doprovazeji sedici postavy
cirkevnich otcli spolu se symboly ¢&tyt evangelistii. Konchu a sténu apsidy déli po celé délce
horizontdlni pas sproroky a sibylami snapisovymi péaskami v kvadrilobech. Uzky
ornamentalni pas s rostlinnym motivem tvoii meznik mezi pasem s proroky a sybilami a
sttednim polem s postavami svétct (sv. Stépan, sv. Ladislav, sv. Bartolom&j nebo sv. Juda
Tadeéé 65 Pas pokracuje na severni st&né scénou Imago pietatis s andélem a pravdépodobné
sv. Janem Evangelistou stojicim za Pannou Marii. Triumfalni oblouk je z obou stran pokryt
malbami, jejichZ program zpravidla odpovida tradici ostatnich kostelt na Gemeri.

Véechny fresky v kostele jsou provedeny technikou pravé fresky (fresco buono). Lze v3ak
misty pfedpokladat i doplitky v seccu tzn., Ze lazury byly malovany do zaschlého intonaca.
Malby z apsidy jsou vsechny v technice pravé fresky na velmi tvrdé, hlazené omitce.
Technika maleb je vesmés na celém Gemeri totozna. Pfemalby, jak ukazal prizkum Jifiho
osefika a Milana Tognera® byly provadény temperovymi barvami a jsou piekryty nejméné
véma vapennymi lickami, jejichz zbytky jsou na povrchu patrmé. Jejich neSetrné
dstratiovani vedlo k poruSeni maleb poskrdbanim, uvolnénim nebo otluéenim. Nejhife

poSkozen pfemalbami byl obraz Posledniho soudu na severni strané, kde byly zamalovéavény i

% ptesn& byl uréen jen sv. Bartolomgj na zaklad¢ noZe, ktery drzi v pravé ruce a vedle n&j s kyjem stojici sv.

Juda Tadeas. Déle se uvazuje o sv. Ondfejovi a sv. Janovi. Ti, ale atributy nemaji a napisové pasky jsou

netitelné.

Jitf JOSEFIK: Priizkum kostelti z okresu Rozilava vroce 1976 a 77, in: Najnoviie poznatky vyskumu
vytvarnych pamiatok v objektoch vyvoja architektury v okrese Roziiava, Vyina Slana 1978, 21.
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~celé postavy. Skladbou omitek a technikou maleb jsou rako3ské malby piibuzné freskam v
_ presbytafi kostela v Koceloveich a Ochtiné. Na poskozenych mistech freskové vyzdoby jsou
~malby zatmelovany plombami a retusemi. Nékdy oviem velmi nevhodnym a celkovy obraz
~ poruujicim zpusobem.
Rékossky ikonograficky program ma mnoha specifika jinde se na Gemeri nevyskytujicimi a
_je to napf. postava sv. Frantiska z Assisi (Stigmatizace sv. Frantidka na severni sténg®’),
zobrazeni celych postav Marie a bolestného Krista ve scéné Imago pietatis na severni sténé
apsidy®®, zobrazeni kajicnice Magdalény ve scéné¢ Nanebevzeti nebo celkova absence
christologicko—maridnského cyklu. I pfesto je program celkové v ramci doby svého vzniku tj.
7 posledniho desetileti 14. stoleti velmi tradi¢ni a konservativni.
Atkoliv ndm ztrita pivodnich modelaénich vrstev a vrstva silnych pfemaleb, které dnes
neumoznuji objektivni posouzeni kvality, pfesné slohové uréeni, barevnou §kalu nebo celkovy
vzhled, lze vypozorovat, Ze se na vyzdobé kostela podilelo vice malifd (mozna stejné dilny,
stejného 8koleni nebo podobného vychodiska). Pro uréeni konkrétniho malife nebo dilny nam,
ale bohuzel chybi jakykoliv pisemny archivni material. Ceska skupina historikii povazuje
rakoéské malby za dilo dvou malifd. Prvni mél pracovat na vyzdobé& v apsidé a druhy mél
Vymalovat severni sténu lodi. Milan Togner rozsifuje tyto dva malife jesté o dalsi dva mistry.

yto tivahy, ale budou potvrzeny aZ po skonceni celkové restaurace fresek.

Malby jsou v presbytafi fazeny do tif horizontalnich pasti a maji veelku jednotnou koncepci.
Realizovany byly na &erstvou svrchni omitku, do které byla nejprve vryta obrysova linie. Co
se tyCe barevnosti pfevladaji hlavné jemné tony. UZito bylo Zlutého okru, Cervené hlinky, a

zeleného chromoxydu. Bila barva byla pouzita jen na rimy kvadrilobt a na dekor.

i pohledu zlodé do konchy presbyteria na divaka shlizi monumentalni postava Krista
antokratora triniciho v mandorle na duhovém oblouku (Maiestas Domini). Pozadi mandorly
poseto hvézdami s meésicem a sluncem symbolizujici nebeskou oblohu. Kristovu
mandlovitou svatozaf pfidrzuji ¢tyfi andélé [34]. U Kristovy hlavy jsou dale vyobrazeny

mboly Mésice a Slunce. Motiv Krista Pantokratora se v kraji Malohontu a Gemeru

Podobng tomu je na Gemeri uz jen v méstském kostele ve Stitniku, kde se nachazi Frantiskovo kézani ptakim
Stigmatizace.

vvvvv
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vyskytuje napt. v Chyzném, Kraskové nebo Rimavském Brezove kromé toho jesté v Zehie,
Bijacoveich, Ganoveich nebo v levoéském minoritském kostele.” V okoli mandorly jsou déle
symboly Ctyi evangelistd, které doprovazeji pisici postavy cirkevnich Otcli. Postavy Otct jsou
zasazeny do jakési architektury, ktera zcela odpovidd italskému perspektivnimu pojeti
ostoru [35].

tedni pas oddéluje dekorativni paskou sténu apsidy a konchu. V pasu jsou vyobrazeny
postavy proroki a sibyl v kvadrilobech s identifikagnimi népisovymi paskami [36].”"

dolnim pase umélec vymaloval postavy svéted, svétic a Bolestného Krista s Pannou Marii.
Na severni strané je freska zna¢né poskozena. Poskozeni ¢aste¢né sahd i do stfedniho pédsu
[38]. Zleva je to postava andéla ve fialovém rouchu drzici kus bilé latky
smeremk Bolestnému Kristu, které¢ho podepird Panna Marie. V ramci scény stoji za Marii
uzska postava v Cerveném rouchu. Je mozné se domnivat, Ze by se mohlo jednat o sv. Jana
Vangelistu nebo pravdépodobnéji o sv. Josefa Arimatijského. Vychodni sténu zdobi postavy
tyt svétell, z nich? Ize bezpe&né identifikovat sv. Bartoloméje a sv. Judu Tadease. Napisové
sky jsou negitelné. Jizni sténu zdobi postavy krdlovskych arpadovskych svétci sv. Stépana
sv. Ladislava [64]. Dvojici svétcd dopliuje jesté sv. Emerich na jizni strané triumfalnim
oblouku. V osténi uzkych oken jsou vyobrazeny nésledujici svétice: sv. Barbora, Katefina,
orota a bliZe neurcend svétice.

Nejvice poskozen z vyzdoby presbytafe je nejspodnéjsi pas. Je tvoten tradi¢nimi iluzivnimi
kygonélnimi ornamenty zndmé jiz z kosteld v Cering, Kocelovcich, Ochtiné, Rimavské
ani nebo Rimavském Brezovu. Ornamentélni sokl ma evokovat Nebesky Jeruzalém [39].
Malby apsidy plisobi kompaktnéj$im dojmem nez—li napt. malby z Chyzného. Ikonograficky
program maleb apsidy nds muze vést k hypotéze, Ze se mohlo jednat o pfemalbu plivodni
ménské vyzdoby kostela,”' coZ miZe potvrzovat i Tognerem a Josefikem objevena
orﬁamentélni ¢ara na parapetu okna v apsidé (o tomto problému bylo jiZ pojednano vyse).
Pfevazna vétSina postav v apsidé je vymalovéana v nadzivotni velikosti. Gesta i pohyby postav
jsou statické. Misty je vSak patrnd i jistd deformace anatomickych &asti figur, zejména
timémné velka hlava k pomeéru téla a naopak kratky, subtilni trup, ruce nebo nohy. Velikosti
kou a celych pazi jsou u jednotlivych figur pouhymi obménami. ,Nezvladnuti“
anatomickych proporci t&la se podle Josefika, Tognera a Szélekyho, ktef v kostele provadéli

uméleckohistoricky prizkum neda povaZovat za umélcovu slabinu, ale za pfilinou snahu o

TOGNER (pozn. 36) 145.
kol. autorti: Supis pamiatok (pozn. 52) 86.
Jiii JOSEFIK/Milan TOGNER: Komplexni umé&leckohistoricky a restauratorsky priizkum r. k. kostela

vy
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presvedCive charakteristiky zobrazovanych. Autorem maleb v presbyteriu a postav svétcd na
severni sten¢ (identifikovani jako sv. Emerich a sv. Biskup) je tzv. Malii rako$skych maleb B.
Casove jej fadime kratce po tzv. Malifi rdkosskych maleb A a to do let 1380-1390. Umélec
také uziva dekorativniho $ablonovitého motivu francouzské lilie, poukazujici k vladnouci
_dynastii Anjouovet, v drapériich postav [40]. Tento dekorativni $ablonovity prvek se ndm
konsekventné ukazuje jesté v dalsich gemerskych kostelech a svédéi o jisté trovni malifské

obratnosti.

everni sténa

Vyzdoba severni stény netvoii kompaktni ideové tématicky celek. Malit si nejvetsi plochu,
terou mu interiérovy prostor nabizel rozdélil do tfi horizontdlnich past, jejiZ Sastednd
vyzdoba pokracuje na levé stran¢ triumfalniho oblouku [39], a Sesti obrazii v iluzivnich
‘rdmech v dolni Césti stény. Pozorujeme zde velkou miru stylizace a potlaceni jakéhokoliv
‘ndznaku prostorovosti. Horni pas stény zabird monumentéalni cyklus ladislavské legendy,
ktery zname napf. z kostelit v Kraskove, Necpalech, Rimavské Bani, Velké Lomnici, Zehry a
in)’fch. Rozsahlému legendickému cyklu sv. Ladislava v Gemeri vénoval samostatnou studii

van Gerét v dasopise Ars.”” Legenda nabyla pozdéji i alegorického vyznamu jako vitézstvi

ad pohanskymi silami.”

Stedni dvojice ideové propojenych pasi vypliiuje tématicky vyjev Deesis a Posledniho
soudu. Ustfednim motivem prvniho vyjevu je postava sediciho Krista v mandorle jako soudce
pfi Poslednim soudu. Mandorlu pfidrzuji &tyfi andélé. Spasitel sedici na duhovém oblouku ma
ikednuté ruce s dlanémi obracenymi k divékovi tak, aby bylo vidét jeho rdny jako symboly
svého pozemského utrpeni. Po pravé stran€ vzhliZi ke Kristu Panna Maria jako piimluvkyné
a duSe zemfielych v nasledujici scéné a na druhé strané je to postava sv. Jana Kititele. Za
imi se poté fadi postavy dvandcti apostold s and&ly. V nasledujicim péasu v levé &asti odvadi
rchandél Michael, oznacCeny kfiZkem na hlavé, spolu sandély spravedlivé k branam
‘ebeského Jeruzaléma, kde Ceka sv. Petr, aby je vpustil dovnitf. Uprostfed vyjevu je
prostoru schematicky vymalovano sedm hrobi, z niZ vstavaji mrtvi a vpravo jsou zavrzeni
leeni d’4blem do Pekla. Tato &4st malby je, ale bohuZel z v&tsi &asti poskozena sekundarné

prorazenym oknem. Dnes zazdénym. I piesto, Ze tento necitlivy zasah zna¢né poskodil velkou

Ivan GERAT: Narativny cyklus zo Zivota sv. Ladislava v ikonografickom programe gemerskyck kostolov, in:
s 1996, 11sqq.
HUDAK (pozn. 54) 35.
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Cast vyjevu se domnivam, ze zazdéni okna celkovému vzhledu vyzdoby stény nijak
neprospelo [41].

Spodni pds tvofi Sest (sedmy je Panna Marie Ochranitelka na triumfalnim oblouku)
samostatnych figurdlnich vyjevli ramovanych iluzivni paskou. Scény jsou nestejnych
rozmeérl. Zleva je to zenska postava v mandorle (sv. Mafi Magdalena), kterou piidrzuji ¢tyfi
andélé. Po pravici postavy stoji dvojice komunikujicich sveétct sv. Bernard (?) a blize
neuréeny svétec a nalevo postava sv. Dominika (?). Nasleduji figury neznamého svétce a
biskupa. Podle Tognera by to mohl byt sv. Emerich anebo sv. Stdpan prvomucednik se sv.
Mikulasem (?).”* Nésleduje obraz sv. Bartoloméje nesouciho si svoji klizi. Dnes ve znaéné
:neéitelném stavu. Navazuje scéna Stigmatizace sv. FrantiSka z Assisi, ktera je davana svym
namétem do souvislosti s nedalekym frantiSkanskym klasterem (viz. vyse) [42]. Viditelna je
dnes jiz jen horni ¢ast fresky. Z ran uktizovaného Krista, ktery se naklani ke sv. Frantiskovi
vpravé casti fresky, vychazeji tenké ¢ervené linie, jeZ se ho dotykaji na mistech Kristovych
ran. Scény pokraduji postavami sv. Biskupa a kojici (?) Panny Marie s malym Jeziskem. Radu

7

na severni sténé uzavird postava sv. Heleny s kiizem a kledici postavou (uréeni kle&ici
postavy vysvétleno nize).

’V,zhledem k odlisSnym velikostem ordmovanych scén a stylové pluralit¢ se muZeme
domnivat, Ze by mohlo jit o malby rozli¢nych mistrd a raznych ¢asovych useki.

Zcelkové vyzdoby severni stény patii vyjev ladislavské legendy mezi kvalitngj$i malby
v kostele. Malby jsou obecné fazeny na konec 14. stoleti mj. 1 na zdkladé¢ komplikovanosti
vyjevu legendického cyklu, propracovanych detaild nebo zihybového systému drapérie
;kleéici Panny Marie ve scéné¢ Posledniho soudu. Malifem, jeZ mé byt autorem maleb na
severni sténé (legendy sv. Ladislava, Posledniho soudu a nejspiSe i sv. Heleny a Panny Marie

Ochrénkyné na zapadni strané triumfalniho oblouku) je oznadovan Tognerem za Rakogského

Triumfalni oblouk

Triumfalni oblouk je v prostoru kostela chépan jako jakasi brana (porta coeli’”) z pozemské
fsféry do sféry nebeské, oddélujici prosté véfici od posvatného. Casto tomu odpovidala i
fz}'fzdoba oblouku se scénou Zvéstovani Panné Marii.

Oblouk je vyzdoben freskami ze strany lod€ i presbyteria a také v osténi. Stranou do knézisté

navazuje tématicky 1 formaln€ na malifské zpracovani stén presbyteria. Malit zde spodobnil

TOGNER (pozn. 37).
k vysvétleni latinského pojmu: nebeskd brana.
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zastup poSetilych a moudrych panen v kruhovych medailonech (vzdy ¢tyfi panny v kruhovych
medailonech a jedna v kvadrilobu na kazdé strané) s veraikonem ve vrcholu oblouku [43].
V ramci gemerské skupiny obvykly namét i misto. Sttedem vrcholu oblouku se tdhne dlouha
trhlina. Pohled na stav oblouku pfed restauraci nam nabizi akvarel Istvana Groha [44].
Z pohledu do lod¢ je oblouk lemovan ornamentalnim pasem a na Cele jsou vymalovany dva
velké kruhové dekorativni ornamenty [45]. V osténi oblouku se nachézi polopostavy prorokt
snapisovymi paskami v kvadrilobech [46] stejn¢ tak jako v Kraskové, Rimavské Bani,
Kocelovcich, Ochtiné [47], Stitniku nebo Turi¢kdch. Mezi polopostavami miiZzeme nalézt
napi. krale Davida hrajiciho na loutnu. Ve spodni ¢asti osténi je vpravo postava zehnajiciho
’ Krista [48] zahaleného v ¢erveném rouchu (Cervend jako symbol Kristova utrpeni, smrti a
krve a také je to barva kralovskd). Kristliv pohled smétuje do presbyteria (k oltafni menze?).
Jemné rysy, modelace, hluboky pohled a detailni zpracovani vousu jeho tvaie jen dokladaji
kvality, umélecké citéni a talent malifského mistra. V levé ruce si pfidrzuje splyvajici pasku.
- Na prot¢j§i stran€ je vyobrazen zatim blize nespecifikovany svétec ve svétlém rouchu
- sknihou v ruce [49]. Pravou rukou ukazuje smérem do presbytéaie a jeho leva ruka, ve které
- dri knihu je viditeln€¢ pfemalovana. Podle Grohova akvarelu [50] je vSak zfejmé, Ze se tak
stalo jesté pred jeho zasahem. Dole je freska zna¢né€ poskozena.
Na sténé smétujici do lodi pokracuje v hornich dvou pasech ladislavska legenda a zobrazeni
Pekla z vyjevu Posledniho soudu [51]. Pod témito dvéma pasy se nachazi Panna Marie
sroztazenym plaStém, a prosebniky, reprezentujici ikonograficky typ Panny Marie
Ochranitelky. Na neutrdlnim pozadi obrazu vidime sit’ sloZenou z obdélnikli a osmithelnikt
peclivé ,,narysovanou® bilymi linkami. Dobfe postfehnutelné na akvarelu restauratora Groha
[52]. Leva &ast fresky je znaén& poskozena. Na jiZni strané se nachézi jediny obraz a to
unikatni Nejsveétéjsi Trojice, jiz je cely kostel zasvécen. Obraz byl objeven v roce 1992, kdy
se rozebiral mobilidt kostela. Do té doby byl zastinén oltdinim obrazem jiZzniho boéniho oltare
a byl tak uchranén jakychkoliv pfemaleb a pozdé€jsich zasahti [53]. Svym ojedinélym stavem
zachovani se tak stava pro odborniky neocenitelnym pramenem poznani. Interpretaci
trojicniho namétu a neobvyklého zpracovani se zabyval v poznamce o ikonografii slovenské

176

nasténné malby ve stfedovéku Karel Stejskal™ a poté 1 Jan Royt v ¢asopise Ars v roce

1991.77

7 Viasta DVORAKOVA/Josef KRASA/Karel STEJSKAL: Nékolik pozndmek k ikonografii slovenské
nasténné malby ve stiedovéku, in: Uméni X/1962, 272sqq.
7 Jan ROYT: K zobrazovani Nejsvét&jsi Trojice skupinou tfech postav, hlav a tvéfi, in: ARS 2/1991, 154sqq.
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Exteriér kostela

%Na vnejSich fasadach kostela se dnes uz nachdazeji jen zlomky, které dokumentuji bohatou
xteriérovou vyzdobu rakosského kostelika. Na jizni sténé (vlevo od vstupnich dveii do
kostela) je to napt. fragment monumentalni postavy sv. Krystofa a malého Jeziska. Viditelna
Je dnes jiz jen hlava sv. KryStofa a ptes ¢etné trhliny ve zdivu i malé postava Jeziska s knihou
vruce [54]. Postava svétce je vyobrazena frontdlné¢ a Togner ji povaZzuje za dusledek
némeckych kolonistt, ktefi na misté svého nového domova nechdvali zhotovovat tohoto
svétce jako podekovani za Stastnou cestu nebo pout, nebot’ sv. Krystof byl patronem
outnikll. Jeho zobrazeni lze nalézt i namnoha daldich mistech Evropy (v Cesku napf.
Olomouci, Caslavi, Ceskych Bud&jovicich) jak v interérech, tak na exteriérovy omitkach
taveb v monumentéalnich rozmeérech, aby byl i ptichozim zdalky dobte viditelny.

Na jizni sténé kromé sv. Krystofa nachazime do omitky kolicky vytlatené svatozafe dvou
postav [55] (jedna men3{ a druha veétsi). Literatura se shoduje na postavé Madony s Jeziskem.
pracovani ornamentu je precizni a detailni. Dale to jsou ryté linky na levé strané jizni fasady
louZici jako podklad pro malbu. Umélec tak mohl dosédhnout az reliéfné plastického povrchu.
Dochované fresky obdobného charakteru mizeme nalézt v Kamenanech nebo Plesivei [56].
la jizni sténé se jesté nachazi podle Edity Kusnierové hornicky znak. Severni fasida byla
odle ustniho vyprdvéni mistnich obyvatel pokryta nasténnymi malbami, které byly
racovniky z Madarska v 60. letech 20. stoleti sejmuty a odvezeny [57]. Podle prof. Tognera
se tak, ale mélo stat jiz o 20 drive.

wtorstvi maleb rdko3ského kostela piipisuje odbornik na gemerské nésténné malby
irof. Milan Togner ¢tyfem mistrim. Jak jiz bylo zmin€no vyS$e RdkoSsky malii A vymaloval
adislavskou legendu, Posledni soud, postavu sv. Heleny a Panny Marie Ochranitelky. Casové
ého praci vymezuje lety 1370-1380. Rdkossky malir B pry vymaloval apsidu a postavy sv.
Imericha a sv. Biskupa na severni stén&. Casové navazuje na piedchoziho malife (1380—
, 1‘390). Na zaklade analogii pfedpokladd, ze by mohlo jednat o mistra pochazejiciho ze stejné
dilny jako malif, ktery pasobil v ChyZném. Vylucuje vSak, Ze by se mohlo jednat o jednu a
tataz osobu, ponévadz pro malife z Chyzného je typickd spiSe v&t$i mira rustikalizace a tu u
akodského malife postradame a navic jsou jeho vytvarné kvality nesporné vyssi.”® Autorem
‘malby sv. Bartoloméje nesouciho si svou kazi, Stigmatizace sv. FrantiSka a Madony se
‘sv. Biskupem je tteti RdakoSsky malii C, jehoZ podil piedpokladda Togner i na malbach ve

Stitniku. Poslednim je Rdkossky malif D, ktery je autorem postavy v mandorle mezi tfemi

Milan TOGNER: K priizkumu nasténnych maleb v roziavském okrese, in: Najnovsie poznatky vyskumu
yytvarnych pamiatok v objektoch vyvoja architektiry v okrese Rozhava, Vy$na Slana 1978, 58.

36



svétci. Jednoduché obrysova linie a frontalnost figur tvotici kompozici mohla mit za vzor
néjakou kniZni iluminaci nebo grafickou ptedlohu. Na zdkladé zdhybového systému lze dobu
vzniku zafadit do 2. poloviny 15. stoleti. P¥ipsat mu miiZeme i exteriérovy fragment postavy

sv. KryStofa na jiZni sténé vlevo od vchodu na vnéjsim plasti kostela.

Analogie a interpretace jednotlivyvch scén

V ramcei hornouherského celku jsou kostelu Nejsvét&jsi Trojice v Rakosi tématicky nejblizsi
malby -z Kraskova nebo Rimavského Brezova. Kostel patfi do skupiny gemerskych
venkovskych sakrélnich staveb. Mezi spojujici &lanky patii napf. zobrazeni sv. Barbory a
Katefiny, pas prorokii v kvadilobech v osténi triumfilniho oblouku, Cirkevni Otcové se
symboly C&tyf evangelisti nebo christologicko—mariansky cyklus. Potfebu objednavateld,
mecenasi nebo vlastnikli vyzdobit si své pravé postavené kostely dokdzala uspokojit ne prilis
Casové narofnd a finann€¢ dostupnd nasténnd malba. Za zdkladni rdz a vychodisko
- gemerskych maleb 14. stoleti se obecnd povazuje italskd malifskd tradice. Dilezitym
faktorem, ktery pfispél k zprostfedkovani t&chto vlivii do gemerského regionu byla vladnouci
dynastie neapolskych Anjouovcl (prvnim Karel 1. Robert z Anjou, vlddne v Uhrach od
i pocatku 14. stolet). A byly to také blizké vztahy mezi méstem RoZiavou a ostfihomskym
arcibiskupstvim. Svou ulohu sehréla i tzv. druhotna centra anebo dilny putujicich mistri.
Promisenim téchto wn&jich impulst stradici doméci tvorby vznikl specificky styl
gemerskych nasténnych maleb, jejichZ nktera dila dosahuji stfedoevropského vyznamu. Za
zprostiedkovatele a Sifitele italizmt italského trecenta na Gemeri pokladaji Josefik
s Tognerem Mistra $ivetické Kalvarie a Piety. Vyrazni kresebnost a vice & ménd silné
- kontury miZeme pozorovat téméf ve viech gemerskych objektech. Hledani analogii je dnes
 ztizeno mnohymi pfemalbarhi, Casem ztracenych plvodnich modelaénich vrstev nebo
 fragmentéalnim stavem jejich dochovéni.
- O oblib& ucty svatych ve svych podatcich v Uhersku méme jen netplné zpravy. Jednim
~ ztakovych dokladt mtiZe byt i koncil v Szabolcsi konany v roce 1092, ktery registruje 23
- svatkl svatych, ale jiz na pfelomu 15.—16. stoleti vzrostl jejich podet na 225. Ucta se lisila
 lokalnimi podminkami jednotlivych Zup. Co se tykalo cirkve v dobé Anjouovcd, tak nejen, Ze
- Karel Robert obsadil vysoké duchovni pozice cizinci (svymi lidmi?), ale také se védomé
snaZil o osamostatnéni mad’arské cirkve od Hmského kultu svatych. K propagaci kultu
- vlastnich svétch a svétic mohlo slouZit i reprezentativni dilo vzniklé v Uhrach, Magyar Anjou

Legenddrium z roku 1330. Tomuto dilu vénoval napf. svou diserta&ni praci B. Szakécs v roce
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1998.” Mezi svétce uctivané anjouovskou kralovskou rodinou patiil napt. Ludvik Toulousky,
sv. Stépan Uhersky a mnoho dalgich.

Na pocatku 14. stoleti se formuluje kult zemskych patronti po vzoru okolnich zemi. Od dob
sv. Stépana byli ochrdnci zemé po Panné Marii, sv. Martin, Jit{, Michal a Motic.*® Ani
postava Ceskeho zemského patrona sv. Vojtécha nebyla bez vyznamu pro Uherské kralovstvi,
nebot” ostiihomské arcibiskupstvi bylo zaloZeno za piispéni Vojtéchovych Zékt. Diivodem
kanonizace dynastickych svétci byla snaha kazdé vladnouci dynastie ve stiedovéku posilit si
hegemonii své vlady. Cinily tak ziskdvanim svatych, zvla§té pak zfad svého dynastického
rodu. Touto panovnickou iniciativou doSlo napt. ke kanonizaci sv. Ladislava, Stépana,
Alzbéty Uherské aj. Nejucelengjsim fenoménem stiedovéké madarské ikonografie bylo
vytvofeni kultu tfech svatych arpadovskych kralti: sv. Stépan (mad’. Istvan), sv. Emerich
(mad. Imre) a sv. Ladislav (mad’. Laszlo). Impulsy k jejich tct& dala na jedné strané cirkev a
Elruhé arpadovské dynastie. Centry kultu jednotlivych svétcl se staly zejména mista jejich
osledniho odpoginku. Byly to pro sv. St&péna a Emericha mésto Stoli¢ny Bélehrad a pro
. Ladislava, Nagyvarad (Hungary—Baranya megye). Na §ifeni jejich kultu mélo vliv nékolik
jak vngjsich, tak i vnitinich faktord.

- vrdkoSském kostele byl monumentdlnim zpisobem prezentovan jeden z nejlastéji
obrazovanych kralovskych svétetl, jehoz kult byl v Uhrach nejroziifengjsi, sv. Ladislav. Jeho
pitbéh se nachdzi na severni stén¢ hlavni lodé. Jedna se o nejrozséhlejsi narativni cyklus
v celém kostele. Zobrazovan byl zejména jeho piibeh o poraZzeni pohanskych Kumand, ktery
oznal v Uhrach velké obliby jako napt. v Cechach legenda svatovéaclavska propagujic
politickou my3lenku o sjednoceni &eského kralovstvi. Jednim z tikolti legend bylo i seznameni
véficich s pfib&hy, martyriem a pozemskymi i posmrtnymi zézraky daného svétce.

adislav pochazel z vladnouci dynastie Arpadoved, kterd panovala v Uhrach zhruba od konce
9. stoleti do konce 13. stoleti (od roku 1301 nastupuji na uhersky trin po Arpadovcich
Anjouovei v osobé Karla I. Roberta). V Polsku narozeny Ladislav byl nejprve nitranskym
kniZetem v letech 1063—1077 a poté byl korunovan na Ladislava 1. uherského krale, jimz byl
do roku 1095. M¢l dva bratry Lamperta a Gejzu. Zasluhami zboZného krale byly uskuteénény
kanonizace prvnich uherskych svétet, sv. Stépéna a jeho syna Emericha, biskupa Gerharda
époustevm’kﬁ Ondieje Svorady a Benedikta. Zasazoval se také o prosazovani jejich kultu.
Zalozil klastery sv. Egidia v Somogyvari (benediktinsky), Velkém Varadingé (Nagyvarad),
vkraji Bihar nedaleko madarskych hranic s Rumunskem a Zéhfebu. Velky Varadin

PB. Zs. SZAKACS: A Magyar Anjou Legendarium képi rendszerei, Kandidatusi disszertacio, Kézirat 1998.
MAROSI (pozn. 38) 206sqq.
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- (rum.Oradea) se také stal mistem jeho posledniho odpoginku. Pohibeni zde byli i Stépan II,
Ondfej II., Ladislav IV. a krdl Zikmud Lucembursky s manzelkou kralovnou Marii.
Jak jsem jiz zminila byl nejcastéj$im namétem ze Zivota sv. Ladislava jeho boj s Kumany,
kteti roku 1091 vtrhli do Sedmohradska a byli porazeni u Teme$e a OrSova. Po Ladislavové
kanonizaci v roce 1192 nabyl jeho kult zejména ve 13. a 14. stoleti velké obliby v celém
- Uhersku, o ¢emz svéddi i fada zasveécenych staveb tomuto svétci nebo Cetna zobrazeni na
sténéch gotickych kosteld jako napt. ve Stitniku, Zehte, Pleivci (exteriérova freska) [viz.
obr. 56], Rakosi, Necpalech, Velké Lomnici, Zvoleni, Bardejové nebo Banské Bystrici.
- Nejstarsi pifklad boje krale Ladislava s pohanskymi Kumany na Slovensku nalezneme ve
Velké Lomnici z roku 1317.
Literarni pfedlohy a prameny pro malife k zobrazovani sv. Ladislava miZeme nalézt
- vnékolika nasledujicich pisemnych zdrojich: polské kronice Galla Anonyma z let 1112-1116
(kde je licen v nacionalni duchu), Gestech Ungarérum vetera (Magyar kronika), Chronice
Hungar6rum, obrazkovy cyklus se nachazi v Képes kronice [58], Magyar Anjou Legendariu
[59], Chroniconu Monacense, Chroniconu Posoniense, v kronice Heinricha z Miilgenu nebo
-~ piimo v Legend€ sancti Ladislai®' a dalsich. Nejcastéji byl do zobrazovani tohoto svétce ve
14, stoleti promitan text z Képes kréniky, vychazejici ze starSich dnes bohuzel ztracenych
Gest Ladislai regis.
Na nésténnych malbach se nam vétsinou prezentuje vyjev Ladislavova vitézstvi nad Kumany
¢ili ndmét z jeho pozemského Zivota a vyjevy jeho zazrakd na nasténnych malbach nam
 povétSinou chybi. Néabozensky obsah, tak byval nahrazovan jinymi naméty nebo motivy
vikonografickém programu vyzdoby. Legenda krale Ladislava byla do lidového prostiedi
| prosazovana z dynastickych divodl. V naSem kostele je v8ak zapotiebi vnimat legendu i ve
vztazich k ikonografickému programu tj. ke scénam dal$ich dvou pasi pod legendou. Ze
viech tff gemerskych kostelti (Kraskovo, Rimavskad Baia a Rakos), které jsou vyzdobeny
 ladislavskou legendou je ta v rakos$ském kostele nejvice poskozena [60,61]. Oproti Kraskovu
a Rimavské Bani je divakovi legenda z RakoSe opticky nejhiife dostupna, také proto, Ze sténa
 kostela je mnohem vy3$i a pés s narativnim cyklem podstatné uZzsi. Ivan Gerat na zakladg
Spatné optické pristupnosti k malbé, predpoklada i jinou funkci fresky, neZ jakou mély

legendy u predeslych dvou kostelit. A ani umisténi naproti vechodu do kostela na severni sténu

%' Albinus Franciscus GOMBOS (ed.): Legenda sancti Ladislai, in: Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo
ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI, tomus III.,
Budapestini 1938.
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nebylo nijak ndhodné. V prvni fadé sténa poskytovala dostate¢ny prostor k rozvinuti celého
: pitbe¢hu a za druhé méla dostatek piichoziho svétla z jihu. Gerat taktéz rozviji myslenku, ze
- pravé umisténi na severni sténu do venkovskych kostelti mohlo u prostych véiicich evokovat
strach. Ne na vSech mistech byl vsak ucel legendy stejny, napi. v Kraskové, kde sv. Ladislav
symbolizuje bojovnika, rytife—ochrance ma chranit pfed nebezpedim vSechen prosty
- venkovsky lid. Pozorujeme tak proménu funkce, pohledu a obé&ti nasili, kterou uZ neni

obyCejny rolnik, ale ozbrojeny rytit. Nasténna malba poskytovala této dobové ideologii
idedlni komunikac¢ni prostfedek pro vé&fici. V knizni malb& se vySe naznaeny obsah méni a
“ omezuje se bud'to na historickou legitimitu Ladislava jako uherského krale (viz. Képes
krénika®?) nebo na znézornéni hagiografické legendy. Tim, Ze se ladislavska tématika dostava
na stény kostell (vizualizuje se), se zasadné méni prozivani a promysleni pohledu na vyjev.
- Narativni cyklus je tak pfizptisobovan pozadavkiim véficiho lidu a soudasné se prosazuje i typ
- bojujiciho svétce rytite, jez byl znam uz z tradice zapadnich rytifskych roméni.®
':‘ Rékos8sky cyklus ¢teme zleva doprava. Za¢ind ozbrojenou skupinou jezdcl s kopimi na
 konich vychéazejici z jakési skély, kter je nazna¢ena tradiénim byzantizujicim zptsobem.®
Postavu, kterd je divakovi nejblize, ale neni mozné oznacit jako krale Ladislava, nebot
- postava sedi na rezavém groSovaném koni. Ladislav je vymalovan o néco malo vpiedu pied
timto jezdcem na typickém bilém koni a navic nam k jeho identifikaci napomah4 i svatozaf
~ kolem hlavy jezdce. Svétec nema na hlavé korunu, jak by se dalo olekavat, ale piilbu. To
poukazuje na skuteénost, Ze umélcovym zamérem nebylo prezentovat Ladislava jako krale.
-V jedn€ ruce drzi pfesn€ neurceny bojovny nastroj, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o

“sekerku (jeho atribut),®” kterou se chysta utnout hlavu Kumadna, jez drzi v druhé ruce za vlasy.

" Kuman strhavan Ladislavem jede na hnédém groSovaném koni v zeleném plasti. Pfed nim
- cvélaji tfi jeho druzinici, ktefi se otaceji a charakteristickym zpGsobem napinaji své luky s
Sipy (na dvou rezavych a jednom hnédém koni). V popfedi (pod kopyty koni druziniki) je
; vyobrazen bily kin se zakrvacenymi ranami od tderd mefem a pfed nim ryzdk nesouci na
- svém hrbet€ bezvladné (mrtvé?) t€lo bojovnika.

V daldi fazi piibéhu se odehrava tuhy boj, kde se utoénik snazi udefit hlavu ujizdé&jiciho
Kumiéna. Dramati¢nost scény jen podtrhuje v dolni ¢asti pasu pohozena useknutd ruka a
Kumanova Savle. Pfed Kumdanem ujizd&ji na skalnatém terénu dalsi jeho spolubojovnici

k otdCejici se s napnutymi luky [62]. Konec piib&éhu je jiZz téZko identifikovatelny. Z nékolika

¥ tesky Obrazkova kronika.
- ¥ GERAT (pozn.45) 267.
¥ GERAT (pozn. 72) 40.

¥ Ibidem.
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mdlo fragmentl je je$t¢ mozné rozpoznat stojiciho krdle Ladislava s nejvetsi
pravdépodobnosti v zapasu s Kumanem. Ivan Gerat rozviji i mys$lenku, Ze by dominantni
stado cvalajicich koni ve spojitosti se spodnim pasem Posledniho soudu mohlo vyvolavat
olnou asociaci s hrizostra$nou jizdou ¢tyf apokalyptickych jezdcl popsanou ve Zjeveni sv.

Jana. Z tradi¢niho rdmce legendy zde, ale postradame divku (princeznu Ladivu), kterd setne

o2

svému unosci (Kumanovi) hlavu a sv. Ladislavovi po skon¢ené bitvé nabidne odpocinek ve
svém liné. Chybi zde i dal¥{ z tradi¢nich scén jako napt. Vyjezd z hradu nebo vyse zminény
Odpocinek. Absence divky, ktera byva obvyklou soudasti a dalSich scén nds muZe vést
kzavéru, Ze scéna nekladouci takovy diraz na zajmy Slechty mohla mit spiSe cirkevniho
objednavatele. Mimo tzemi Slovenska se legenda nachéazi napt. v Gelenci [63] a
Székelyderzsi.

Vitésné souvislosti se svatoladislavskou legendou je vyobrazeni tfech muzskych
a'rpédovskych svétety, sv. Ladislava, sv. Stépana a sv. Emericha na jiZni strang apsidy kostela
Castecn€ na triumfalnim oblouku. Trojici kralovskych svétcd dopliiuje v nasledujici fadé
tyf svétel jedté sv. Alzb&ta Duryiiska. Sv. Ladislav a St&pén se vyskytuje v Plesivei na jizni
xteriérové fasade [viz. obr. 56]). V Kamenanech je dvojice obohacena jesté o sv. Emericha.
SV AlZb&tu Duryniskou s trojici kralovskych svétel nachazime v predsini farniho kostela
_vBénské Bystrici nebo v kostele sv. Stépana v Ziling, Koceloveich nebo na exteriéru kostela
v. Egidia v Bardejove.

ednou z interpretaci mize byt i jejich symbolickd rovina, ve které se promitaji tfi rdzné
; efnperamenty, v&ky a rozlitné zptsoby sluzby cirkvi a statu®® a to nasledujicim zplsobem:
ejstarSi v€k a moudré panovani reprezentuje frontalné zobrazeny arpadovsky kiestansky kral
a svétec sv. Stépan uhersky, jeZ nastoupil na trém roku 997 a vladl do roku 1038. Jeho
pohanské jméno bylo Vajk a aZ po prijeti kitu z rukou sv. Vojtécha piijal jméno Stépan.
Sv. Vojtéch se na Uhrach zastavil na své apostolské cesté, kdy navstivil 1 Krakov. Roku 1083
byl papezem Rehofem VII. Stépéan piijat mezi svaté. ZaslouZil se o poloZeni zakladd cirkevni
~organizace v Uhrach a zaloZeni arcibiskupstvi v Ostithomi a o rozdéleni zemé& na 50 Zup
ele s Zupany. Jeho obraz nachazime spolu s Ladislavem na jizni sténé knézisté [64].
Vyobrazen je se svétlou bradou, vlasy, korunou a svatozaii kolem ni. V pravé ruce t¥{ima zezlo
a vdruhé krélovské jablko a kolem pasu na pasku ma pfipevnény me¢. Individualni
charakteristika jednotlivych postav podporovala samoziejmé i liturgickda a hagiograficka

literatura. Charakteristické pro vSechny tfi postavy je kratké brnéni prepdsané opaskem, na

S GERAT (pozn. 72) 45.
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kterém je piipevnén dlouhy mec, svatozar a kralovské jablko v levé ruce. O Zivoté sv. Stépana
erpame ze dvou legend, legenda maior (vétsi legenda) a legenda minor (mensi legenda),
ktera byla pojata do Acta Sanctorum. Prvni znich pochazi pravdépodobné jesté z dob
Stépanovy kanonizace a autorstvi se pfipisuje benediktinskému mnichovi z Pécsvaradu, ale
1evyluuje se ani Cesky plvod autora. Podle Legendy maior byl Stépan Gdajné na zaklads

jeveni predurcen k pokfestansténi své zemé jako bojovnik ve sluzbach cirkve (miles

vé zemeé.

0 pravici sv. Stépana stoji k nému z tiistvrtedniho pohledu nato¢eny sv. Ladislav s hnédymi
/lasy, kralovskym jablkem, me¢em u pasu a korunou na hlavé. V pravé ruce tfima svij
tribut, sekerku.

oslednim z trojice svétch je syn sv. Stépana, sv. Emerich® na triumfalnim oblouku [65].
obrazeny je jako mladiek bez koruny ¥ (zemtel diive, ne se stadil stat kralem) drzici
ruce lilii jako symbol své nevinnosti, i pfes své manZelstvi zde prezentuje idedlni panictvi.
rozdéleni jakychsi roli, do kterych jsou postavy stylizovany svéd¢i mj. i zpravy o népisech
a kolinskych obrazech mluvici o sv. Stépanovi jako prvnim uherském krali korunovaném
ndély, sv. Ladislavovi jako bojovnikovi. Sv. Ladislav v souvislosti se scénou boje s Kumény

astupuje formu vita activa proti poklidné a duchovné zaméfené vifa contemplativa sv.

Emericha a St&pana. I piesto, e Emerich nedosahl na kralovsky titul mluvime o viech jako o

wfech svatych kralich®. Spojitost je mozné vidét i s tfemi biblickymi krali (viz.
Z\‘/. polobiblickd nebo mimobiblickd typologie).”® Tento termin je, ale chybny, takZe bude
Vhodnéjéi pfidrzet se terminu, typologie. MyS$lenku o tfech biblickych kralich podporuje i
Emd Marosi.”! K této interpretaci piispivala i skute¢nost, Ze poutnici z Uher smé&fujici do
poutniho mista v Cachach chodili pfes nedaleky Kolin nad Rynem, ktery byl stfediskem kultu
tif kralfi (v Kolinském dému byly uchovavany od roku 1164 jejich relikvie).

Ikonograficky zajimavy typ Panny Marie Ochranitelky (Mater misericordie,” Mater

,omniurn,93 ném. Schutzmantelmaria,”* mad’. Koponyeges Maria) je v Rékosi vymalovan na

Y MAROSI (pozn. 38) 206sqq.

¥ postava se nachazi na triumfalnim oblouku stranou do presbytare.

¥ Ivan Gerét se domniva, e sv. Emerich korunu nema, ale ve zpravé o pamatkovém prizkumu se jiz pise, Ze sv.
Emerich korunu ma. I mé se po konzultaci s prof. Roytem jevi sv. Emerich s korunou.

Y GERAT (pozn. 45), 165. terminu polobiblickd nebo mimobiblicka typologie uZiva i ve své studii v &as. Ars
(pozn. 72).

' MAROSI (pozn. 38) 206sqq.

%2 mater,tris,f. matka, misericordia,ae,f. milosrdenstvi, soucit, soustrast, utrpnost, litost, derpano z : Jan KABRT/
Pavel KUCHARSKY/Rudolf SCHAMS/Cestmir VRANEK/Drahomira WITTICHOVA/Vojtéch ZELINKA:
Latinsko—¢esky slovnik, Praha 2000.

? omnis,e viechen, kazdy.
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severni stran¢ triumfalniho oblouku smérem do lodi [51]. Stiedovéky ¢loveék meél potiebu
uchylovat se pfed pohromami jako byly napf. valky nebo mor pod ochranu svétct, patront
nebo piimo pod piimluvkyni Bozi, Pannu Marii.”> D¥{ve neZ se tento namét dostal mezi
nabozenska témata slo jen o ochranu bezpravnich. Poté se namét stal jakousi zastitou, kterou
- méla Panna Marie prosebnikiim po smrti poskytovat pii Poslednim soudu. Obraz tak nabyva
eschatologického vyznamu. Znama je i zminka z vize cistercidckého mnicha Caesariuse
z Heisterbachu. Pozdéji si tento typ Panny Marie osvojily i dalsi fady. V Konstantinopoli
v blacherském kostele dodnes uchovavaji Mariin $at jako relikvii. V 5. stoleti tam byl no3en
“vprocesich, jako ochrana proti nepfatelskému obléhdni mésta.’® Jako podékovani
pHimluvkyni Bozi slavili kazdoro&né jeji svatek. Ochranna relikvie (,,maforion®) nabyla velmi
rychle i dalSich funkei a to jako ochrana pfed morem, zemétiesenim nebo obcanskym
valkém.”” Po dobyti Konstantinopole bhem &tvrté kiizové vypravy roku 1204 (vznik
latinského kralovstvi) byla Evropa zaplavena mnohymi udajnymi fragmenty $atu Panny
Marie. Vznikaji i mnohé legendy (Gautier de Coincy, Miracles de la Sainte Vierge). Panna
‘Maria byva nékdy zobrazovéna i skorunou na hlavé jako Regina cceli. Symbolika jejiho
plasté je znama jiz od dob starovéku. Vyskytuje se i v symbolické formé& v byzantském a
sttedovékém uméni, kde jej kromé Panny Marie miZe mit na sobé& i Kristus nebo svétci.

Vzhledem k vztahu kostela v Rakosi k nedalekému frantiskanskému klasteru v Kamenanech
neni bez zajimavosti, Ze se tato tématika rozvijela na zapad¢ jiz ve 13. stoleti, zv14sté v uméni
: feholnich fadd. Prosebniky mohou tvofit pravé ¢lenové tadu nebo lidé =z riznych
- spoleCenskych vrstev symbolizujici narod jako takovy. Mohou byt také nékdy rozdéleni na
~ duchovenstvo po pravici a na laiky po levici Marie. I kdyZ napf. v Porub& se prosebnici na
obraze Panny Marie Ochranitelky d&lf pod Cervenym plastém nejen podle spolecenského
postaveni, ale 1 na muZskou vpravo a Zenskou ¢ast vlevo. Vyobrazeni se pfevazné nachazi na

triumfalnim oblouku a byva konfrontovano se scénou Psychostaze na druhé strané oblouku,

ktera mela v divakovi oproti M#icr misericordize (Gtéchy a nadéje) vzbuzovat spiSe negativni
pocity strachu. Stejnou situaci mame i ve Svabovcich nebo Cering. Namé&t Mater
“misericordiz v 16. stoleti mizi a jen ojedin€le se vyskytuje v protireformaénim uméni.

Na Slovensku se s typem Panny Marie a Krista setkavame v jiz zminéném Cering, kde cipy
Mariina plasté pfidrzuji andélé a v levé ruce drzi malého Krista [66]. Tkonograficky typ Mater

omnium se na Slovensku objevuje velmi €asto a to napf. v Kraskovu (evangelicky kostel v

r Mantel plagt, r Schutz ochrana.

> James HALL: Slovnik namé&ti a symboli ve vytvarném uméni, Praha 1991, 325.
®viz. IV Homilie patriarchy Fotiose, 4. a 7. kapitola, roku 860.

" Remigius BAUMER/Leo SCHEFCZYK: Marienlexikon, St. Otillien 1994, 83.
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okr. Rimavska Sobota), Ganovcich (kostel sv. Michala archandéla, okr. Poprad), Ludrové
(kostel VSech svatych, okr. Ruzomberok), Rimavské Bani (evangelicky kostel, okr. Rimavska
Sobota), Sliatich (fimsko—katolicky kostel sv. Simona a Judy, okr. Liptovsky Mikul4s),
Smercanech (fimsko-katolicky kostel O¢isténi Panny Marie, okr. Liptovsky Mikulas) [67],
Star¢ Hali€i (zde mdme dochovan pouze fragment v kostele sv. Jakuba, okr. Lu¢enec) nebo
Svéboveich (okr. Poprad).”® Nekdy byvala navic ochranna funkce Mariina posilena dal$imi
svétel a sveticemi jako je tomu napt. v Porube, kde vedle Marie stoji jesté sv. Barbora a
sv. Helena (v rdmci jedné samostatné ordmované scény) ¢i v mad’arském farnim kostele
sv. Jakuba v Kdszegu [68], kde Marii doprovézeji dva letici and&lé a dvé svétice (na jizni
stén€ boc¢ni lode, mezi lety 1380-1400) nebo je k vyjevu pfidruZena scéna Bolestného Krista
(viz. Ludrova, Stard Hali¢). Zajimavy je i obraz v kostele v obci Gerény, (Maria je zde
zobrazena na stejném misté jako v Rékosi) [69].

Panna Marie v Réko$i ma do Siroka roztazeny tmavé fialovy plast, pod kterym se ukryvaji
malé postavy se sepjatyma rukama, jejichz fragment se ndm dochoval jen na pravé strang.
Cela spodni &ast fresky je dnes poskozena. Doneddvna byla pravé vétsi st spodni partie
obrazu zastinéna boénim oltafem. I kdyZ neni moZné rozeznat spoleSenskeé postaveni figur
ochrana Panny Marie se vzdy vztahovala na celou kfestanskou obec. Ve tvéfich postav
nenachdzime 7adné charakteristické obrazové rysy. Neslo zde o zdaraziiovéani individualit.
Atkoliv Je tento vyjev zapotiebi brat v navaznosti na vyzdobu severni stény, odbornici si
nejsou zcela jisti, zda s vyobrazenim Panny Marie malifi ikonografického planu severni stény
pocitali. Na mysli mame pfedevs§im scénu Posledntho soudu, kde piisobi Maria jako
piimluvkyné v poslednich vécech &loveka (viz. vySe). Panna Marie zde plsobi spise jako
prostiednice mezi sférou nebeskou a pozemskou souvisi s vyobrazenim Nejsvété&jsi Trojice na
protilehl¢ strané triumfélniho oblouku poukazujici na nedosaZitelnou bozskou sféru, ktera
tvotila jakysi protiklad s Panné Marii jako dostupné pfimluvkyni. Tato skutetnost je posilena
i umisténim obou obrazil.

Jak jiz bylo zminéno vyvaZzuje obraz Mater omnium na jiZni stran& triumfalniho oblouku
vyjev Nejsveétéjsi Trojice. Tzv. trojiéni ikonografie se na tizemi dnedniho Slovenska rozsiiila
zejména ve 14. a 15. stoleti. Objevuji se zde témé& vechny ikonografické typy napt. Trin
Milosti (Bih Otec drzici ukiizovaného Syna a nad nimi se vznasi holubice Ducha svatého)

nebo Panna Maria korunovana sv. Trojici a jiné. Otevienou otazkou viak zistava, pfic¢ina

%V pozn. 60, 146.
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tohoto hojného rozsifeni troji¢nich motivii nebo do jaké miry mohl prosty venkovsky lid pti
mife svého vzdélani tomuto zplisobu vytvarného ztvarnéni rozumét.

V Rako$i se nam objevuje jeden z nejméné frekventovanych typt. Umélec zde ztvarfiuje
Trojici ojedinélym zplsobem a to pomoci spojenim tfech figur, hlav a tvaii v jednu postavu
[70]. Tento neobvykly zplsob pouzil i malif v Ochtiné [71], Zehie [72] nebo na svorniku
v kostele sv. Katetfiny ve Velké Lomnici. Zobrazovani Bozi Trojice mélo mnoho variant, ale
zgjem umélct a donatord Sel mnohem dél, coz vyustilo ve snahu o zachyceni Bozi
trojjedinosti. ZvySeny zajem o toto vytvarné ztvarnéni, lze pfipsat z historického hlediska i
zavedeni svatku Nejsvétéjsi Trojice do cirkevniho kalendafe vroce 1260 (potvrzen roku
1334). Problematika zpodobilovani sv. Trojice je, ale mnohem starsi, nebot’ uz od pozdni
antiky (jsou to napt. sochy Herma trikefala nebo Hekat¢; od 5. stoleti pt.n.l. byla Hekaté mj. i
bohyni mrtvych, kouzel a ¢ar, jejiZ trojhlava &i trojtélna socha byla umistovana na rozcestich
amistech uréenych k provozovani magickych obfadt,” nékdy se zde méla prohanét za nocich
ve spoleCnosti Cernych psil, napf. socha z musea v Nesebaru, Bulharsko) hledali umélci jak
vhodné vytvarné vystihnout trojiéni podstatu Boha. I ve slovanském a keltském kultu se
setkdvame s vyobrazenim trikefalniho boZstva. Konkrétné se slovanskym bohem pantheonu
Triglavem'® (nékdy také Trihlav) uctivaného v Pomotansku, jehoz tii hlavy symbolizuji
ladu nad tfemi fiSemi (nebe, zeme a podsvéti). AZ ve 12. stoleti je jeho kult zcela zniCen a tii

101
L.

stitbrné hlavy jeho soch odeslany do Rima papezi Kalixtovi I Katolicka cirkev se snaZila

“0 nedéleni t¥ bozskych postav a definuje je jako Una substantia trés personce,’ 02 presto vSak
dochazelo k herezim. Definitivni ustanoveni dogmatu Nejsvétéjsi Trojice bylo stanoveno na
ik4jském vSeobecném snému roku 325 v tzv. nikdjském vyznani viry: Credimus in unum
eum, Patrem omnipotentem, omnium visibilium et invisibilium factorem. Et in unum
ominum nostrum Iesum Christum Filium Dei, natum ex Patre unigenitum, hoc est de
ubstantia Patris, Deum ex Deo, lumen ex lumine, Deum verum de Deo vero, natum, non

factum, unius substantize cum Patre (quod graece dicunt homousion).'” Definitivne

ustanoveno v nikéjsko—konstantinopolském vyznéani viry roku 381, kde se v latiné doslova

René MARTIN a kol. autorfi: Hecaté, in: Slovnik fecko-fimské mytologie a kultury, Praha 1993, 106.

" na tohoto slovanského boha poukazuje Cengk ZIBRT: Zobrazovani Trojice skupinou tii hlav za stfedoveéku a
vlidovém uméni nynéj§im, in: Vé&stnik kralovské Ceské spole¢nosti nauk. Trida filosoficko-historicka—
jazykozpytnd, ro€. 1894, Praha 1895, na néZ poukazal J. Royt ve své studii, ROYT (pozn. 77).
"'http://slovanstvo.wz.cz/bohove/triglav.htm, vyhledéno 14.3.2006.

2ROYT (pozn. 77) 154.

? Vétime v jednoho Boha, Otce Viemohouciho, Stvofitele vieho viditelného i neviditelného. A v jednoho Pana
dSeho JeziSe Krista Syna Boztho, jednorozeného z Otce, ktery je jedné podstaty s Otcem. Biih z Boha, svétlo ze
isvétla, pravy Blh zpravého Boha zrozeny ne stvofeny jedné podstaty s Otcem (coZ se v Fedting nazyva
-homousion). http://www.dogmatika.wz.cz/olomoucZS04.htm, vyhledano dne 14.3.2006.
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pise:..“lumen de lumine, Deum verum de Deo vero, genitum. non factum, consubstantialem
Patri-...""

Jan Royt vidi také mozny piimy pfedstupen Trojice se tfemi hlavami v zobrazeni starozakonni
Trojice, konkrétné v pifb¢hu hostiny Abrahdamovy (Gen 18, 1-33).

Priklady, jez nam doklddaji frekventovanost namétu po celé Evropé nachazime jak knizni
(rukopis z kldStera v Lorsch nebo miniatura v Morgan Library v New Yorku, Kronika Isidora
Sevillského) tak na nasténné malbé napt. v kostele Abd el Gadir nebo v Némecku v kostele ve
‘Wormdittu. Z ceského prostiedi se ndm nabizi piiklad ze soukromého modlitebniho rukopisu
prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic tzv. Orationale Arnesti z doby kolem roku 1360
(uchovavané v Knihovné Narodniho muzea v Praze). Na miniatufe je vyobrazen modlici se
Arno8t, kde v hornim pravém rohu inicidly je sv. Trojice se tfemi hlavami. Zda se tak, Ze
motiv trojicniho zobrazeni se tfemi hlavami, byl jiZ ustalen, nebot’ by se s nim asi tézko dal
am arcibiskup zobrazovat.'”®

K nejstarSim pifkladim Nejsvétéjsi Trojice na nasténné malb& v Hornim Uhersku patii i
pozoruhodnd malba z Rédko3e. Vzhledem kjejimu neddvnému objeveni a nedokonéeni
restaurdtorského prizkumu nelze tuto malbu s ur¢itosti nijak asové zafadit, nicméné je
pravdépodobné dobu jejtho vzniku vidét nekdy v poslednich desetiletich 14. stoleti. Sedici
gura Trojice se nachazi v iluzivnim rdmu. Tradi¢ni ornamentika vypliiuje rdm na levé strané
obrazu [73]. V dolni &asti je freska poskozena. Nad hornim pravym rohem obrazu byly
sondazemi zjiStény a odkryty fragmenty ornamentalniho pasu (Sondy B1 a B2), taktéZ i na
i sténd. Malif namaloval postavu v nadZivotni velikosti, kterd levou rukou pridrzuje
tevienou knihu, jeZ si opira o levé koleno [74] a druhou ruku pozveda v Zehnajicim gestu.
ostava md jednu hlavu, se tfemi propojenymi tvafemi, vyrtstajici z jednoho téla. Vznikl tak
odivuhodny kompildt se ¢tyfma o¢ima, tfemi Usty a nosy. Frontdlné zobrazena tvaf ma
dl'ouhjr vous s knirem splyvajici ve dvou pramenech zbylé dvé jsou mladistvého vzezieni.
elké do diroka oteviené o&i frontalni tvare konfrontuji s mens$imi bo¢nich tvéaii. Kolem hlavy
ma kifZovy nimbus se svatozaii. Postava je zahalena v dlouhém &erveném rouchu a dlouhé
plyvavé oranZzové tunice. Drapérii Satu modeluje malif stfiddnim barevnych odstint a pomoci
vétla a stinu. Obraz piisobi na divéka velmi hlubokym a pisobivym dojmem. Vzhledem ke
krytému kfestanskému (nadpozemskému, teologickému) vyznamu tohoto obrazu bylo nutné
orozumeéni kiestanské obce, ktera kostel navstévovala. Svédéi to tedy i o jisté mife vzdélani

tntho lidu pro ktery byla vyzdoba interiéru uréena.

'Ibidem ...svétlo ze svétla, pravy Bith z pravého Boha, zrozeny ne stvofeny soupodstatny s Otcem...
ROYT (pozn. 77 ) 156.
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Dalsimi piiklady z doby pted rokem 1400 je obraz Trojice v medailonu v osténi vychodniho
okna polygonalniho presbyteria v Ochtiné (Gemer) nebo vyobrazeni z kostela sv. Ducha
v Zehie (Spi¥) v klenebni kapi z poloviny 14. stoleti. U prvniho piikladu je zajimavé
podotknout, Ze zminéna Trojice nijak nesouvisi s rozvinutym christologickym cyklem na
sténach presbytafe. Togner zde sv. Trojici datuje do 80.-90. let 14. stoleti. V Zehte vyriistaji
z jednoho téla tfi samostatné hlavy. Gesta jsou totoznd s Rakosem.

Jednou z dal3ich oblibenych stiedovékych tém na Slovensku byla i tzv. Maiestas Domini'"
(JeziS Kristus tranici v mandorle). Nad¢asovy obsah Maiestas (piekrodeni hranic b&zné
uchopitelného svéta) vychazel z zidovské tradice. Obraz trinictho Krista se symboly &tyf
evangelistl ndm popisuje ve svém evangeliu sv. Jan:...et ecce sedis posita erat in caelo et
supra sedem sedens et qui sedebat similis erat aspectui lapidis et sardini et iris erat in

«l07 et in medio sedis et in circuitu sedis

circuitu sedis similis visioni zmaragdine...
quattuor animalia plena oculis ante et retro et animal primum simile leoni et secundum animal
simile vitulo et tertium animal habens faciem quasi hominis et quartum animal simile aquile
volanti“.'” Spojeni troji¢niho zobrazeni a Maiestas miZeme vidét napf. na nasténné malb¢
v minoritském kostele sv. Ladislava v Levoéi kolem roku 1390-1400. Zobrazeny jsou zde
Bith Otec, Kristus a Duch svaty jako tfi samostatné postavy v mandorle.

Namét trinictho Krista Pantokratora v duhové mandorle se v monumentalnich rozmérech
objevuje v konSe apsidy naSeho kostela. Vé&fici jakoby vzhliZeli zlodé do nebeské
transcendentdlni sféry na nadzivotni obraz Zehnajiciho Spasitele. Z velké ¢asti je Kristova tvar
ne€itelna, coz zpisobily hlavné necitelné provedené retuse [75]. Pfed odvezenim kostelniho

mobiliafe byl v mistech Kristovy tvafe upevnén lustr [34]. Kolem hlavy ma svatozat

s kfizovym nimbem a malé necitelné kruhy, které maji symbolizovat Slunce a Mé&sic. Oblecen
_ je do Cerveného roucha s Sablonovitym potiskem a spodniho zeleného Satu. Pravou ruku
pozvedd v Zehnajicim gestu a v druhé drzi knihu, kterou si opira o levé koleno. Obklopen je
and€ly pridrzujicimi se mandorly. Na ploSe konchy jsou po obvodu stény zobrazeni &tyfi
Cirkevni Otcové sedici (pisici?) u Eteciho pulpitu s knihou doprovdzeni symboly &tyf
evangelistd [76]. Architektura do niZ jsou postavy Otct zasazeny odpovida italskym
ptedloham.

V dolnim pasu vyzdoby presbyteria v blizkosti pastoforia se nachéazi eucharisticky vyjev

Imago pietatis [38]. Zpracovani scény je v Gemeri ojedinélé. Scéna je pojmuta tak, aby co

1% k vysvétleni latinskych pojmii: maiestas,atis,f. velikost, vzneSenost, diistojnost, svrchovanost, vysostnost,
dominus,T, m. pan, vladce, samovladce.

' Robert GRYSON: Biblia Sacra juxta Vulgatam versionem, Stuttgart 1994 (Apc 4,2-3), 1885.

'® Ibidem (pozn. 107) (Apc 4,6-7) 1886.
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nejvice plsobila na lidsky prozitek Kristovy obéti. Panna Marie jako Mater dolordsa ve
fialovém plasti pridrzuje nahé télo Krista opasané na bedrech jemnou présvitnou rouskou
[77]. Obe¢ figury malif vymaloval jako celé postavy. Na Slovensku je bézng&jsi italizujici typ
Bolestného Krista stojictho v tumbé poukazujiciho si na své rany, u né&j nebo vedle stoji Panna
Marie. Za Marii stoji dale postava sv. Jana Kititele (?) s napisovou identifikaéni paskou.
Zpracovani postav Krista a Panny Marie jen dokladd vysoké umélecké kvality malifského
mistra [78]. Kristus pravou ruku pfidrzuje nad hostii v kalichu na oltdfni menze nad
pastoforiem a levou ruku pozdvihuje v Zehnajicim gestu. Toto ikonografické téma je podle
‘skupiny Ceskych historikd bézné u malitt z Furlandska. Kompozici scény vyvazuje na druhé
stran€ postava andéla ve fialovém rouchu drzici bily kus latky. Ivan Gerét spojuje tento ndmét
s frantiskanskou spiritualitou.

"Nepochybny’m spojenim s frantiSkanskou feholi je v8ak bezpochyby vyjev Stigmatizace
sv. FrantiS8ka z Assisi [42]. Literarni podklad pro tento vyjev mizeme nalézt napt. v dile Vita
Prima prvniho Zivotopisce sv. Frantika Tomase z Celana'®, kde se piSe: “Videl jsem nad
:sebou muZe v podob& Serafa se Sesti kiidly, ktery visel na kiiZi srozpjatyma rukama a
‘nohama u sebe. Dv¢ kiidla mé&l zdviZzena nad hlavu, dvé byla rozepjata k letu, dvé& zahalovala
t€lo (...). FrantiSkovy ruce i nohy jako by byly vprostiedku probodany hieby, také pravy bok
byl jakoby kopim proboden a byla v ném jakoby zjizvena rdna, z niz &asto teklo tolik krve, Ze
jeho habit i kalhoty byly nasdklé svatou krvi.«''® Se stejnym motivem se setkavame i
v méstském kostele ve Stitniku, kde je vyjev doplnén jedtd o Kazéani sv. Frantiska ptakim.
Identifikaci, Ze se jedna pravé o frantiSkanskou tématiku provedl aZ v Sedesatych letech Jan
udak.'"" Do té doby je vyjev bran jako scéna z Kalvérie (viz. Radocsay). Ptitomnost
-sv. FrantiSka ve vyzdobé kostela jen potvrzuje fakt, Ze se mohlo jednat o filidlni kostel
frantiskanského klastera.

V osténi oken v apsidé se nalézaji postavy Ctyl svétic, které se pravidelné vyskytuji tém&f ve
viech sakralnich objektech v Gemeri. Na osténi jizniho okna presbytafe rako$ského kostela
jsou vymalovany postavy sv. Katefiny a sv. Barbory. Barbora jako patronka horniki je
ypickd pro stfedovéké prostiedi hornickych mést a osad. Na tizemi dne$niho Slovenska se

t&8ila nemalé ucty. Tuto svétici nalézdme jak na oltaini plastice hlavniho oltafe v kostele

® Tomas z Celana byl prvnim Zivotopiscem sv. Frantiska. Jeho Vita Prima vysla i v &eském prekladu: Tom43
‘2zCELANA: Prvni Zivot a podivuhodné €iny sv. Frantidka z Assisi, vy$lo v rdmci Franti$kanskych pramend I. na
Velehrad& roku 1982.

? Cituji z nasledujici prace: CICHOVSKY Jan: Ikonografie tadl podléhajici feholi sv. Frantiska
(nepublikovana proseminérni prace na Katolické Teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze) Praha 2005,
7sq.

"HUDAK (pozn. 54) 35.
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v Jazernici nebo v fimsko—katolickém kostele sv. Petra v Tu¢ianském Petru (oba z 1. poloviny
16. stoleti) tak i na nasténnych malbach necentrélnich oblasti jako jsou Kyjatice, Chyzné,
nebo Rimavska Bana, ale naptiklad i v méstském prostiedi (Banska Bystrica, Levoda nebo
Stitnik [81]).V Banské Bystrici ji byl dokonce zasvécen roku 1509 oltar.'"” Casto Ji také
viddme ve spole¢nosti sv. Katetiny. Méné frekventovana je uz sv. UrSula. Obé svétice mohou
také stdt po stranach Panny Marie jak je tomu napf. na oltafi ze Strazek, Smer¢an nebo
Trenc¢ina. Ivan Gerdt se ve své knize o stfedovékych tématech na Slovensku odvolava na
~ mySlenku, Ze je-li sv. Barbora zobrazovana v pfitomnosti sv. Katefiny reprezentuje prvni
svétice tzv. vita activa a druhd vita contemplativa, kterou rozvinul Henk van Os ve své
knize.""® Do jaké miry vSak mohla byt Osova interpretace imyslna ze strany objednavateld,
recipientti nebo samotnych umélct ziistava zatim otazkou.

~Sv. Barbora je zahalena do oranzového roucha sepnutého sponou na hrudi. V pravé ruce drzi
palmovou ratolest jako odkaz na jeji mucednickou smrt a v levé drzi véZ se tfemi okny, ke
které sklani svou hlavu [79,80]. Byla stata poté co se odmitla vzdat své viry pred ¥mskymi
Ufady. Podle Zlaté legendy Jakuba de Voragine dal pro ni Barbofin otec postavit véZ, kde ji
zaviel, aby odradil napadniky. V&z méla pouze dv& okna, ale Barbora pry jednou, kdyz otec
nebyl doma dala vyhotovit tfeti a také se dala tajné pokitit. A kdyz se otec vratil, fekla mu, Ze
ty tfi okna symbolizuji Boha Otce, Syna a Ducha svatého, ktefi osvétluji jeji dusi. Poté
uprchla a byla pronasledovéna a nakonec stata mefem. V&Z se tfemi okny patii mezi jeji
nejcastéjsi atributy. Stejné tak jako v Rékosi je i na osténi triumfalniho oblouku zobrazena
sv. Barbora v kostele v Rimavské Bani [82]. Typické pro obé& postavy (Rimavska Bafia a
Réko3) je protahlé, ploché télo sjednoduchym Satem a velkorysou drapérii. P¥fbuzné maji
tak¢ oblicejové rysy a to dlouhy, rovny nos, tzké, mandlovité o¢i, zaviené rty a mirné vlnité
vlasy. Postava sv. Barbory z Rimavské Bani je viak mnohem Ziv&j$i a zpracovéani drapérie
fatu daleko pohybovéjsi. Z toho je také patrné, Zze vedeni linie mistra plisobiciho v Rimavské
Bani je oproti rakosské schematizaci a jisté strnulosti postav jist&jsi a vétsi je také snaha o
plasticitu tvard pomoci modelace barev a svétla a stinu.

Protilehlou svéticf sv. Barbofe je sv. Katefina Alexandrijska. Katefinu je po formalni strance
- Vpodstaté totozna se sv. Barborou (napf. zdhyb pod levou rukou sv. Katefiny je mohutngjsi
-neZ v pifpad¢ druhé svétice) jen zrcadlové obracena [83]. Barva svrchniho roucha je Servena a

je poseto dekorativnimi Sablonovitymi ornamenty. Spodni 3at je modrozeleny. V jedné ruce

"2 GERAT (pozn. 45) 157.
' Henk van OS: The Art of Devotion in the Late Middle Ages in Europe 13001500, Amsterodam—London
1994.
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drzi sviij charakteristicky atribut kolo a v druhé palmovou ratolest. Jeji piibéh byl také
pojmut do Zlaté legendy. Tato svétice byla stejné jako Barbora na Slovensku velmi oblibenou
(napf. polopostava sv. Katefiny v kvadrilobu v Cering, nedochovéno [84]). Byly ji
zasvécovany oltafe (Levoca, Turany), kostely (?), a zobrazovana byla i ramci rozsahlych
cykld (fragment od tzv. Mistra z Batoviec, kolem roku 1420)''* etc. V osténi okna s freskou
sv. Katefiny je v dolni ¢asti hluboka trhlina (asi 50-60 cm dlouhd) naru$ujici i malbu. Obg
Stthl¢  figury stoji na jakychsi postavcich suzkymi okny (v pfipadé sv. Barbory
oktogondlniho). Zajimavé je, Zze malife nijak nedrZel vymezeny ramec osténi tizkého okna a
pietdhl obraz sv. Katefiny i pfes okraj na sténu apsidy.

Vosténi okna v ose apsidy se nachazi postavy bliZze nespecifikované svétice a sv. Doroty
“skosikem. Dnes dochovéno jen na Gréhové akvarelu [85]. Typové odpovidajici sv. Katefing
_asv. Barbofe.

: V apsidé pod pasem proroki v kvadrilobech jsou vymalovany kromé& Panny Marie s Kristem
- postavy svetcu s identifika¢nimi ndpisovymi paskami, které jsou dnes diky zabileni $patné
Citelné, coz nam zt&Zuje jejich presndjdi identifikaci [86]. Mezi postavami lze, vSak rozeznat
sv. Alzbétu a sv. Bartolomé&je stojictho vedle sv. Jana (tvrzeni Milana Tognera ).'"°
Bartoloméj svira ve své pravé ruce svij staly atribut niZz, ktery se pouzival pro stahovani
kiize. Je vyobrazen tradi¢nim zplsobem jako muz stiedniho v&ku s tmavé hnédymi vlasy a
vousem. Jeho 3at, jako i dalsich tfech ostatnich pokryva Sablonovity ornament. P¥itomnost
svétce v blizkosti bolestného Krista mohla poukazovat na svétcovu viru v trpiciho Boha, ktera
- mu pomahala snéget bolest a utrpeni.''® Podle Tognera by se tak ve vyzdobé kostela objevoval
sv. Bartolom¢&j dvakrat (jednou vapsidé a podruhé na severni sténg). Svaty Bartoloméj
nesouci si svou stazenou kizi ze severni stény ztélestiuje vitézstvi nad krutou a nelitostnou
muCednickou smrti. Tento typ se ndm objevuje uz kolem roku 1220 v Koling nad Rynem.
Obraz sv. Bartolomé&je neni ve slovenském prostfedi ¢astym jevem. Pfiklady z okoli Rakose
méme napf. ve Stitniku, ChyZném nebo Kraskové.

Na severni sténé se nachdzi v samostatném ramovaném obrazu postava sv. Heleny
s hrobnikem(?). Svatd Helena byla matkou prvniho #imského cisafe Konstantina Velikého,
ktery piijal jako prvni panovnik na Zapadé kiestansko viru. Po vydani Ediktu milanského

toku 313) se krédlovna Helena zcela oddala kiestanské vife, zakladala chramy a jeji touha ji

" GERAT (pozn. 45) 257.
TOGNER (pozn. 36) 180.
" GERAT (pozn. 45) 136.
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piivedla az do Svaté zemé (Palestiny). kam odjela hledat a nalézt kiiz na némz byl ukfizovan
Jezis Kristus.

V kostele je zobrazena bez koruny jen v prostém dlouhém 3atu s plastém sepnutym na hrudi a
vobou rukach drzici dlouhy dfevény kfiz. Na obrazu zaujme detailni zpracovani struktury
dfeva kifze [87]. Dobre ¢itelné na akvarelu z Budapesti [88]. Patrna je zde velkd mira
rustikalizace a pon€kud mensi umélecka kvalita ve srovnani s postavami v apsidé kostela.
- Obraz pochazi z prvni faze vyzdoby kostela. Pred kralovnou kle¢i postava mladistvé tvafe se
"  SpiCatou Cepici, ale v oblasti téla je vsak freska silné¢ poskozena. Identifikovana byla
dosavadni literaturou jako postava hrobnika. Ikonograficky je, ale uréeni postavy hrobnika
“nespravné, Domnivam se, Ze by se spiSe mohlo jednat o vyjev znarativni scény Nalezeni
pravého kiize, kde se na mrtvolu ¢loveka piikladaly tfi vykopané kiiZze z Golgoty, aby byla
 7jiSténa pravost sv. KifZe. Lze také na zaklad¢ analogii a textu ze Zlaté legendy'!” soudit, Ze
by mohlo jit o postavu Jidase, ktery kralovné ukazal, kde se nachazi Golgota a vykopal zde tii
identické kiize, aby vSak zjistili, ktery je ten pravy, polozil Jida§ na mrtvolu jinocha postupné
viechny tfi kiize a pfi dotyku se tfetim kiizem procitl k Zivotu. Stejny ndmét sv. Heleny (zde
iz pravdépodobnéji) s hrobnikem (?) nachdzime ve $titnickém kostele. Svata Helena je zde
vramci hieratické vyznamové perspektivy vétsi k mali¢ké postavé s lopatou v pravém rohu.
Na nasténnych malbach se krdlovna Helena objevuje jesté v kostele v Chyzném, Cering,
Kraskove, Porubé, Rimavské Bani, Smercanech, Stitniku a Turickéch.

Na zavér bych se chtéla alespon kratce zastavit u obrazu postavy v mandorle se tfemi svétci
na severni sténé. Dosavadni literatura charakterizuje vyjev jako Madonu, piipadné Krista
vmandorle se tfemi svétci. P pozorn&j$im pohledu a po konzultaci s vedoucim mé prace se
nabizi jako pravdépodobnéjsi vysvétleni, Ze scéna zobrazuje Povzneseni sv. Mai{ Magdalény.
Soudit tak 1ze podle detailu vlast v dolni ¢asti postavy z Gréhova akvarelu [89], do nichZ byla
Méii Magdalena zahalena. Freska je poSkozena stopami po tramu empory, kterd dnes
vkostele jiz neni. Na dneSnim stavu fresky jsou Mariiny vlasy jiZz téZko rozeznatelné [90].
Postavy svétcl jsou vyobrazeny velmi vSeobecnég, takZe je nelze bliZe specifikovat, kromé
figury stojici po levici Mafi Magdalény, ktera byla uréena jako sv. Bernard. Bliz§i uvahy o
dalSim vyskytu této scény na Slovensku a pifipadném vztahu k zbylé vyzdobé kostela aj.

budou predmétem mé dalsi prace.

'7 Jacob de VORAGINE: Legenda Aurea, Praha 1998, 173sq.
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Zavéretné shrnuti

Ikonografickému programu kostela Nejsvetéjsi Trojice v Rakosi nebyla dosud vénovéna
Zadna samostatna studie. Kostel byl zminovan, vzdy jen v obecnych souvislostech nebo
vramci celkového prehledu. Kostelu a nedalekému hradu se v podstaté vénoval jen Jan
Hudédk. Vétsi pozornosti se mu dostalo az v 70. letech, kdy probihaly umélecko—historické
prizkumy sakralnich objektt na Gemeri, provadéné Milanem Tognerem a Jifim Josefikem.
Objekt, se jako jeden z méla na Gemeri dockal i Archeologického a Pamatkového priizkumu.
Samostatna prace mu, vSak od ukonceni prizkumt vénovéana dosud nebyla stejné jako
nékolika dalgim objektlim, které se jen pozvolna dostavaji do povédomi odborné vefejnosti.
Kratkou studii vénuje napt. noveé Ildigo Hajdd malému kostelu v Rakacaszendu a jeho
vyzdobe.''®

{M)'lm ukolem bylo predstavit a ¢aste¢né i upozornit na kostel Nejsvétéj$i Trojice v malé
vesni¢ce Rako$ a poukdzat na jeho bohatou a cennou stiedovékou malifskou vyzdobu. V
ramcei konzultaci s prof. Janem Roytem se ndm podatilo na zdkladé akvarelu Istvana Groha
"nové identifikovat scénu Povzneseni sv. Mari Magdalény (dfive Panna Marie mezi svétci) se
svétel, na stredovékych nasténnych malbach na Slovensku se prozatim viibec nevyskytujici.
A navic se tento vyjev v této dob& ve velmi malé mife vyskytuje pouze v jiznim Némecku.
‘Castéj Stho zobrazovani nabyl az v dobé protirefomacéni. Tento postieh povazuji za dilezity a
‘hodny bliz§iho zpracovani. Pro dalsi spekulace bude vSak nutné vyckat jejitho zrestaurovani.
Vnejblizsich letech, 1ze ofekavat dokonceni restaurovani nasténnych maleb, které mohou
n¢které dosavadni teorie bud’to podpofit nebo vyvrétit, ale napi. zahajeni archeologického
yzkumu, ktery by mohl odhalit, zda se pod podlahou presbyteria nachézi krypta nebo ne
elze diky nedostatku finan¢nich prostfedkti v budoucnosti ofekévat, ackoliv patii rakosské
nasténné malby mezi dalSich 34 objektd, jejiz sttedovéka vyzdoba byla prohlasena za Narodni
ulturni pamatku!

Presto, Ze je dnes, jiz tento venkovsky kostel téméf zapomenut poukazuje na jeho vyznam jak
poloha stavby, kvalita maleb tak i samotnd tématika vyzdobného programu, ktera na celém
emerli nema obdoby. Zaujima tak bezesporu dileZité misto v d&jindch uherského a
eloevropského nésténného malifstvi 14. stoleti. SnaZila jsem se zde shrnout dosavadni

poznatky a teze podlozené provedenymi vyzkumy a literaturu vazici se k tomuto kostelu a

8'Hdig(') HAJDU: Rakacaszend reformatus templomanak 14. szazadi freskoi, http://mek.oszk.hu/02100/02125/
df/10_hajdu.pdf, vyhledano 14.3.2006.
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jeho vyzdobé¢, coz se mi, jak doufam stane dobrym vychodiskem pro mou dalsi praci v této

oblasti.
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MURAL PAINTING IN THE CATHOLIC CHURCH OF THE HOLY TRINITY IN
RAKOS IN GEMER /SLOVAK REPUBLIC/

My diploma work deals with mural paintings in Roman Catholic Church in Rékos§ in Gemer,
which is situated in the south—east of the Slovak Republic. Formerly, the above mentioned
territory was a part of Hungarian kingdom called ,, The Upper land*.
In first section, I was dedicated to analyze the literature related mediaeval mural painting in
Hungary in 14" century in particular. Writings of the end of 18" century and 19" century have
been written especially by Hungarian authors whether evangelic pastor Laszlé Bartholomaeides
and his written piece of work about Gemer’s region, or Romer Fléris Ferenc—-Mural paintings in
Hungary or Hungarian renovator Istvdan Groh. Slovakian branch has been represented by
Vladimir Wagner with his own conception.
Post-World—War—Second period of time has brought range of new dates and effort of fresh
appreciation of Slovak Gothic mural painting whole Hungarian unit.
New pieces of knowledge and also survey results have been published by a team of Czech
historians in a collected works about mediaeval mural paintings in The Slovak Republic /1978/.
second half of 20" century, the monographs or writings based on mural paintings started to be
sued as well.
Th‘e church in Rakos is found in historical region called Gomor—és—Kis—Hont. The age of greatest
cultural, political and economical blooming time of that region comes under the time of Anjou’s’
dynasty, mainly during the reign of Karel 1* Robert and his son Ludvik. The building of the
and—lord church in Rakos is dated in the middle of 13™ century, but it is put by Véaclav Mencl in
to the time of so—called Transitional style. It is the one—aisled flat—ceiling building with an apse
uching sacristy on the right.
On the right side of that, the wooden bell-tower was built in 18t century. The Church has been
nder construction several times, even in time of protestant owning they let the fresco
ornamentation white out. In the building an archaeological and an artistic-historical survey also
have been made. The restoration has not been finished yet. The relationship speculation between
fhe church and a nearby castle /on the top of mount Zaméek/ are very assumed. The same
example is an unpreserved Franciscan monastery in close village Kamenany, but none of the

writing report is preserved.
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The conch, apse walls, window reveal, triumphal arc /reveal included/ and north—wall aisle are all
covered by painting ornamentation. In the church are two or three different handwritings
assumed.

The deeper research is almost impossible because of heavy coating dating of the beginning of the
20" century. That time, a Hungarian restorer Istvan Gréth worked there. During his work, highly
precious water—coloured replicas were made which are presently deposits in Kulturélis
Orskségvédelmi Hitaval (Térvtar) in Budapest.

North—wall iconography starts with legend in an upper strip and it continues with a Scene of Last
Judgement in a lower one with figures of St. Mary Magdalene with three saints, St. Bishop, St.
‘Bartholomew, Stigmatization of St. Francis from Assisi, Madonna, Bishop’s body and St.
‘Helena. In conch of the apse there is found a monumental picture of Christ Pantocrator with
symbols of four Evangelists. On the walls are also imaged ecclesiastical fathers, prophets, male
and female saints, and Vir dolorrum /Man of Sorrows/ with Virgin Mary. On the eastside of
:'triumphal arc are imaged figures of St. Emerich and female saint, on the front of arc, there can be
found prudent and naive virgin in medallion with a picture of “veraicon” on the top of that. The
paintings are all made by fresco buono technology with secco complements.

Not only its plentiful iconographic programme, but also its sophisticated expression of painting
‘among unique monuments of art is The Catholic church of the Holy Trinity in possession of the

Slovak republic.

Resumé — Statistické Gdaje

Stranky )
Slova 674
Znaky (bez mezer) 3426
Znaky (v&etné mezer) 4256
Odstavce 18
Rédky 59

kli¢ova slova: Slovensko—Gemer—umé&ni—14.-15. stoleti-nasténn4 malba

key words: Slovak republic—-Gemer—art—14.-15. century—mural painting
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