OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE
L,IDEMPOTENTNI IDEALY V CELOCISELNE GRUPOVE
ALGEBRE SYMETRICKE GRUPY*

Préace Dominika Lachmana zkouma platnost hypotézy, podle niz by kazdy obou-
stranny idempotentni ideal grupového okruhu ZS,, mél generovat v QS,, bud ne-
vlastn{ idedl, nebo ideal augmentaéni. Zavéreény vypocet dekompozi¢nich matic po-
moci Braeurovych charakteri provedeny v softwaru Magma ukazuje, Ze pro n = 5
hypotéza plati, zatimco pro n = 7 nikoliv. Pfevod vySetfovani oboustrannych idem-
potentnich ideald v ZS,, (¢i presnédji, jejich souvislosti s idempotentnimi idealy
v QS,) na pocitani dekompozi¢nich matic je ovSem velmi netrivialni. Podrobnému
teoretickému popisu této (vicekrokové) transformace je vénovana vétsina predkla-
daného textu.

Bakalarska préace mé piijemné piimocarou strukturu, ktera ¢tenaii umoznuje bez
vétsiho usili sledovat hlavni myslenku a neztratit se v obcasné technictéjsi pasazi.
Po kratké motiva¢ni ¢asti a formulaci hypotézy nasleduje postupné prevadéni pro-
blému. Nejprve do lokalniho pfipadu: misto vySetfovani grupového okruhu 7ZS,, a
jeho idempotentnich ideali se zkoumaji idempotentni idealy v okruzich Z S, pro
prvocisla p < n. V dalsim se pak vyuzije faktu, Ze okruhy Z,) S, jsou noetherovské
a semiperfektni. V téchto okruzich mame totiz k dispozici prehledny popis koneéné
generovanych projektivnich moduli a vime (véta 13), Ze kaZdy idempotentni ideal
je stopovym idealem néjakého kone¢né generovaného projektivniho modulu.

V dalsi fazi bylo nutné rozkli¢ovat, co se d&je s konetné generovanymi projek-
tivnimi moduly nad Z,)S,, pti aplikaci funktoru — @z, Q. Tomu se vénuje druha
kapitola, kde se cely problém redukuje na spocteni (matice) jednoho konkrétniho
homomorfismu mezi jistymi (volnymi) Grothendieckovymi grupami. Ukazuje se, Ze
tato matice je matici transponovanou k tzv. dekompoziéni matici, o jejimz vypoctu
(s pomoci Braeurovych charakteri) pojednava podkapitola 2.3.

Ve tieti kapitole je nasledné popsan vlastni vypocet idempotentnich ideali v ZS,,
pron =5 an = 7, zatimco ¢tvrta kapitola sestava toliko z tabulek Braeurovych
charakterti pouzitych pfi tomto vypoctu.

Student musel nac¢ist a néasledné piehledné zpracovat vecelku netrivialni penzum
teorie k tomu, aby mohl provést vypocet, ktery — snad ponékud piekvapivé — vy-
vratil pavodni hypotézu pro n = 7, ackoliv bylo znamo, Ze tato plati pro mensi
hodnoty n. Prace je hezky vystavéna, je poznat, ze autor rozumi pojmim, o nichz
referuje. Mnozstvi preklept je pfimérené rozsahu prace.

Za menSi negativa textu Dominika Lachmana povazuji predev§im anglicky abs-
trakt a stranku 34 s literaturou, kde u ¢élanku schazi paginace. Dale potom nestastné
uzivani spojeni ,;sjednotime-li“ ve vyznamu ,ztotoznime-li“. Tu a tam se vyskytne
i mensi nekonzistentnost ve znaceni, napft. oddélovaci znak ve slozenych zavorkich
v dikazu lemmatu 1 & Ch(KG) ve vété 31, které je zavedeno dfive jako ch(KGQG).
Celkové ocenuji spiSe minimalisticky pfistup, kdy se nebuduje zbytnéla terminolo-
gie a znacleni, které se posléze prakticky nevyuziji. Na nékolika mistech by si ale
znaceni, po mém soudu, pfece jen mensi komentar zaslouzilo: kupiikladu uziti Z[V}]
na strané 16 dole (a dale v lemmatu 18).

Celkové ale text Dominika Lachmana ,,Jdempotentni idealy v celo¢iselné grupové
algebte symetrické grupy* povazuji za velice kvalitni a jednoznac¢né jej doporucuji



uznat jako bakalaiskou praci. Na uchazefe o titul Be. bych mél nasledujici
dotazy:

1) V odstavci, ktery na strané 8 nasleduje za lemmatem 5, zmifiujete, Ze v nésle-
dujici kapitole ukazete, Ze pro R DVR a G koneénou grupu plati J(R)G C J(RG).
Odkazujete se konkrétné na lemma 2.1, coZ je jisté pieklep; mohl byste upfesnit,
o jaky vysledek z kapitoly 2 se jedna?

2) Na strané 16, na konci prvniho odstavce podkapitoly 2.2 zavadite pro kazdy
S-modul M znageni [M]. Co kdyZz ovem M neni izomorfni Zadnému modulu ze
skeletalné malé kategorie C'7

3) Zavér podkapitoly 3.1: ktery idempotentni ideal konkrétné vyvraci hypotézu,
jiz v praci zkoumate? Ji, nebo J?

4) Pro¢ jste se rozhodl uzit znaceni Mod(R) a Proj(R) pro kategorie konetns
generovanych (resp. projektivnich) R-moduldi, kdyZ je obvyklym tzem uZivat pro
piipad kone¢né generovanosti (coz je totéZz jako kone¢na prezentovanost, ve Vasem
noetherovském pfipadé) znaceni s malymi pocateénimi pismeny?

5) V préaci v podstaté u v8ech nedokazovanych tvrzeni poctivé odkazujete na
zdroj, kde lze dikaz dohledat. OvSem, jak jsem pochopil, je i nékolik dokézanych
tvrzeni piebrano z jiz existujici literatury; kupiikladu lemma 23 je, tusim, z [3] stejné
jako lemma 24. Mohl byste pfesnéji identifikovat své vlastni vysledky v praci?

V Praze dne 24. srpna 2015 Mgr. Jan Saroch, Ph.D.



