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Abstrakt

Tato bakaldiskd prace porovnava organizace socialnich hnuti na zakladé teorie mobilizace
zdrojii. Ve vztahu ke zdrojim vyuzivaji organizace rizné strategie a cilem této prace je
identifikace podobnosti a odliSnosti téchto strategii. Prace se zaméfuje na materialni zdroje,
lidské zdroje a na internet. V teoretické Casti je nejprve prfiblizena problematika obCanské
spolecnosti a organizaci obCanské spolecnosti, dale je pfedstavena teorie mobilizace zdroji
véetné specifikace jednotlivych druht zdrojii a nasleduje popis vybranych strategii organizaci.
V empirické c¢asti je provedena komparace vybranych organizaci socidlnich hnuti,
pro dosazeni cile byla zvolena metoda polostrukturovanych rozhovorit provedenych

se zastupci organizaci.
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Abstract

This bachelor thesis compares the social movement organizations on the basis of the resource
mobilization theory. In relation to the resources, organizations use various strategies. Aim
of this thesis is to identify similarities and differences in the strategies that organization use
in relation to selected resources. This thesis focuses on material resources, human resources
and the Internet. The theoretical part introduces the issue of civil society and civil society
organizations. The largest part is devoted to the theory of resource mobilization, including the
specification of individual types of resources and followed by a description of selected
organization strategies. In the empirical part is made a comparative analysis of selected social
movement organizations. To achieve the objective it was chosen a method of semi-structured

interviews with representatives of selected organizations.
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Uvod

Tato bakalédiskd prace se zabyvd komparaci organizaci socialnich hnuti na zékladé
teorie mobilizace zdroji. Tato teorie se vyvinula v ramci zkoumani socidlnich hnuti. Ta jsou
soucasti obCanské spolecnosti. V teoretické casti proto bude nejprve pfiblizena problematika
obcanské spolecnosti véetné jejiho déleni na organizovanou a neorganizovanou cast. Dale
bude nasledovat popis organizaci obcCanské spolecnosti, prace se zaméfi na jejich
charakteristiky, druhy a také oblasti, ve kterych mohou ptisobit. Dale bude pojednano o teorii
mobilizace zdroju, o jednotlivych typech zdroju a o zptisobech jejich ziskdvani. Ve zbylé ¢asti
prace bude vénovana pozornost materidlnim zdrojim, lidskym zdrojim a internetu, jelikoz
1 internet miize pro organizace predstavovat vyznamny zdroj.

V kapitole ,,Aplikace teorie mobilizace zdroji“ budou uvedeny rizné strategie, které
organizace mohou vyuzivat ve vztahu k vybranym zdrojim. V ¢ésti prace o materialnich
zdrojich bude pojednano o zpisobu financovani organizaci béhem komunistického rezimu
a po jeho padu. Prace se dale bude zabyvat fundraisingem a komercionalizaci, kterd byva
v literatufe Casto spojovana s profesionalizaci. Proces profesionalizace bude spolecné
s firemnim dobrovolnictvim pfiblizen v nésledujici kapitole o lidskych zdrojich. Teoretickou
¢ast uzavie pojednani o internetu, virtudlnim aktivismu a jeho trendech a také o virtudlnim
dobrovolnictvi.

Empiricka ¢ast bude spocivat v provedeni komparace vybranych organizaci socidlnich
hnuti. Cilem této casti prace je identifikace podobnosti a odliSnosti ve strategiich, které
organizace vyuzivaji ve vztahu ke zdrojim. Pro dosazeni cile bude zvolena metoda
polostrukturovanych rozhovorti, které budou provedeny se zdstupci vybranych organizaci.
V empirické ¢asti bude nejprve uvedeno, pro¢ je zvolena pravé tato metoda. Poté bude
nasledovat struéné predstaveni jednotlivych organizaci, tyto organizace budou vybrany
z podobné oblasti plisobeni. Zarovenl se bude jednat o organizace, které ve spolecnosti
vykondvaji servisni a advoka¢ni funkci. Néasledné¢ bude provedena komparace téchto

organizaci.



Teoreticka ¢ast

1. Obcanska spolec¢nost

1.1 Vymezeni pojmu

Obcanska spolecnost predstavuje velice stary pojem, o kterém se vedou uvahy jiz
od antiky (Petrusek, 2006, str. 226). Nazory na obcanskou spole¢nost vSak nejsou jednotné,
n¢kdy si 1 odporuji, je proto obtizné vymezit obecnou definici. VéEtSina autorit pojem
obCanskd spolecnost vyuzivd k vyjadieni problematického vztahu mezi vefejnym
a soukromym (Seligman, 1992, str. 3). Dalo by se tedy fici, ze tvofi prostor, ve kterém se
realizuje svobodné jednani obCanli a sdruzovdni mezi tfemi subjekty — rodinou, trhem
a staitem (Skovajsa, 2010, str. 62). Konkrétni definice muze znit tedy takto: , Obcanska
spolecnost je predevsim oblasti lidského sdruzovani neformalniho nebo formalniho
charakteru, hnuti a iniciativ, spolku, spolecnosti, cirkvi, asociaci, svazi, klubu, nadaci
a dalsich subjektii* (Skovajsa, 2010, str. 63). Je zfejmé, Ze se nejednd o jednotny celek, kde
by u vSech panovaly stejné ndzory, zajmy ¢i preference. Naopak je velice strukturovana,
pestra a tim 1 ldkava pro ¢loveka, jelikoz aktivnim ucastnikiim zajist'uje jisté uspokojeni
z jejich ¢innosti (Louzek, 2012, str. 88).

Obcanska spolec¢nost je zaloZzena na principech, jako je solidarita a oteviena
a svobodnd komunikace (Dohnalové, 2004, str. 15). V kazdé svobodné zemi proto vznikaji
rizné organizace obcanské spolecnosti a mohou jich existovat i desetitisice najednou
(Skovajsa, 2010, str. 63). V soucasnosti je n€kdy povazovana ,,za ndstroj svobody a zaruku
demokracie* (Miiller, 2003, str. 14). Aktivity ob¢anii vSak mohou mit inegativni néadech,
v téchto piipadech se jednd o takova sdruzeni a hnuti, kterd jsou netolerantni,
protidemokratickd ¢i xenofobni. Pokud nastane takova situace, tak se vétSinou mluvi

o neobcanské spolecnosti (Kopecky, 2003, str. 11).

1.2 Organizovana ob¢anska spolecnost

Obcanskou spolecnost je mozné rozdéelit na dvé ¢asti. Prvni je tzv. neorganizovana

obCanska spolecnost, do které byvaji zafazovani napiiklad samotni obcané, demonstrace,
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vefejnd shromazdéni a neformalni spolecenstvi asité. Pro tuto bakalafskou praci je vSak
mnohem podstatnéjsi jeji druha slozka, tedy organizovanad obcanska spoleCnost, kterd byva
oznaCovana 1 jako obcansky, neziskovy, nezavisly, tfeti ¢i dobrovolnicky sektor (Skovajsa,
2010, str. 30). Terminologie je v tomto piipad¢ nejednotnd, piestoze dané pojmy oznacuji
podobny a v nékterych ptipadech i stejny vysek socidlni reality. OdliSuji se vSak v tom, Ze
kladou jiny diiraz na rizné stranky této reality a soucasné¢ maji i jinak vymezené hranice.
Skovajsa pro pojmenovani oblasti organizovaného a formélniho sdruzovani mimo stat a trh
preferuje termin obcansky sektor (2010, str. 18). Ten je chapan jako néco, co pravdépodobné
vzdy existovalo v kazdé lidské spolecnosti, jelikoz projevy lidské solidarity jsou snad tak
staré jako Cloveék sdm. Postupné dochédzelo k vytvafeni riznych dobro€innych organizaci,
presto je této sféfe vénovana mnohem vétsi pozornost az v poslednim pulstoleti a dokonce se
stdva samostatnou oblasti spolecenského Zzivota. Obcansky sektor dnes tedy predstavuje
,spontanni a vzdy dilci sebe-organizace individualizované spolecnosti okolo verejnych
zajmii“* (Sokol, 2002, str. 4). O organizacich ob¢anské spole¢nosti blize pojednava nasledujici

kapitola.

1.3 Organizace obCanské spole¢nosti

Organizace obcanské spolecnosti oznacuji riznd formalizovand sdruZeni ¢i skupiny
jednotlived, jez nespadaji pod vlddni ani ziskovy soukromy sektor (Dohnalova, 2004,
str. 148). Mezi jejich hlavni ¢innosti patfi pfedev§im sdruzovéni, spoluprace, poskytovani
pomoci, vykonavani uzitecné ¢innosti (Dohnalové, 2004, str. 103). Je tedy ziejmé, ze se
v soucasnych demokratickych zemich v podstaté neustile setkdvame s témito aktivitami.
Jelikoz sama spolecnost je tak pluralitni a pestra, existuji rozmanité druhy jedndni, jak
vyjadfit svou solidaritu ostatnim. Né&kteti mohou shanét potraviny pro bezdomovce, druzi se
napfiklad snazi pomoci osobam se zdravotnim postizenim (Skovajsa, 2010, str. 18). Kazda
organizace obCanské spolecnosti vytvaii své konkrétni hodnotové systémy, zajmy a cile,
kterych se snazi dosdhnout. A pokud s nimi jedinec souhlasi a je ochotny plnit pfipadné
pozadavky organizace, tak bez rozdilu jako kazdy jiny obCan ma pfileZitost stat se jejim
¢lenem. Podle Tocquevilla ,,0d této chvile uz nejsou izolovani jedinci, ale sila, kterou je videt
zdaleka a jejiz cinnost slouzi jako priklad; ktera mluvi a lidé naslouchaji* (1992, str. 83;

pieklad Dohnalova).
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Takové organizace mohou pfinaset uzitek pouze svym ¢lentim, v nékterych ptipadech
1 jejich rodinnym piisluSniklim, anebo z nich ma prospéch cela vetejnost ¢i alesponi jeji Cast.
Vyznacuji se nckolika zdkladnimi charakteristikami, mezi které patii (Skovajsa, 2010,

str. 39):

e soukromy charakter — dany subjekt je nezavisly na statu, pfesto od n& mize
ziskavat znacné mnozstvi prostiedkll k ¢innosti a jeho ¢lenové mohou byt zaroven
1 zastupci statu;

e organizovanost — ma alesponl zdrodky formalni organizovanosti;

e samospravnost — je schopny fidit sdm sebe;

e zdsada nerozdélovani zisku — jeho ucelem neni tvorba a nésledné rozdé¢leni zisku,
presto zisku mlize dosahnout, avSak vyuziva ho pro splnéni svého cile;

e dobrovolnost — v ur€ité mitre vyuZziva Gcast dobrovolnikli na svych ¢innostech.

Pokud bychom se na organizace podivali z hlediska ¢innosti, kterou provadéji, tak

bychom mohli odlisit tfi druhy (Skovajsa, 2010, str. 41):

e zdjmové — umoziuji svym c¢leniim moZnost sebevyjadieni, realizaci vlastnich
zajmu, zpusob traveni volného Casu. Byvaji sem tudiz zatfazovany rizné sportovni
a umélecké spolky, zajmové krouzky apod.;

e advokacni — jejich poslani spoc¢iva ve vefejném obhajovani zajmul, patii sem
lobbistické skupiny, odbory, ale i organizace, které¢ se snazi naptiklad o uznani
prav konkrétnich socialnich skupin, o ochranu Zivotniho prostiedsi;

e servisni — svym c¢lenim 1 neclentim nabizeji rizné sluzby, Casto proto plsobi

v oblastech, jako je zdravotnictvi, vzdélavani, socidlni problémy apod.

Mezi organizace obcanského sektoru patii obecné prospésné spolecnosti, nadace
a nada¢ni fondy, obcanské sdruzeni, cirkevni organizace ¢i odbory (Skovajsa, 2010, str. 39).
Je zfejmé, Ze se pod organizace obCanské spolecnosti daji zatadit vselijaké podoby lidského
sdruzovani. A pokud jde o oblasti, ve kterych plsobi, tak se nachdzi v opravdu Sirokém
spektru oblasti — ,,od humanitarni pomoci pres podporu lidskych prav az k ochrané zivotniho
prostiedi* (Dohnalova, 2004, str.17). Oblasti, kde jsou organizace nejcetnéjsi, jsou
v jednotlivych zemich podobné. Jedna se o socidlni sluzby, zdravotnictvi, vzdélavani, kulturu

a rekreaci. Mezi dalsi, avSak méné Casté oblasti plisobeni, patii naptiklad télovychova,
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mladez, vyzkum, véda, regiondlni rozvoj, zivotni prostiedi, pravo, politika, prosazovani
a obhajoba prav, nabozenské aktivity apod. (Dohnalova, 2004, str. 66). Tato prace se
na organizace zamé&ii spiSe z hlediska ¢innosti, kterou vykonavaji, pozornost bude vénovéana

servisnim a advokacnim organizacim.
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2. Aplikace teorie mobilizace zdroju

Tato ¢ast prace nejprve pojednava o teorii mobilizace zdrojii a o riznych zdrojich
a zpusobech jejich ziskdvani. V této kapitole nésledn¢ neni vénovéana pozornost vSem typtim
zdrojii, které se objevuji v literatufe, ale pouze vybranym zdrojim, jako jsou penize a lidska
prace acas. Ktém je pfidan 1 internet, jelikoz v dneSni dobé plné informacnich
a telekomunikacnich technologii ma nezastupitelny vyznam i v pfipad¢ organizaci obCanské
spole€nosti, pro které miize predstavovat velice vyznamny zdroj. Nasledné jsou uvedeny

rizné strategie, které organizace mohou vyuzivat ve vztahu k témto zdrojim.

2.1 Teorie mobilizace zdroju

Tato prace se zaméfuje na komparaci organizaci podle strategii, které organizace
vyuzivaji ve vztahu k riznym zdrojim. Vyuzivdm proto teorii mobilizace zdroja, ktera se
vyvinula v rdmci zkoumdni socidlnich hnuti. Ty ptedstavuji ,.kolektivni snahy o prosazeni
spolecnéeho zdajmu ¢i uskutecnéni spolecného cile s pomoci kroku podniknutych mimo sféru
zavedenych instituci* (Giddens, 2013, str. 923). Na problematiku socialnich hnuti mizeme
nahliZet 1 z odliSnych pohledd, jako je naptiklad struktura politickych ptilezitosti a rAmovani.
V této bakalatské praci je pozornost zameéfena pouze na teorii mobilizace zdrojt.

Rozvoj teorie mobilizace zdrojii se datuje do druhé poloviny 60. a 70. let 20. stoleti
(Giddens, 2013, str. 927). Diky této koncepci doSlo k velmi podstatnému obratu v chépani
toho, jak organizace socialnich hnuti funguji, od této doby jiZ nesymbolizuji ,,iraciondlni
odezvu Spatné socializovanych nebo vykorenénych socialnich skupin® (Znebejanek, 1997,
str. 94). PrestoZze jejich €lenové pocituji chronickou nespokojenost, tak naopak jednaji
racionalné a ucelové a k mobilizaci dochazi v té chvili, kdy maji k dispozici zdroje. Ty jsou
pro né¢ opravdu nezbytné, jelikoz bez nich by nemohl fungovat zadny podobny typ
organizace. A ¢im vétsi mnozstvi zdroji maji k dispozici, tim spiSe se jim i podaii dosdhnout
dané socidlni zmény. Aktivistické skupiny tedy mohou disponovat riiznymi zdroji, jejich
dostupnost je vSak proménliva. Existuje n€kolik typt, které spadaji pod dvé vétsi kategorie,
konkrétné pod tzv. tvrdé a méekké zdroje. Mezi ,tvrdé*“ zdroje patii (Cisaf, Navratil,

& Vrablikova, 2011, str. 151):
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e socidalné-organizacni — oznacované 1 jako organizacni zdzemi, které nemusi byt
pouze vlastni, avSak miZe byt i1 pfivlastnéné. Organizace socidlnich hnuti mohou
vtomto piipadé vyuzivat napiiklad infrastrukturu vyzkumnych pracovist,
univerzit ¢i cirkvi;

e materidalni — neboli finan¢ni prostfedky anebo majetek;

o [idské — kterymi jsou minéni pfedev§im zamé&stnanci, dobrovolnici a ¢lenové.

Oproti nim existuji 1 zdroje ,,m¢kké,” kam spadaji dva typy zdrojii (Cisaf, Navratil, &

Vrablikova, 2011, str. 151):

e mordlni — sem patii zejména solidarita, legitimita a podpora ze strany moralnich
autorit anebo celebrit;

o kulturni — specialni znalosti a aktivistické know-how.

Organizace socidlnich hnuti se odliSuji nejen vtom, jaké maji zdroje a v jakém
mnozstvi, avSak i ve zpusobech, kterymi je ziskévaji. K tomu dochazi prostfednictvim ctyt

mechanismil, jimiz jsou (Cisaf, Navratil, & Vrablikova, 2011, str. 154):

e individualni zdroje — individudlni dary, ptispévky ¢lent;

o produkty viastni ¢innosti — poradenstvi, prodej produktii apod.;

e patronat — prostfedky od statni spravy, nadaci, filantropickych a mezinarodnich
organizaci, zde jsou to tudiz zdroje externi;

o privlastnéni zdroju nékoho jiného — zde se jednd o jiz diive uvedené zdzemi
organizace, kter¢ ne vzdy maji vlastni. Mohou si proto pro své zaméry

pfivlastiiovat jiZ existujici organizace a instituce (Cisat, 2008, str. 80).

2.2 Materialni zdroje
Pod materidlni zdroje byva fazen financni a fyzicky kapitdl, jako jsou penézni

prostiedky, kancelafské prostory, majetek, vybaveni a zasoby (Edwards & McCarthy, 2004,

str. 127). V predchozi kapitole bylo feceno, Ze je miZzeme ziskat ctyfmi zpisoby — je mozZné si
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pfivlastnit ty, které patii nckomu jinému, ziskat je od individualnich osob (tzv. darct), skrze

produkty vlastni ¢innosti ¢i se jich domoci skrze patronat (Cisaft, 2008, str. 80).

2.2.1 Organizace a jejich financovani pred rokem 1989

,Obcanska spolecnost ma v ceskych zemich dlouhou tradici a sehrala svou roli
v historii naroda — pri ndarodnim obrozeni v 19. stoleti, v obdobi vzniku CSR v roce 1918
nebo pri tzv. sametové revoluci v roce 1989“ (Vajdova, 2005, str. 21). Pod vedenim
komunistl neziskové organizace také existovaly, avSak je pravda, Ze ,,pokud mély neziskové
organizace néjaky zivot za minulého reZimu, tak jen tezky* (Fojtd, 2010). Po valce
a po nastupu komunistického rezimu €asto dochazelo k jejich vyraznému omezeni - sdruZeni
byl sebran majetek, nasledné¢ doslo k omezeni jeho ¢innosti, az bylo zcela zakdzano (Fojtt,
2010). Anebo byly n¢které organizace stihané statem ¢i pusobily v ilegalité. Na druhou stranu
vsak existovaly i organizace, kterym se podafilo sdruzovat pomérné velky pocet osob, jednalo
se o sportovni, kulturni a zajmové organizace. Podminkou jejich fungovani bylo to, ze musely
byt soucésti Narodni fronty, v byvalém rezimu se presto vyskytovaly ve velkém mnoZstvi.
V jejich ramcei n€kdy dochézelo i k uskuteciovani spontannich obcanskych aktivit, jako byla
napiiklad, v rdmci sdruzeni ochranct ptirody, kritika piistupu k Zivotnimu prostiedi (Vajdova,
2005, str. 21). Organizace vSak neexistovaly v takové podobé¢, v jaké je zname v soucasnosti.
Dnesni dobrovolnost organizaci se za minulého rezimu jevila jako nepfedstavitelna.
Organizace byly totdln¢ zavislé na financich od statu a ten jim proto nasledn¢ mohl urcovat,
co mohou a nemohou délat. Jako jednim z ptikladii by mohlo byt uvedeno nezbytné napojeni

organizaci na struktury komunistické strany (Fojtt, 2010).

2.2.2 Organizace a jejich financovani po roce 1989

Zména spolecenskych pomérti v roce 1989 byla pro organizace obCanského sektoru
skutecné klicova. V roce 1990 dochazelo ke vzniku ohromného mnoZstvi organizaci, jelikoz
zacal platit zakon, ktery upravoval vznik obcanskych sdruzeni (Fojtt, 2010). Nékteré z téchto

novych organizaci byly i1 advokacni, které jako takové mohly zacit existovat az po padu
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komunistického rezimu (Cisaf, 2008, str. 105). Od této doby pocet servisnich, advokacnich
1 zdjmovych organizaci stale nartstd, avS§ak mnohem pomalej$im tempem (Fojtt, 2010).

Cisat (2008) ve sv¢é knize analyzuje finan¢ni situaci neziskovych organizaci ve stiedni
a vychodni Evropé¢ a zkouma pii tom, jak se od pocatku 90. let 20. stoleti ménila struktura
zdrojti u jednotlivych typl organizaci. Rik4, Ze nestatni organizace ziskavaly nejvice zdrojii
ze ziskanych ptispévki, poplatkli a vlastnich pfijmim. V polovingé 90. let u nich dokonce
pfedstavovaly téméi polovinu vSech pfijmul, v této dobé byl tedy velice dobfe zaveden
mechanismus agregace isamostatné produkce. V 90. letech v zemich SVE (stfedni
a vychodni Evropé€) tudiz v nevladnich sektorech ptevazovaly organizace, které byly
na Clenskych piispévcich a poplatcich vesmés zavislé. Jednalo se predevSim o organizace
kulturni, rekreacni, odborové svazy a profesni sdruzeni (Cisat, 2008, str. 104). V letech 1995
a 1996 bylo v Ceské republice nejvice kulturnich a rekrea¢nich organizaci, které byly
nasledovany organizacemi zaméfenymi na vzdélavani a na socialni sluzby (Cisaf, 2008,
str. 105). Jednalo se tedy o organizace orientované na poskytovani sluzeb, které existovaly
ipred rokem 1989 (Cisaf, 2008, str. 109). Advokaéni organizace se oproti nim nachdzely
v pon¢kud odlisné situaci, jelikoz zacaly existovat az po padu komunistického rezimu.
Po svém vzniku nemohly ziskavat finance prostfednictvim agregace, ani samostatné
produkce. A piestoze ,veiejné financovini nevlddniho sektoru v Ceské republice bylo
v devadesatych letech na vzestupu, advokacni organizace nové ustavené po roce 1989 z neho
nemeély téemér Zadny prospéch* (Cisat, 2008, str. 109). Toto financovani stale vykazuje vzorec
z minulosti, jelikoZ béhem komunistického reZzimu a i po jeho zhrouceni stdle nejvice t&zi
organizace zamétené na poskytovani sluzeb (Cisat, 2008, str. 109).

Systematicka data o sloZeni pf{jmd nejsou u advokaénich organizaci k dispozici.
Piesto se da urCity vyvoj finan¢ni struktury od pocatku 90. let vysledovat u environmentalnich
advokacnich organizaci. Ze zacatku 90. let také neni mozné ziskat vyrocni zpravy,
z kvalitativnich studii vSak vyplyva, Ze ekologické advokaéni organizace nebyly pfilis
schopné ziskédvat finance jinym zpisobem nez z vnéjSich zdroji (nejednd se o clenské
ptispévky). Nakonci 90. let byla situace obdobnd, stile mély pomérmé maly podil
individualnich ptispévatelt. Jak uvadéji ,,vysledky priizkumu verejného mineni, které na jedné
strané vypovidaji o relativné velké ochoté ceské populace darovat penize dobrovolnym
organizacim, na druhé strané vsak ukazuji, Ze vétsina téchto penéz proudi do charitativnich
organizaci a organizaci orientovanych na poskytovani sluzeb* (Cisat, 2008, str. 107). Piesto
u environmentalnich advokaénich organizaci lze nalézt vyjimky, je ji naptiklad organizace

Greenpeace, ktera je schopnd motivovat velky pocet individudlnich pfispévateli. Pokud
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bychom se zamé&fili na pfispévky od statu, ty se s postupem let ptili§ nezvySovaly. Advokaéni
organizace proto nemohly spolé¢hat ani na jeden z téchto dvou uvedenych finan¢nich zdroji
(¢lenské ptispevky, statni ptispévky), dominantnim zdrojem pro né tudiz byly grantové
projekty a zahrani¢ni nadace (Cisat, 2008, str. 109). Ty v 90. letech tvofily nejvétsi Cast
pfijml nejen u ekologickych, ale iu dalSich advokacnich organizaci, jelikoZ mezinarodni
programy pomoci se v Ceské republice snazily budovat ob&anskou spole¢nost a podpofit tak
demokracii. Jednalo se o flexibilni, pomérné¢ administrativné nenaro¢né programy, které byly
vskutku dtlezit¢é v obdobi po padu komunismu. Také netrvaly na financ¢ni spolutiCasti
a zajiStovaly organizacim pocatecni iprovozni kapitdl (Cisaf, 2008, str. 112). Takovato
podpora pievazovala zpocatku od USA, americkych soukromych nadaci a jednotlivych
evropskych vlad, jako bylo Nizozemsko, Spojené kralovstvi apod. Na konci 90. let bylo
mnoho téchto programii redukovano ¢&i zcela ukondeno a po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie jich ubylo jesté vic. Cesky nevladni sektor je viak stale podporovan i jinymi

zahrani¢nimi zdroji nez jen z Evropské unie (Cisaf, 2008, str. 115).

2.2.3 Fundraising

Nestatni neziskové organizace musi neustdle feSit problém, jakymi zdroji mohou
zajistit své fungovani. Boukal na zacatku své knihy uvadi, Ze celkové doSlo ke zvySeni
profesionality a tu je nutné , propojit s profesiondlnim zajistovanim zdroju a s jejich
efektivnim vyuzivanim® (2013, str. 11). Dochazi tim ke zméné pozice vefejnych rozpocti,
které pro organizace doposud piedstavovaly dominantni zdroj, wloha profesiondlniho
fundraisingu pro nestatni neziskové organizace tim vzristd (Boukal, 2013, str. 11).
A v soucasnosti tou ,,nejvétsi chybou, jaké se miZou neziskové organizace ve fundraisingu
dopustit je, Ze se do néj nikdy nepusti** (Sobéatova, 2010, str. 8).

Fundraising pfedstavuje pojem, ktery je pro obcCansky sektor typicky (Dohnalova,
2004, str. 68). Do Cestiny by mohl byt ptelozen jako ,,péstovani fondi“ a jeho definice by
mohla znit timto zpisobem: ,Fundraising predstavuje systematické ziskavani financnich
i nefinancnich zdrojii, které neziskova organizace potiebuje k realizaci svého poslani*
(Boukal, 2013, str. 34). Tento termin byl poprvé vysloven na konci 40. let 20. stoleti
ve Spojenych statech americkych, jelikoz byl vznesen pozadavek na systematizaci
,fundraisingovych® aktivit organizaci. Nestatni neziskové organizace do této doby nemusely

vykazovat, co délaji se ziskanymi prostfedky, nebyly kontrolovdny. Postupné se proto
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nahromadily stiZznosti nejen na zplsoby uZiti téchto prostiedkd, ale i na mechanismy jejich
shromazdovani (Boukal, 2013, str. 32). V ostatnich zemich je fundraising systematicky
uzivan teprve velice kratkou dobu a predstavuje spiSe nejasny pojem, jelikoz Casto byva
vymezovan riznymi zpusoby. Zaroven nebyva piekladan do ostatnich jazyki, jelikoz pfesny
a vystizny ekvivalentni pojem pro n¢j zatim nebyl nalezen (Boukal, 2013, str. 33).

Ve Spojenych stitech americkych fundraising symbolizuje ziskavani zdroja
ze soukromych fondl, oslovovani vefejnych rozpocti v USA fundraising nepfedstavuje.
,V evropském pojeti je mozné za fundraising povazZovat i oslovovani verejnych rozpocti.
Aktudlné jde o kombinovani verejnych a soukromych zdroju‘“ (Boukal, 2013, str. 37).
Fundraising jako takovy je vlastné variantou marketingu, kdy se jednotlivé organizace snazi
upoutat ,,zdkaznika* (potencidlni sponzor ¢i darce) svou ,nabidkou™ (poslani, které je
konkretizované do produktu ¢i do sluzby). Pokud je fundraising uspésny, tak daného
,»zakaznika* motivuje k opakované podpofe. A idedlni je, pokud dochdzi i k navySeni této
podpory (Boukal, 2013, str. 36). Pod pojmem ,fundraising se skryvd mnoho rliznych
nastrojii, kterymi mohou neziskové organizace ziskdvat podporu. Jednad se o tyto nastroje

(Boukal, 2013):

e individualni darcovstvi — spo¢ivd na vybudovani osobniho vztahu
mezi dobrovolnickou organizaci a jejimi darci. A ¢im vice organizace investuje
do budovani tohoto vztahu, tak tim vyssi dar miize ziskat. Organizace mize ziskat
darce riiznymi zplsoby, naptiklad prostfednictvim ,street fundraisingu,” kdy
dobrovolnici pfimo venku na ulici jednaji s potencidlnimi darci. Déle je mozné
zaslat osobni ¢i neosobni dopis, kontaktovat darce po telefonu nebo ho oslovit
prostiednictvim sbirky. Individudlni darcovstvi nabyvé riznych forem, odlisuji se
adresné a neadresné formy. Mezi prvni uvedené patii dary ze zavéti a mecendsstvi.
A kneadresnym formdm individudlniho fundraisingu se tadi vetejné sbirky,
benefi¢ni akce (aukce, tomboly, prodejni vystavy, sportovni akce, hudebni,
divadelni ¢i vytvarné programy apod.) aprodej predméti. Pifedméty k prodeji
nemusi byt vyrobeny klienty v neziskové organizaci. Rozvoj informacnich
a telekomunika¢nich  technologii  zdroven umoznil poskytnuti podpory
i prostfednictvim zasildni dércovskych SMS (DMS) a prostfednictvim projektu
Darujeme.cz a Daruj spravng;

e spoluprdce s podniky — je prospésna pro obé& strany. Neziskova organizace je timto

zpuisobem podporovana ve své Cinnosti a pro podnik mize mit tato spoluprace
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marketingovy vyznam. Podniky mohou organizaci nabizet sluzby, penézni
podporu, vécnou podporu anebo podporu pii PR;

e podpora od nadaci — jednd se o podporu od soukromopravnich subjekti, které
byly zaloZzeny k tomu, aby poskytovaly finan¢ni podporu projektiim neziskovych
organizaci;

e viastni hospodarské aktivity — ptedstavuji vynosy z vlastnich aktivit nestatnich
neziskovych organizaci (i podnikatelskych aktivit). Samofinancovani miZe
probihat prodejem vlastnich vyrobkli a sluzeb. Organizace také miize ziskdvat
pfijmy z Clenskych piispévkl, znehmotného majetku, z uwrokd z vkladi
¢iz prongjmu dlouhodobého hmotného majetku. V posledni dobé se organizace
vlastnim hospodarskym aktivitdm vice vénuji;

e socialni podnikani — zabyvaji se jim tzv. socialni firmy. Socialni podnikani maze
byt oznafeno za ,.soustavnou cinnost provadénou samostatné, vlastnim jménem,
na vilastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku* (Boukal, 2013, str. 162). Zisk je
nasledné pouzit k dosazeni primarné socidlniho cile, jako je integrace socialné
¢izdravotné znevyhodnénych osob. Socidlni firmy nabizeji t€émto jedincim
pracovni uplatnéni v nejriiznéjSich oblastech. Nej€astéji se jednd o pohostinstvi,
uklidové a zahradnické sluzby, grafika atd.;

o spoluprice s verejnymi  rozpoéty — je vCeské republice fazena
mezi fundraisingové aktivity. Vefejnymi rozpocty jsou statni fondy, rozpolty
ministerstev, kraji a municipalit (mistni rozpocty);

e fondy Evropské unie — jiz pied vstupem do Evropské unie v roce 2004 mohly
neziskové organizace cCerpat financéni prostiedky z programti PHARE, ISPA,
SAPARD. Jednalo se o fondy tzv. pfedvstupni pomoci. Po vstupu do Evropské
unie mohla Ceska republika zalit vyuzivat i finanéni podporu z nirodnich

programu (predevsim strukturalnich fondl) a komunitarnich programd.

Prostfednictvim fundraisingu mlZe organizace ziskat vskutku rtizné zdroje. Jak jiz
bylo fe¢eno v definici fundraisingu, tak se nemusi jednat pouze o finance, ale i o nefinan¢ni
zplisob pomoci. Zarovein muze byt tento zplsob ziskdvani prostiedki provadén i on-line, coz
rozsifuje zpusoby podpory. Boukal uvadi, Ze nestatni neziskova organizace mize ziskavat

(2013, str. 34):
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hmotné zdroje — v mnoha piipadech se stava, Ze oslovované subjekty neposkytnou
organizacim penize, ale spiSe vécnou hodnotu. Mize se jednat naptiklad o situaci,
kdy pocitacova firma vénuje vypocetni techniku anebo vyrobce nabytku poskytne
vybaveni do klubovny apod. Do této moznosti se fadi i bartery, které pfedstavuji
obecné formu ,,obchodni cinnosti, pri niz dochazi ke sméné zbozi nebo sluzby
primo za jiné zbozi nebo sluzbu, aniz jsou pouzity penize (Boukal, 2013, str. 34).
Podnik miZe poskytnout podporu dané organizaci a ta mu na oplatku da svij
produkt. Jednd se tudiz o pfimou sménu, kterd se muize odehrat i mezi vice
nez dvéma partnery;

informace — servisni organizace ¢i dal$i subjekty mohou zajiStovat nestatnim
neziskovym organizacim informac¢ni zazemi. Dale sem byva zatazovana napiiklad
1 tvorba metodickych piirucek;

prostor pro reklamu — oslovované subjekty mohou organizacim nabidnout prostor,
kam by si mohly umistit své logo a néjaké dalsi informace, které jsou podstatné
pro realizaci jejich projektti. Timto prostorem miize byt webova stranka, reklamni
plocha, noviny ¢i ¢asopis;

sluzby — organizacim muze byt napiiklad nabizena pomoc pfi psani projektd
a celkové pfi sepisovani zadosti o podporu. Mohou mit také moznost poradenstvi
a vzdélavacich program, které se zaméiuji na konkrétni profesni oblast;

prdci — 1 pracovnici nékterych podnikii mohou slouzit jako jeden ze zplsobil
pomoci dobrovolnickym organizacim. V tomto piipadé se jedna o firemni

dobrovolnictvi, o kterém bude bliZze pojednéano v kapitole o lidskych zdrojich.

2.2.4 Komercionalizace

Podle Salamona dochdzi od 80. let 20. stoleti v neziskovém sektoru Spojenych stati

americkych ke tfem trendiim — k ristu, komercionalizaci a profesionalizaci (2005, str. 92).

Rik4, Ze komercionalizace nastava v piipadech, kdy nestatni neziskové organizace (Salamon,

2005, str. 93; preklad Fri¢ & Pospisilova):

wZiskavaji stale vice prostiredkit z prodeje vyrobkii ¢i sluzeb,
dokazaly se prizpiisobit a vyhravat v soutézi o verejné prostredky, prestoze ta stale

vice zduraznuje kritéria prevzatd z komercni sféry;
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o rozvijeji viastni podnikani (socialni podnikani) nebo se poustéji do partnerstvi se
ziskovymi firmami;
o prebiraji trini kulturu a jazyk (zvySeny duraz na marketing, ,, produkty,*

zakazniky “ apod.*

V literatufe se vSak komercionalizace a profesionalizace organizaci obcanské
spolecnosti Casto spojuji. Komercionalizace u organizaci pfedstavuje hlavné zvyseny diraz
na efektivitu a vysledky. Tim dochéazi k situaci, kdy si neziskové organizace za¢nou
pfivlastiiovat kulturu a postupy trznich organizaci. Vyuzivaji praktiky, manazerské techniky
a 1 management jako obor. Management dobrovolnictvi tim zac¢ina byt chapan jako specialni
profese a d4 se nésledné mluvit o profesionalizaci nestatnich organizaci (Fri¢ & PospiSilova,

2010, str. 145).

2.2.5 Vyzkumné otazky

V empirické €asti prace budou pro porovnani organizaci nejprve uvedeny celkové
objemy zdrojii jednotlivych organizaci. Nasledné bych chtéla porovnat, jaké zdroje tvofii
financ¢ni strukturu jednotlivych organizaci a jaky je jejich podil na celkovém financovani. Lisi
se organizace v tom, jak vypada jejich struktura finan¢nich zdroji? A které finan¢ni zdroje
pfedstavuji pro organizace nejvetsi ¢ast pifjmu? A které nejmensi? Dale budu zjistovat, zda
se organizace li§i v tom, jak vnimaji stabilni a nestabilni zdroje. A v empirické ¢asti m¢ bude
u jednotlivych organizaci odliSuje vyvoj jednotlivych zdroji v poslednich letech. Dochézi
k ristu ¢i k omezovani téchto piijmi? Také bych chtéla porovnat, jak jsou na tom vybrané
organizace v oblasti fundraisingu. OdliSuji se vtom, do jaké miry se fundraisingu vénuji?

Zaméstnavaji fundraisera? A vénuji se stejnym fundraisingovym aktivitdm?

2.3 Lidské zdroje

vvvvvv

organizaci, jelikoz ,prdce neziskové organizace prece doslova stoji na lidech* (Sedivy
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& Medlikova, 2009, str. 44). Kategorie lidskych zdrojii proto zahrnuje zdroje, jako je prace,
znalosti, zkuSenosti ¢i naptiklad dovednosti jedincti (Edwards & McCarthy, 2004, str. 127).

2.3.1 Profesionalizace organizace

Pojem profesionalizace miizeme definovat riznymi zptisoby, vzdy je vSak pouZivan
pro oznaceni riiznych typii procesii, které vedou k rozvoji profese” (Stovickova Jantulova,
2005, str. 132). Tyto procesy jsou casto spojené se vzdélanim, s oblasti socidlni
a politické moci nebo také s délbou prace. V prubehu téchto procesti dochédzi ke zvySovani
socio-politické moci danych jedincii a také ke zvySovani jejich socialniho, ekonomického
i kulturniho kapitalu (St’oviékové Jantulova, 2005, str. 132). Salamon uvadi, ze
profesionalizaci neziskovych organizaci je moZné pozorovat piedevS§im (2005, str. 95;

pteklad Fri¢ & PospiSilova):

e v nastupu fundraisingu jako specializované profese;

o ve vzniku Fady infrastrukturnich organizaci, které poskytuji zazemi ostatnim
dobrovolnym neziskovym organizacim;

e Vv zaloZzeni vyzkumného a vzdélavaciho aparatu, zaméreného specificky
na neziskovy sektor;

o Vv tisku zaméreném na neziskovy sektor.

Stovigkova Jantulova se zabyva procesem profesionalizace a v ptipadové studii jedné
ekologické organizace z Ceské republiky poukazuje na to, jak ho tato organizace vnima.
Piedstavuje pro ni skute¢né velkou zménu, ke které v posledni dobé doslo. Zaroven ji vnimaji

ve vice vyznamech, znamena pro né (2005, str. 136):

e proces najimani odbornikii — ti se vyznacuji specifickym védénim, mohou proto
nasledné zastavat pozice, které souvisi skomunikaci s vefejnosti a médii,
se ziskdvanim  finan¢nich zdroji, Ucetnictvim, strategickym planovanim

¢innosti apod.;
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e proces zvySovani kvality a efektivity cinnosti organizace — organizacni struktura se
formalizuje, vyuzivd se strategické planovani, pracovnici jsou zaméstndvani
na ¢astecny nebo cely pracovni Givazek a vyuziva se ¢innosti odbornik;

e délbu prdce — na zaklad¢ specializovaného védéni dochazi k tomu, Ze ,,vSichni jiz
nedélaji vSe*“ a prace je namisto toho rozdélovana podle piesné stanovenych
pravidel. Riazné cinnosti se tudiz specializovaly, jedna se naptiklad o spravu
webovych stranek, vydavani publikaci, ziskavani financi, komunikaci s médii

apod.

V organizaci dochazi ke zmén¢ strategii jednani a proménuji se i1 aktéfi a jejich role.
Profesionalové tudiz predstavuji novy typ aktérii a v organizaci pfedstavuji samotné
zaméstnance. Profesionalizace se tedy vzdy ,,poji se skupinou jedincu, kteri jsou schopni
vyuzit své vedeni nebo vzdélani, které je v mnoha ohledech jedinecné, pro reseni specifickych
socidalnich problémii (Stovickova Jantulova, 2005, str. 133). Od neprofesionalii se odlisuji
také tim, Ze na zaklad¢ svych znalosti maji moc rozhodovat o potiebach ostatnich. Védéni
pro né neni jen zdrojem moci, ale i prestize.

Cinnost profesionald se tudiz odlisuje od dobrovolnikii, jelikoz dobrovolnici
vykondvaji svou préaci dobrovolné a nedostavaji za ni ani zaplaceno. Jedna se tedy o jakysi
servis pro druhé, ktery ma jisty formalni charakter* (Stovickova Jantulova, 2005, str. 134).
Dlvodem je ptfedevSim osobni presvédCeni, ale i snaha o politickou nezédvislost na statni
moci. Dalo by se tedy fici, Ze dobrovolnik je reprezentantem zodpovédného obcanstvi
(Stovickova Jantulova, 2005, str. 134). Dobrovolna price tudiz piedstavuje jeden
ze zékladnich zdroji neziskovych organizaci, kdy jedinci dané organizaci poskytuji

predevsim sviij ¢as a védéni (Stovickova Jantulova, 2005, str. 134)

2.3.2 Profesionalizace prace s dobrovolniky

Podle Frice a PospiSilové (2010) je mozné odlisit profesionalizaci organizace
od profesionalizace prace s dobrovolniky, ktera se da v podstaté pojmout 1 jako styl fizeni
dobrovolnikll. Timto rozliSenim tesi ,,feoretickou moznost, Ze profesionalizovand organizace
s dobrovolniky spolupracuje nestrukturovanym, neformdlnim zpiisobem (napr. to Ize

predpokladat u odboru), nebo Ze ryze amatérska organizace pracuje s dobrovolniky
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formalizovanym zpiisobem* (Fri¢ & Pospisilova, 2010, str. 145). Byvaji rozliSovany dva styly

fizeni dobrovolnikil (Fri¢ & PospiSilova, 2010, str. 146):

e programovy — ktery je typicky pro servisni organizace. Vyznaluje se vétsi
formalnosti, ¢leny a funkcionare pfijimad napiiklad na zaklad¢é procedur, jako je
formalni Skoleni. Zaroven =ziskdva cleny 1 mimo okruh pfatel, zndmych
a spolupracovniki. Byv4a proto nazyvan 1 jako ,model dobrovolnictvi
jako zaméstnani“ a v organizacich oproti ¢lenskému stylu prevlada;

o clensky — je spise u organizaci, které dosahuji kolektivnich cilti. Casto je proto
spojovan s kolektivnim vzorcem a soucasné je méné orientovany na vysledek.
Vyznacuje se i mensi formalnosti, Skoleni v tomto piipad€ byt nemusi. A své cleny
béZzné rekrutuje zokruhu znadmych a pratel, funkcionafi se vétSinou stavaji

dlouhodobi ¢lenové.

2.3.3 Firemni dobrovolnictvi

Podle nékterych autort pfedstavuje firemni dobrovolnictvi jeden z budoucich trenda
dobrovolnictvi. Druhym je dobrovolnictvi virtudlni, o kterém bude pojednano v dalsi kapitole.
Teoreticky bychom ,mohli firemni a virtualni dobrovolnictvi spojovat s novym vzorcem
dobrovolnictvi (Fri¢ & Pospisilova, 2010, str. 99). Firemni dobrovolnictvi je v Ceské
republice podporované od konce 90. let 20. stoleti a podstatnou roli pfi jeho propagaci hraje
napfiklad Forum darcii. Fri¢ uvadi, Ze pro tuto dobrovolnickou ¢innost miize byt vyhodné&jsi
pouzivat pojmenovani ,,dobrovolnictvi podporované zaméstnavatelem,* jelikoz firmy nemusi
termin ,,firemni dobrovolnictvi.” Ten se Casto uziva, protoze ho u nés neziskové organizace
nejcastéji organizuji, naptiklad oproti dobrovolnictvi ve vetejné spraveé (Fri¢ & Pospisilova,
2010, str. 99).

Firemni dobrovolnictvi piedstavuje v Ceské republice pom&mé novy fenomén. Jedna
se proto o jev spiSe margindlni, avSak nezanedbatelny. Firemni dobrovolnici n¢kdy ptimo
byvaji 1 Cleny nckteré organizace obcCanské spolecnosti. Anebo se v nékterych ptipadech
i1 sami rozhodnou pro dobrovolnictvi v jedné z organizaci, nemusi k tomu byt vedeni svym
zaméstnavatelem. K dobrovolnictvi podporované zaméstnavatelem Casto dochdzi v malych

a stiednich ,,podnicich® (Fri¢ & Pospisilova, 2010, str. 100). Firemni dobrovolnici jsou
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,dobrovolnicky c¢inni v ramci svého zaméstnani* (Fric & PospiSilova, 2010, str. 132). Firma
jim poskytuje cas, ale 1 motivaci ktéto cinnosti. Dobrovolnici mohou vykonévat

(Byznysprospolecnost.cz):

e praci s klienty — jedna se o asistenci pfi kolektivnich ¢i individudlnich programech
s klienty, jako jsou kreativni dily, prochdzky apod. Dobrovolnik je v tomto piipadé
pod odbornou supervizi;

e manudlni prace — vtomto piipadé pracuje v prostfedi organizace, avSak neni
ve styku s klienty. Jde o aktivity, jako je CiSténi louky, natirdni plotu, uklidové
prace apod.;

e odbornou praci — zde se nejCastéji jedna o konzultace, které mohou byt pravni, PR,
marketingové apod. Piipadné¢ miize jit i o stinovani ¢lenii managementu dané

organizace obCanské spolecnosti.

Na zavér je vhodné fici, Ze dobrovolnictvi podporované zaméstnavatelem piindsi
mnoho vyhod pro vSechny zcastnéné strany. Pro firmu muize znamenat zlepSeni image,
posileni vé&€rnosti znacce, zlepSeni vykonnosti tymil, vytvofeni zdravéj§i komunity
pro podnikani apod. Zaméstnanec timto zplisobem ziskdvd nové dovednosti, véEtsi
spokojenost, motivaci ke konani né¢eho uzitecného. Nezndmé prostiedi naptiklad podnécuje
ijeho schopnost ucit se novym vécem a stimuluje jeho inovativni mysleni. Vyhody
z firemniho dobrovolnictvi Cerpd 1 dand neziskova organizace, kterd tim zvySuje pocet
dobrovolnikli, poméha vytvofeni pracovnich mist, zvySuje porozuméni, bofi bariéry apod.

(Dobrovolnik.cz).

2.3.4 Vyzkumné otazky

U jednotlivych organizaci bych v empirické casti chtéla nejprve porovnat, jaky je
pocetni stav zaméstnancli a dobrovolnikii a co patii mezi jejich b&zné aktivity. Zaroven se
budu zabyvat i zpisoby, jakymi organizace ziskavaji dobrovolniky. Dale bych chtéla
porovnat, do jaké miry doSlo v jednotlivych organizacich k profesionalizaci, za jakych
podminek a co si pod profesionalizaci ptedstavuji. Nasledn€ bych chtéla zjistit, zda
organizace vyuzivaji moznost firemniho dobrovolnictvi. OdliSuji se v tom, jakymi zplsoby
vyuzivaji téchto dobrovolniki? A odliSuji se 1 v tom, jak firemni dobrovolnictvi vnimaji?

25



2.4 Internet

V roce 1997 hlésala studie v Casopise Foreign Affairs, Ze tou nejpodstatné;jsi pricinou,
diky které doslo k ohromnému naristu vlivu ob¢anské spolecnosti na déni ve svéte, byl rozvoj
internetové komunikace a pocitact (Bélohoubek, 2005, str. 4). Pozd&ji i generélni tajemnik
OSN Kofi Annan prohlasil, Ze ,,informacni technologie umoznily obcanské spolecnosti stdt se
skutecnym strazcem demokracie a dobré viady. Utlacovatelé se jiz nemohou déle skryvat
uvniti- svych hranic. Silna obcanskda spolecnost, propojenda pres hranice modernimi
komunikacnimi technologiemi, jim to nedovoli. V wurcitem slova smyslu jde o novou
supervelmoc — lidé odhodlani k lepSimu Zivotu ve svobodé* (citovano v Béelohoubek, 2005,
existovala nejprve pro védecké ucely a pozdéji i pro vojenské (po roce 1975). Internet
jako takovy se objevil v roce 1982 a jeho rychly vzestup nasledoval na pocatku 90. let, kdy se
stal dostupnéj$im vétsimu poctu lidi (DiMaggio, Hargittai, Neuman, & Robinson, 2001,
str. 307). A jelikoZ ,,spolecnost nelze oddelit od soucasnych technologickych a medialnich
forem* (Bélohoubek, 2005, str. 5), tak neni divu, Ze se fenomén internetu stal predmétem
zkouméani pro mnoho védcii. Prvni sociolog, ktery zkoumal socidlni dopady digitalnich
komunikacnich technologii, byl Daniel Bell (DiMaggio, Hargittai, Neuman, & Robinson,
2001, str. 309). Dalsi autor, jenz ma velky vliv na studium internetu, je napiiklad Manuel

Castells.

2.4.1 Virtualni aktivismus

Castells tvrdi, Ze v dnesni dobé existuje novy typ socialnich hnuti, ktery oznacuje
jako ,,networked social movement™ (2012, str. 15). Do ¢eského jazyka by se toto oznaceni
dalo prelozit jako sitova ¢i zasitovana socidlni hnuti. Ve své knize uvadi piiklady hnuti,
pro které bylo uziti internetu skutecné dilezité. Nejprve to bylo povstini za svobodu
a distojnost v Tunisku a ,kuchynska revoluce* na Islandu. Témito protesty se nasledné
inspirovalo mnoho dalSich, mohli bychom jmenovat naptiklad hnuti Occupy, Indignados,
revoluci v Egypté cCidal$i protesty v rdmci Arabského jara. Bydzovska (2011) tvrdi
o Arabském jaru, zZe ,internet byl jeho katalyzdatorem. Jeden z lidrii egyptské revoluce rekl, Ze

pouzivaji Facebook, aby organizovali, kde se sejdou, Twitter, aby komunikovali a Youtube,
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aby vypraveli sviij pribeh. Noam Chomsky se zase blize zabyvd hnutim Occupy, které
uzivalo web a socidlni sit¢ pfedev§im jako prostfedek k organizaci osobnich setkani. Jiné
aktivistické skupiny pfitom na web a na socialni sit€¢ mohou n¢kdy ptimo spol€hat a vétsina je
uziva téméf ke vSemu, tedy k uvefejiiovani prohldseni, organizovani, ziskdvani informaci
(Chomsky, 2014, str. 84). Chomsky o socialnich sitich tvrdi, Ze na jednu stranu jsou velice
uzitené, je nutné ,.si ale uvédomovat, ¢im doopravdy jsou. Nenahrazuji osobni styk ani
skutecnou interakci ani klasicka média* (2014, str. 85).

Ptichod internetu umoznil aktivismu na sebe vzit novou podobu. Pro 21. stoleti tudiz
vznikd novy model obcanského aktivismu, ktery byva oznaovéan rliznymi terminy, jako je
online aktivismus, digitalni aktivismus, kyberaktivismus, hactivismus, netaktivismus atd.
(Fri¢ & Vavra, 2012, str. 96). V poslednich letech jeho sila stale roste a to predevsim diky
globalnimu masovému rozsiteni elektronickych siti, jako je Twitter, Facebook, MySpace
apod. (Fri¢c & Vavra, 2012, str. 95). Existuje vSak vice zpiisobll, jakymi je mozné docilit

virtualniho aktivismu, patii mezi né¢ (Holoubkova, 2010):

o webové stranky — ptedstavuji zakladni prostiedek virtualniho aktivismu, ktery
seznamuje vefejnost s danou skupinou a s jejimi cili. Hlavnim t¢elem webovych
stranek mlze byt snaha zaujmout, dile maji webové stranky i jiné vyhody;

e socialni sité — jsou vhodné pro jednotlivce i skupiny. Organizace na nich mohou
propagovat svou ¢innost a mobilizovat piivrzence. Dalsi vyhodou je naptiklad i to,
ze lidé se zde nemuseji osobné znat, ale i1 tak mohou podporovat uréitou myslenku.
V soucasnosti existuje velké mnozstvi socidlnich siti, jako je Facebook, Twitter,
MySpace, Youtube, Hi5;

o prostredky komunikace v online prostredi — sem se tadi e-mailovy aktivismus,
ktery byva vyuzivan i v lokalnich sitich. A jelikoz Setfi Cas adresatli i odesilateld,
tak predstavuje jeden z nejefektivnéjSich nastroji. Na druhou je vyhodny pouze
pro jasnd a strucnd sdéleni. Do této kategorie dale patii i Chat a Instant
Messangery a Skype, které oproti e-mailu nabizeji moznost komunikace v redlném
Case. A bez fyzické pfitomnosti Ui€astniki se timto zplsobem daji pofadat rizné
debaty, konference ¢i schiize;

e blogging — angaZovat se nemusi pouze organizace, ale moznost maji i jednotlivci.
Blogging je pro né jednim ze zpusobi, jak toho docilit. Jedna se o pomérné
uspé$nou metodu, kdy se jedinec ¢i mald skupinka zajima o néjakou problematiku

a na blozich pot¢ mize vyjadfovat sviij ndzor. Zaroven timto
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zpiisobem i informuje a vzd&lava vefejnost. Casto tyto blogy obsahuji odkazy
na konkrétni organizace, které maji do¢inéni s danou problematikou;

e online petice — petice jako takova ptedstavuje klasicky prostiedek, kterym je
mozné vyjadfit svou nespokojenost se soucasnym dénim. Dnes kromé téch
90. let. A jelikoZz online petice mohou byt distribuovany prostiednictvim
elektronické posty a webovych stranek, jsou schopné ziskat velké mnozstvi

podpist v kratkém case.

Fri¢ a Vavra se zabyvaji otdzkou, zda tento virtudlni aktivismus zachrani ob&anskou
spolecnost v jejim postupném upadku. Stat se virtudlnim aktivistou je v souc¢asnosti pomérne
snadné, proto se s timto aktivismem poji €asto i negativni hodnoceni. Virtualni aktivismus
byva nékdy oznacovan jako kliktivismus anebo slacktivismus (2012, str. 95). Co tyto pojmy

znamenaji, pfiblizi nasledujici podkapitoly.

2.4.2 Kliktivismus

W1 kliknuti miiZze znamenat zmenu,” hlasa web Kliktivisticz. To znamena, Ze
virtudlnim aktivistou se miZeme stat i prostiednictvim jednoho kliknuti. Néktefi tuto aktivitu
vSak nepovazuji za ,skuteCnou angazovanost* a klikdni pocitacovou mysi je podle nich
povrchni (Fri¢ & PospiSilova, 2010, str. 96). Kliktivismem se blize zabyva naptiklad White,
ktery tikd, ze ,kliktivismus se mad k aktivismu stejné jako McDonald's k pomalému jidlu.
Hamburger sice muze vypadat jako jidlo, ale Zivotaddrné Ziviny uz z néj davno vyprchaly*
(White, 2010; pteklad Koufil). Tento zpusob aktivismu podle néj pfejimd marketingovou
ideologii. To zplsobuje, ze taktiky vyzkumu trhu a reklamy k prodeji toaletniho papiru
mohou byt stejné tak Ucinné jako pii zakladani socidlniho hnuti. Skute¢né protesty, které by
zménily spole¢nost, dnes upadaji na vyznamu. Namisto nich se uptfednostiiuji spiSe zplisoby
kontroly formulaci a testovani témat, jelikoz dnesnim cilem je oslovit co nejvétsi pocet lidi. 1
proto po svych ¢lenech tyto organizace pozaduji stdle mén¢. Aktivismus a Gcast na politickém
déni se tim proménuje na jednoduché proklikdvani odkaz (White, 2010).

V soucasnosti existuje naptiklad globalni kliktivistickd sit’ Avaaz.org (Koufil, 2010).

Prestoze funguje teprve pét let, tak jiz pfedstavuje nejvétsi online aktivistickou organizaci
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na svété. Avaaz se do nckolika cizich jazykl prekladd jako ,hlas* a jak uvadi na svych
webovych strankach, jejich pivodni mise je: ,,Ddt dohromady obcany vsech zemi, aby se
preklenula propast mezi svetem, ktery mame a svétem, ktery vsichni vsSude chteji‘
(Avaaz.org). Upozoriluje proto na poruSovani demokracie a lidskych prév, na korupci
a na mnoho dalSich problémul ve spolecnosti. Avaaz.org méa velkou vyhodu v tom, Ze mulize
podavat a Sitit petice, lidé z celého svéta tak maji moznost se vyjadrit. Mezi dalsi aktivity této

online organizace také patii organizovani pochodu, protestt ¢i dalSich akei (Zelinka, 2014).

2.4.3 Slacktivismus

Dalsi formou virtudlniho aktivismu je takzvany ,slacktivismus,” jedna se o pojem,
ktery je slozeny ze dvou anglickych slov — activism a slack. Jiz pteklad téchto termint dava
slacktivismu spiSe negativni nadech, jelikoz druhé slovo v ¢eském ptekladu oznacuje lenivost
¢i lajdéactvi (Lauschmann, 2012). Jedna se o situaci online aktivismu, kde se jedinec napiiklad
pfida do urcité skupiny na socialni siti Facebook. Tento po¢in po ném nevyzaduje velkou
aktivitu, ani néjakou osobni investici, natoz osobni obét’ (Lauschmann, 2012). A zptsobuje to,
ze ¢loveék ma nasledné dobry pocit, Ze vykonal néco uzite¢ného, co néjakym zptiisobem zméni
svét k lepSimu (Morozov, 2009).

Slacktivismus v poslednich letech 14k4 stale vice aktivistl, dokonce i Siroké masy lidi
(Lauschmann, 2012). MiiZe to mit n¢kolik diivodi, nékdo naptiklad mtlize byt tak zaméstnany,
7ze nemusi mit dostate¢né mnozstvi ¢asu na to, aby se veénoval feSeni uritych problému.
PiestoZze ty pro né¢j mohou byt vskutku pal¢ivé (Lauschmann, 2012). Slacktivismus také
pfedstavuje idedlni formu aktivismu, kterou miZe vykonavat lenivd a pohodln4d generace
osob. Morozov (2009) se taze, pro€ by se lidé méli obtéZovat mySlenkou, Ze by pfi skute¢ném
protestu mohli byt zatCeni nebo by se mohli stat obéti policejni brutality, kdyz se jim dnes
naskytuje misto na protestovani ve virtualnim sveéte?

PrestoZe slacktivismus mlZze vypadat jako spiSe neprospé$na forma aktivismu, nazory
na ngj nejsou tak jednotné. Sdilena videa a online petice mohou mit v nékterych ptipadech
pozitivni vliv na chod politiky, protoze mohou slouzit ke zviditelnéni urcitych problémut
ve spolecnosti. Diky slacktivismu je tudiz mozné néco ovlivnit ¢i zménit, dilezitd pii tom
vsak je i ucast odhodlanych jedincii a organizaci, ktefi se Casto zapojuji do oslovovani
potencidlnich darct, ziskavani podpist pod petice ¢i naptiklad dobrovolnictvi (Lauschmann,
2012).
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2.4.4 Virtualni dobrovolnictvi

Jednim z budoucich trendl dobrovolnictvi je zajisté dobrovolnictvi virtualni (Fri¢
& Pospisilova, 2010, str. 99). Online dobrovolnictvi ptedstavuje takovou praci, ktera je
neplacena, dobrovolna a vykonavana prostfednictvim internetu. Virtudlni dobrovolnici se
mohou vénovat Cinnostem, jako je digitalizace textli, idrzba webovych stranek, vyzkum,
poradenstvi, fundraising, PR, moderovani online diskuzi apod. (Fri¢ & Vévra, 2012, str. 95).
Online dobrovolnictvi v§ak postrada jeden z ryst, ktery je u dobrovolnictvi tradi¢ni. Jedna se
o interakci tvafi vtvaf. Virtudlni dobrovolnictvi se vSak piekvapivé pozitivné poji
s formalnim dobrovolnictvim a se ¢lenstvim v organizacich ob¢anské spolecnosti. Znamena to
tedy, ze tento zpiisob dobrovolnictvi neni mozné oznacit jako alternativu viici formalnimu
dobrovolnictvi. Virtudlni dobrovolnici se ¢asto vénuji i dobrovolnické €innosti ,tvari v tvar
(Fri¢ & Pospisilova, 2010, str. 102). Online dobrovolnictvi vSak z kvantitativniho hlediska
pfedstavuje teprve nastupujici fenomén. A toto tvrzeni plati dvojnasobné pro Ceskou

republiku (Fri¢ & Vavra, 2012, str. 95).

2.4.5 Vyzkumné otazky

V empirické casti bych nejprve chtéla zjistit, jakymi zplisoby organizace vyuZzivaji
internet ke své propagaci. Déile mé bude zajimat, které z vybranych organizaci jsou
na internetu aktivnéj$i. Pozornost bude nasledné vénovana spiSe webovym strankam. Chtéla
bych zjistit, jak organizace pohliZi na webové stranky jako na moZnost propagace. Lisi se
v tom, za jakym konkrétnim tcelem zacaly vyuZzivat webové stranky? A odliSuji se i ndzory
jednotlivych organizaci na propagaci prostiednictvim webovych stranek? Spatfuji nckteré

organizace ve vyuzivani webovych stranek i néjaké nevyhody?
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Empiricka ¢ast

3. Pouzita metodologie

Cilem této prace je provedeni komparace na zdkladé teorie mobilizace zdroji
a identifikace podobnosti a odliSnosti ve strategiich, které organizace ve vztahu k riznym
zdrojim vyuzivaji. Konkrétné¢ se jedna o materidlni zdroje, lidské zdroje a o internet.
Empirickd c¢ast obsahuje komparaci péti organizaci, s jejichz zastupci byly provedeny
rozhovory. Byl zvolen kvalitativni vyzkum, jelikoz kvalitativni metody se oproti
kvantitativnim ,pokouseji sbirat detailni data uzZeji vymezeného problému, jez umoZnuji
hlubsi porozumeéni jednotlivym jeviim socialniho Zivota® (Giddens, 2013, str. 60). Na druhou
stranu maji 1 svd omezeni. ,,Cilem je ziskat podrobné informace o daném problému
a kontextech, ve kterych se objevuje, za pomoci malého mnozstvi respondentii. Tyto informace
se posléze ale nedaji vztahovat na vetsi skupinu lidi* (Strnadova, 2012). Dalsi nevyhodou
muze napiiklad byt to, Ze vysledky do urCit¢ miry podl€haji subjektivni interpretaci
vyzkumnika.

Sbér dat byl proveden metodou polostrukturovaného rozhovoru, kterd je pomérné
flexibilni. Vyzkumnik si vytvofi scénaf rozhovoru na dané téma (pfiloha ¢. 1), avSak
v prubéhu dotazovani ma moZnost upravovat potfadi otdzek ¢i né&jaké otazky piidavat.
A pokud se néjaka otazka jevi jako nevhodnd, tak ji mize i vynechat. BEhem rozhovoru
dochazi i ke zmén¢ formulaci, volbé slov a v pfipad€ nejasnosti i k poskytnuti vysvétleni
(Zhang & Wildemuth, 2009, str. 222). Timto zplUsobem byly provedeny celkem Cctyti
rozhovory v délce 35-60 minut, které byly zaznamenany na diktafon. S rozhovory souhlasili
zastupci z organizaci UZitecny Zivot, z.s. (17. 6. 2015), Maltézska pomoc, o.p.s. (18. 6. 2015),
Mesada, o.s. (22.6.2015) a Pohoda, o.p.s. (25. 6. 2015). Piepisy téchto rozhovord jsou
obsazeny v pfiloze (pfiloha ¢. 2-5). Po provedeni rozhovoru s organizaci Uzitecny zivot, z.s.
byly jesté e-mailem zaslany dopliiujici informace o finan¢nich zdrojich (pfiloha €. 7). Analyza
v nasledujici ¢asti bakalatské prace vSak vychazi z udaji ziskanych z péti organizaci, jelikoz
pro organizaci Portus Praha, z.0. bylo kvili ¢asovému vytiZzeni vhodnéj$i vyplnit scénar
elektronickou formou. Odpovédi na otazky byly zaslany dne 26. 6. 2015 a jsou uvedeny
v ptiloze €. 6. Déle jsou v analyze vyuzity informace, které jednotlivé organizace uvadéji

na svych webovych strankach.
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4. Vybrané organizace

Jiz Lucius Annaeus Seneca tvrdil, Ze ,,clovék je zrozen k vzdjemné pomoci.”“ Ve své
bakalarské praci jsem proto rozhodla porovndvat organizace, které piedev§im poskytuji
socialni sluzby handicapovanym. Kromé toho se n€které z nich i snazi prosazovat prava lidi
s handicapem. V nasledujici ¢asti prace jsou stru¢né pfedstaveny jednotlivé organizace a poté

nasleduje jejich komparace na zékladé ziskanych dat.

4.1 Maltézska pomoc, o.p.s.

Nestatni neziskova organizace Maltézska pomoc, o.p.s. (dale jen ,,Maltézskd pomoc*)
byla vroce 2002 zfizena Ceskym velkopfevorstvim Suverénniho fadu Maltézskych rytifd.
Vespravni a dozoréi radé se proto miZeme setkat snékterymi C&leny Ceského
Velkoptevorstvi, presto Maltézska pomoc neni cirkevni spoleCnosti. ,,My jsme normalni
obecné prospésna spolecnost Fidici se podle ceskych zdakonii* (Maltézska pomoc, 18. 6. 2015).
Organizace ma celkem 11 center, a to v Praze, Brné¢, Olomouci, M¢lniku, Pardubicich,
Uherském Hradisti, Otrokovicich, Zatci, Pferové, gumperku a Ceské Lipé. AvsSak
spolupracuje napiiklad i s partnerskou organizaci Ceskou maltézskou pomoci, ktera sidli
v Ceskych Budgjovicich.

Samotny fad Maltézskych rytit ma jiz 900letou tradici v pomoci trpicim. Maltézska
pomoc se tidi heslem ,,pomoc potfebnym,* do jeji cilové skupiny tudiz nepatii pouze osoby
s handicapem, avSak i dalsi skupiny lidi, co pomoc potiebuji. Velkou pozornost zaméiuji
na opusténé staré¢ lidi, ktefi v n€kterych ptipadech jsou upoutani na lizko. Dale organizace
pecuje o chudé rodiny, déti z détskych domovii a kojeneckych ustavli, mlddez, nemocné,
o rodiny s détmi ze socidlné¢ znevyhodnéného prostiedi a o mnoho dalSich osob, ktefi pomoc
potiebuji. Snazi se je zaclenit do Zivota spole¢nosti v rdmci psychickych a fyzickych moznosti
kazdého jedince. Soucasné se snazi bojovat se socialni izolaci klientd.

Maltézska pomoc poskytuje napiiklad sluzbu osobni asistence, kterou provadi
profesiondlni zaméstnanci. ,,Cili nase osobni asistentky a asistenti k nim chodi na dve, na tri,
na ¢tyri, nekdy i na Sest, na osm hodin. PomuzZou jim pokud mozno k plnohodnotnému Zivotu*
(Maltézska pomoc, 18. 6. 2015). Chodi vlastné k lidem, kteti nechtéji do domova dichodcti

ani do jinych ustavi. Touzi byt doma, pfestoZe nejsou sobéstacni. Maltézska pomoc také
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poskytuje socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi a nabizi i dalsi sluzby, které
vykondvaji zaméstnanci. Neméné dulezité jsou u Maltézské pomoci i dobrovolnické
programy. ,,7o jsou dobrovolnici, kteri si k tém senioriim chodi pouze povidat. Jedna se o lidi,
kteri si nemaji si s kym povidat, povidaji si jediné s televizi, s rozhlasem nebo se psem. Jsou
vetsinou sami, jiz malo vychazeji a chtéli by s nékym mit kontakt (Maltézska pomoc,

18. 6. 2015).

4.2 Mesada, o.s.

Od roku 2000 fungovala v Pisku pobocka ob¢anského sdruzeni Rytmus, ta se nasledné
pfeménila na obcanské sdruzeni Mesada, o.s. (dale jen ,,Mesada®). Na Ministerstvu vnitra
Ceské republiky byla Mesada zaregistrovana v roce 2002 a v tuto dobu bylo vytvofeno i prvni
pracovisté v Ceskych Budgjovicich. Centrala v Pisku vsak vznikla az k 1. lednu 2003.
Postupné vznikaly i dal$i pobocky, jesté v roce 2003 byla zaloZzena ve Vimperku a o rok
pozd&ji v Jindfichové Hradci. V soudasnosti jiz neexistuje pobo¢ka v Ceskych Budgjovicich,
jelikoZ neziskala potfebné dotace na socialni rehabilitaci (podporované zaméstnavani).

Mesada znamend Spanélsky ,,podporu.“ Tato organizace usiluje o respektovani
a prosazovani prav lidi s handicapem a zaroven se je snazi podpofit pfiintegraci
do spole¢nosti. Mesada se zpocatku zajimala predev§im o podporované zaméstnani. ,,70 je
takova metoda, jak dostat lidi se zdravotnim postizenim na otevieny trh prace. Neni to
chranéna dilna, tohle pochazi viastné ze Spojenych statu. Nejdrive to délali jenom pro lidi
s mentdlnim postizenim a postupem doby se to rozsirilo na dalsi cilové skupiny - na lidi se
zdravotnim postizenim, ale nékde se to uplatnuje treba na maminkach, které se vrati
po materské, na bezdomovcich. Téch cilovych skupin je daleko vice* (Mesada, 22. 6. 2015).
Tato sluzba je odliSna od ostatnich sluzeb diky takzvané ,,pracovni asistenci.” ,,70 znamend,
my tomu clovéku najdeme misto na otevieném trhu prace, on tam dostane smlouvu a my jsme
domluveni s tim zaméstnavatelem, Ze tam s nim dva mésice nebo mésic nebo pul roku bude
nékdo chodit do prdce, aby se to tam naucil“ (Mesada, 22. 6. 2015). Neni dulezité, aby se
naucil pouze tu préci, avSak podstatné je i zaclenéni jednice do socialnich vazeb. Mesada vSak
méla s podporovanym zaméstnanim komplikace na Krajském ufadé Jihoceského kraje,

podle kterého predstavuje sluzbu zameéstnanosti, nikoli socialni sluzbu. Navrh metodiky
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z Ministerstva prace a socidlnich véci dnes jiz fikd, ze podporované zaméstnavani je soucasti

socialni rehabilitace. V soucasné dobé poskytuje Mesada predevsim tyto sluzby:

e socialni rehabilitaci s prvky podporovaného zaméstnavani — Pisek, Vimperk,
Jindfichuv Hradec;

e osobni asistenci — Pisek, Jindfichiv Hradec;

e socidlné aktivizacni sluzby pro semiory a osoby se zdravotnim postizenim —

Jindfichtv Hradec.

4.3 Pohoda, o.p.s

Organizace Pohoda, o.p.s (dale jen ,,Pohoda®) existuje v Praze jiz od roku 1998
a cilovou skupinou jsou pro ni osoby s mentalnim postizenim. SnaZzi se pro n¢ vytvoftit takové
podminky, aby mohly Zit plnohodnotnym dospélym Zivotem. A aby také , dosahly na véci,
na které dosahnou beézni lidé v bézné spolecnosti nebo jejich vrstevnici bez postizeni*

(Pohoda, 25. 6. 2015). Nabizi jim moznosti:

e chranéného bydleni — to je domovem pro ty, ktefi potiebuji kazdodenni pomoc
od jiné osoby;

e dennich stacionari — slouzi k vSestrannému rozvoji, lidé se zde mizou zacastnit
aktivit, jako je hudebni a divadelni dila, pracovni terapie apod.;

e osobni asistence;

e odborného vzdelavani — v souCasnosti nabizi organizacim podobného typu vice
nez 12 druhii kurzl, které se tykaji prevence syndromu vyhoteni, hranic

pracovnikl v socialnich sluzbach apod.

Organizace Pohoda také od roku 2011 provozuje svou vlastni kavarnu Bild vrana, kde

zamestnava osoby s mentalnim znevyhodnénim. Anebo naptiklad nabizi i moZnost cateringu.
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4.4 Portus Praha, z.1.

Sdruzeni Portus sidlilo od roku 1998 v Hornim Maxové, kde usilovalo o transformaci
ustavu socialni péce pro lidi s mentalnim postizenim. Rozhodlo se v§ak vybudovat chranéné
bydleni pobliz Prahy, proto bylo vroce 2001 zaloZeno obcanské sdruzeni Portus Praha.
To dnes pokra€uje v aktivitdch nejen v Praze, ale i ve Stfedoceském kraji a nékteré projekty
se tykaji i celého izemi Ceské republiky. Od 1. 1. 2015 ma organizace jinou pravni formu,
dnes zni nazev Portus Praha, z.u. (dale jen ,Portus Praha®). Organizace nabizi osobam
s mentalnim postizenim moZznost chranéného bydleni a socialné-terapeutické dilny, oboji je
nabizeno v obci Slapy.

Pro Portus Praha je velice dilezita tzv. Akce cihla, ktera je pomérné zndmou benefi¢ni
sbirkou a osvétovou akci. V Praze ma tradici jiz od roku 2000. Pfesto neprobiha pouze
v Praze, ale 1 v dalSich pfiblizn€ 20 méstech maji lidé ptileZitost si zakoupit onu symbolickou
cihlicku. A na svych webovych strankdch dokonce nabizi moznost zakoupit si tzv. e-cihlu.
Organizace Portus Praha je také zakladatelem potravindiské dilny v obci Davle, kde mohou
klienti s mentdlnim postizenim 1 s jinymi handicapy nalézt pracovni uplatnéni. V této
potravinaiské diln¢ vyrabi nakladané pochutiny, které jsou distribuovany pod znackou
,Dobroty s ptibéhem. Kazdy rok také Portus Praha spole¢né¢ s Divadlem Studio DVA potada
benefi¢ni divadelni pfedstaveni. Organizace pfileZitostné potfdda i happeningy ¢i hudebni
koncerty a jiz del$si dobu spolupracuje napiiklad s houslovym virtuosem Jaroslavem

Svécenym a hereckou Simonou Stasovou.

4.5 Utzitecny Zivot, z.s.

Jiz vroce 1990 doslo ke vzniku projektu Uzite¢ného zivota pod sdruzenim Auxilia
a samotnd organizace vznikla v roce o rok pozdéji. ,,Sdruzeni vzniklo pro jeden konkrétni ucel
a bylo to, ze se jezdily takzvané vyjezdy do lazni v Zeleznici u Jicina, kde byla lécebna pro déti
s deétskou mozkovou obrnou a prosté déti s handicapem, které se tam jezdily lécit* (Uzitecny
zivot, 17.6.2015). Vroce 1998 bylo v laznich zménéno vedeni a to jiz s UziteCnym
zivotem, z.s. (dale jen ,,UziteCny zivot®) nechtélo spolupracovat. Lazn¢ postupné upadaly, az
byly zruSeny a organizaci timto skoncil prvotni projekt. Nasledné zacali ¢lenové Uzite¢ného

zivota organizovat mensi vikendové akce, které potfadaji dodnes. Mohou se jich ucastnit jak
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lidé s handicapem (pfevazné télesnym a smyslovym), tak i bez né&j. V soucasnosti maji
pfedevsim dva typy projektil, prvni se jmenuje Koiiskd opera, kterd je na bazi hipoterapie.
A druhym je Freedom4, kdy se integrovana skupina scénického a moderniho tance zabyva
rozvojem tane¢niho pohybu a také bourdnim fyzickych zabran mezi lidmi s postizenim
ibez n¢j. Uzitecny Zzivot obCas dé&la 1kurzy nazakazku, jeden znich byl naptiklad
pro organizaci Clovék v tisni.

Uzite¢ny zivot byl také prikopnikem na poli zazitkové pedagogiky pro skupiny, které
byly slozené z lidi majicich postizeni, ale i bez néj. Zazitkova pedagogika zde funguje jiz
40 let a nejvice se ji zabyva Prdzdninovéa Skola Lipnice, ze které UZiteCny Zivot vychazi.
LFunguje to na principu, zZe nejblize, co je Zivotu, je hra. Nejvice se to da pribliZit taboru
pro déti akorat, Ze je pro dospélé. A neni to jenom par her, aby se lidé pobavili, ale ma to
néjaky hlubsi smysl* (UziteCny zivot, 17. 6. 2015). Hry, které jsou za sebou poskladané
v urc¢itém pofadi, jsou napiiklad malovaci, fyzicky narocné, psychicky naro¢né apod. Béhem
téchto her ,do toho clovek dava tak trosku védomé a trosku nevedomé hodné ze sebe.
A dulezité je si uvédomit, co to s nim délalo, protoze hra je bezpecné prostiedi, aby si
vyzkousel, jak funguje v kontextu s jinymi lidmi, co to s nim déla. Ty hry miizou s ¢lovekem
docela zamavat“ (UziteCny Zivot, 17. 6. 2015). Zazitkovou pedagogiku délal Uzite¢ny zivot

pomérné dlouho, ted’ se ji pfiblizné tfi roky jiZ nevénuje.
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5. Analyza

5.1 Organizace z hlediska ¢innosti

Pro tuto bakalafskou praci byly vybrany organizace, které ve spole¢nosti vykonavaji
servisni a advokacni funkci. Servisni organizace se predevsim zaméfuji na poskytovani sluzeb
rizného druhu. Organizace obcanské spolecnosti ,jsou dodavatelem celé rady sluzeb jak
pro své cleny nebo rizné cilové skupiny, tak pro danou komunitu, resp. spolecnost jako celek*
(Fric & Butora, 2005, str. 168). Tyto organizace na sebe piebiraji takové zavazky vici
obcaniim, které by v jiném piipadé mél na starost stat. Zaroven se zajimaji o takové oblasti,
kterd pfedstavuji nevhodnd mista pro podnikani soukromych firem. Nejvice sluZzeb nabizeji
v oblasti vzd¢lavani, zdravi a socidlni péce. Neziskové organizace tudiz poskytuji sluzby,
které zraznych divodi nejsou zabezpeCovany vefejnym, ani privatnim sektorem (Fri¢
& Butora, 2005, str. 168). Anebo organizace obcanské spole¢nosti vstupuji do konkurencnich
vztahli se statnimi ¢i komerc¢nimi organizacemi, pokud nabizeji podobné sluzby (Fri¢ &
Butora, 2005, str. 170).

Advokacni organizace se oproti pfedchozim snazi obhajovat prava a zajmy riznych
skupin lidi nebo vetejnych zajml. Aby dosahly svych pozadavki, tak ¢asto mobilizuji Sirokou
vefejnost a pokousi se ovlivnit rozhodnuti statni spravy (Fric & Butora, 2005, str. 170).
Advokacéni funkci tudiz maji veskeré Cinnosti, které (Salamon, Hems, & Chinnock, 2000,

str. 6):

e funguji jako prostfednik mezi Sir§im politickym dénim a individualnim obcanem;

e uvadéji skupinové pozadavky do Sir§iho vefejného povédomi;

e prosazuji zmeny spolecenskych podminek nebo politiky;

e pozaduji politické nebo $irsi spoleCenské zmény (nejen jménem piislusniki vlastni

skupiny ale také jménem celé vetejnosti).

Z toho vyplyva, ze tyto aktivity nemusi usilovat o ,,dobro vSech,” avSak jednd se takeé
o ¢innost takovych organizaci, jako jsou profesni asociace ¢i natlakové skupiny. Ty se
pfedevsim snazi ziskat hmotné uzitky pouze pro své ¢leny, piesto se €asto stava i to, Ze z nich
nakonec profituji i ne¢lenové (Pospisil, 2009, str. 6).

Nestatni neziskové organizace, které byly vybrany do této bakaldiské prace,

ve spolecnosti vykonavaji servisni funkci anebo jejich aktivity pfedstavuji kombinaci servisni
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a advokacni funkce. Jako Cist¢ servisni organizace by se dala oznacit Maltézska pomoc
a Uzitecny Zivot, které se snazi pfedevSim o integraci jedinci s riznymi handicapy
do spole¢nosti. Kombinaci servisni a advokaéni funkce vykonavaji zbylé tii organizace, které
handicapovanym jedinctim na jedné stran¢ poskytuji sluzby, snazi se o jejich osobni rozvoj,
o jejich integraci. Na druhou stranu se Pohoda snaZi 1 $ifit n€jaké poznatky do $irSi vefejnosti,
Mesada se pokousi prosazovat prava lidi s handicapem a Portus Praha provadi priibéznou

kampan za prava lidi s mentalnim postizenim.

5.2 Struktura finanénich zdroji

5.2.1 Struktura finanénich zdroji v roce 2013

Na zacatek kapitoly o financnich zdrojich je nejprve uvedeno srovnani organizaci
podle vyse jejich celkovych objemt finan¢nich zdrojii. Celkovy objem zdrojii u jednotlivych
organizaci za rok 2013 je uveden v grafu 1. Pfi zpracovani tohoto grafu jsem vychazela
z Udajii zaslanych e-mailem od organizace UZitecny Zivot (pfiloha €. 7) a z vyro¢nich zprav
organizaci Maltézskd pomoc, Mesada, Pohoda a Portus Praha. Pro porovnani vyuzivam data
zroku 2013, jelikoz pro tento rok jsem ziskala piesné udaje o finan¢nich zdrojich od vSech
organizaci. Nejvétsi celkovy objem zdroji za rok 2013 méla Maltézska pomoc
(16 524 000 K¢). Druha v potadi byla organizace Portus Praha (13 172 000 Kc¢), kterou
nasledovala Pohoda (11 435 000 K¢). Mesada me¢la celkovy objem finan¢nich zdrojii opét
o néco mensi nez jmenované organizace (5 980 000 K¢) a Uzitecny zivot oproti ostatnim

ziskal nejméné finan¢nich prostredkl (438 000 K¢).
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Graf 1 — Celkové objemy finan¢nich zdroji jednotlivych organizaci v roce 2013

(Zdroj: zpracovano na zéakladé dat z vyrocnich zprav)

Tato podkapitola dale odpovi na otdzku: Jaké zdroje tvoii financni strukturu
jednotlivych organizaci a jaky je jejich podil na celkovém financovani? Lisi se organizace
v tom, jak vypada jejich struktura financ¢nich zdroji? A které financni zdroje predstavuji
pro organizace nejveétsi Cast piijmu? A které nejmensi? Nejprve jsou uvedené udaje
za jednotlivé organizace a poté nasleduje jejich komparace. Uvedené hodnoty jsou stale
z roku 2013. Maltézska pomoc méla nejvetsi celkovy objem financnich zdroji. V grafu 2 je
uvedeno rozlozeni jednotlivych zdroji. Nejvétsi cast byla tvofena dotacemi ze statniho
rozpoctu (8490 000 K¢&), veétsi c¢ast financovani tvofily také trzby zprodeje sluzeb
(5 154 000 K¢) a ptijaté dary (2 774 000 K¢). Nejveétsi prispévek organizace ziskala diky
nadac¢nimu fondu Avast (400 000 K¢&), nadaci Krasa pomoci (365 000 K¢), nadacnimu fondu
J&T (323 000 K&), ale naptiklad i diky ucasti na projektu ,,Cteni pomaha“ (300 000 K&).
Dalsi finanéni dary pochazely od CEPS a.s. (200 000 K&) a od mnoha dalsich darcti. Podle

grafu 2 je také zfejmé, ze z ostatnich vynosl organizace necerpala tolik financi (106 000 K¢).
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Graf 2 — Maltézska pomoc: Podil jednotlivych zdrojui na celkovém financovani v roce

2013 (Zdroj: zpracovano na zakladé dat z vyrocni zpravy)

Portus Praha méla vroce 2013 celkovy objem zdroji 13 172 000 K¢&. Nejvice
finan¢nich prostfedklt pochazelo z dotaci (4 700 000 K¢). Podobnou ¢astku financnich
prostfedkil organizace ziskala z prodeje zbozi, vlastnich vyrobkd a sluzeb (3 200 000 K¢)
a ze za¢tovani fondl, prodeje majetku a z jinych vynost (3 126 000 K¢&). Pomérné velké
mnozstvi financi ziskala 1 formou pfispévki (2 146 000 K<), tedy =z pfijatych dara

a vybranych ¢lenskych ptispévkd.

M Provoznidotace
B Trzby z prodeje zboZi a
sluzeb

i Ostatni

H Prijaté pfispévky

Graf 3 — Portus Praha: Podil jednotlivych zdroji na celkovém financovaniv roce 2013

(Zdroj: zpracovano na zaklad¢ dat z vyro¢ni zpravy)
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Pohoda méla v roce 2013 celkovy objem zdrojii 11 435 000 K¢, z toho byla nejvétsi
cast tvofena provoznimi dotacemi od statu a samospravnych izemnich celkt (7 380 000 K¢).
V provoznich dotacich jsou zahrnuty i dotace z Operacniho programu Praha - Adaptabilita
(OPPA), ktery je financovan z Evropského socidlniho fondu. Pomérné velké mnozstvi
finan¢nich prostfedkli organizace Cerpala 1 z pfijmli od uzivatelli sluzeb (3 813 000 K¢).
Mensi podil na celkovém financovani mély pfijaté dary (223 000 K¢) a ostatni vynosy

(19 000 K¢&), jako jsou trzby z prodeje majetku, uroky z bankovnich uctu a jiné.
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H Provozni dotace
B Trzby z prodeje sluzeb
PFijaté pfispévky (dary)

B Ostatni vynosy

Graf 4 — Pohoda: Podil jednotlivych zdrojii na celkovém financovaniv roce 2013

(Zdroj: zpracovano na zaklad¢ dat z vyro¢ni zpravy)

Celkovy objem finan¢nich zdroji byl u Mesady celkem 5 598 000 K¢. Jeho prevaznou
Cast tvotily provozni dotace (5 627 000 K¢), do kterych jsou zahrnuty financni prostiedky
z rozpoCtl samospravnych tUzemnich celkl, ze statniho rozpoctu a zevropskych fondu.
Mesada ziskdvala dotace vramci Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost
(OP LZZ). Dalsim vétsim zdrojem financi byly trzby z prodeje sluzeb (298 000 K¢). Néjaké
finan¢ni prostiedky ziskala Mesada iz piijatych darii (40 000 K¢) a z ostatnich vynosu

(15 000 K¢), jako jsou uroky a zuctovani fonda.
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Graf 5 — Mesada: Podil jednotlivych zdroji na celkovém financovani v roce 2013

(Zdroj: zpracovano na zaklad¢ dat z vyroéni zpravy)

Organizace Uzite€ny Zivot méla vroce 2013 celkovy objem zdroji 438 000 K.
Nejvétsi objem financnich prosttedkl byl tvofen ucastnickymi poplatky (343 000 K¢), které
platili zdjemci o rizné spolecenské akce. Dal§im podstatnym zdrojem byly dary (78 000 K¢).
M¢éné podstatnou slozku financovani tvofily i ro¢ni ¢lenské ptispévky (9 000 K<), které jsou
stale ve vysi 300 K¢ na osobu. A néjaké penize (8 000 K<) ziskala naptiklad i z pronajmu

materialu, prodeje tricek apod.

2% 2%

m Ucastnické poplatky
M Ptijaté prispévky (dary)
m Clenské prispévky

M Ostatni vynosy

Graf 6 — Uzite¢ny Zivot: Podil jednotlivych zdrojui na celkovém financovani v roce 2013

(Zdroj: zpracovano na zékladé dat zaslanych od organizace Uzite¢ny zivot)

42



Vroce 2013 bylo financovani u vétSiny organizaci (Maltézskd pomoc, Mesada,
Pohoda, Portus Praha) tvofeno provoznimi dotacemi, ptfijmy z prodeje zbozi a sluzeb,
ziskanymi finanénimi dary a ostatnimi vynosy. Podily jednotlivych finan¢nich zdroji
na celkovém financovani se vSak u organizaci odliSovaly. U jmenovanych organizaci
pfedstavovaly nejvétsi Cast pfijmi dotace od stiatu a samospravnych uzemnich celkd.
U Mesady a Pohody jsou do provoznich dotaci zahrnuty i dotace z projektli, které jsou
financovany z evropskych fondi. U Mesady tvofily provozni dotace dokonce 94 % celkového
objemu finan¢nich prostiedki. U Pohody se jednalo o 65 %, u Maltézské pomoci o 51 %
a u organizace Portus Praha o 36 % celkového objemu finan¢nich zdroji. UZite€ny zivot se
odliSuje od ostatnich, jelikoZ mu stat prestal poskytovat dotace ptiblizn€ v letech 1997 a 1998.
Nejveétsi ¢ast financovani proto byla u Uzitecného Zivota tvofena ucastnickymi poplatky
(78 %).

DalSim velkym piijmem pro vétSinu organizaci (Maltézska pomoc, Mesada, Pohoda,
Portus Praha) byly trzby z prodeje sluzeb a ptipadné i z prodeje zbozi. Piijmy z poskytovani
sluzeb tvorily pomérmné velky podil na celkovém financovani u Pohody (33 %), Maltézské
pomoci (31 %), a u organizace Portus Praha (24 %). Pro Mesadu ptedstavovaly mensi zdroj
financi (5 %). VSechny organizace ziskavaji financni prostiedky z poskytnutych dart.
Piiblizné stejny podil financovéani tvofily u UZite¢ného Zivota (18 %), Maltézské pomoci
(17 %) a u organizace Portus Praha (16 %). Mnohem mensi podil na celkovém financovani
predstavovaly u Pohody (2 %) a Mesady (0,7 %).

Clenské piispévky tvofily pifjem pouze u dvou organizaci, u UZite¢ného Zivota
pfedstavovaly pomérné maly podil na financovani (2 %). U organizace Portus Praha jsou
vynosy z Clenskych pfispévklt zahrnuty do celkovych pfijatych pfispeévkl. U organizace
Portus Praha vsak 1.ledna2015 doSlo ke zméné¢ pravni formy, kdy se organizace
transformovala na zapsany Ustav. A tato pravni forma jiz neumoznuje vybirani ¢lenskych
ptispévkl. Ostatni vynosy tvofily vétsi ¢ast financovani u organizace Portus Praha (24 %).
U zbylych organizaci pfedstavovaly méné¢ nez 2 % na celkovém financovani.

Nejvétsi podil finanénich zdroji na celkovém objemu financnich prostiedkl
u organizaci tvofily bud’ statni dotace anebo tcastnické poplatky. Oproti tomu nejmensi podil
byl u jedné organizace tvofen piijatymi piispévky a u ostatnich se jednalo o soucet ostatnich

vynost. U organizace Uzite¢ny Zivot §lo také o ¢lenské ptispévky.
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5.2.2 Vyvoj struktury finan¢nich zdroji

V empirické ¢asti chei déle zjistit, jaké zdroje byly pro jednotlivé organizace zpocatku
v poslednich letech. Dochéazi k ristu ¢i k omezovani téchto piijm? V této Casti praci prace
budou uvedené konkrétni hodnoty finan¢nich zdroji od roku 2010, jelikoz od tohoto roku
jsem ziskala spolehlivé udaje od vSech organizaci. Tabulky zde opét vychdzi zudaji
zaslanych e-mailem od organizace UZziteCny Zzivot a z vyrocnich zprav vSech ostatnich
organizaci.

Jak jiz bylo fe¢eno, Maltézska pomoc byla v roce 2002 zalozena fadem Maltézskych
rytifd. Aby organizace méla néjaké penize, tak se Clenové fadu jednorazové slozili, jednalo se
ptiblizn€ o 1 000 000 K¢ ¢i 2 000 000 K¢&. Po povodnich v tom samém roce dostala Maltézska
pomoc jednordzovy dar z Némecka, ktery byl ve vysi 30 000 000 K¢. Organizace tim ziskala
finanéni prostiedky na pomoc lidem postizenym povodnémi, a to pfredevS§im v oblasti
Me¢lnika. Toto byly prvotni finance, ze kterych vychazela. Jelikoz se vSak jednalo
o jednorazové prispévky, tak se organizace nasledné snazila ziskat dotace a dalsi sponzory.

Krychlému ristu celkového finanéniho objemu dochidzelo u Maltézské pomoci
od roku 2009, vtuto dobu se Maltézské pomoci zménilo vedeni. Do této doby ji podle
souCasného vedeni fidily osoby s velkym socidlnim citénim, avSak s nedostateCnymi
ekonomickymi znalostmi. Rok 2009 tudiz pro organizaci znamenal velky zlom, jelikoz ji
pfevzal Clovek se zkuSenostmi v ekonomii a Maltézskd pomoc zacala byt fizena zpusobem,
jakym se tidi firmy. Celkovy objem tedy zacal nartstat, v roce 2009 m¢l hodnotu ptiblizné
5000 000 K¢. Nasledujici vyvoj celkového objemu zdroji i jednotlivych finan¢nich zdroji
od roku 2010 je uveden v tabulce 1. Je zifejmé, Ze objemy jednotlivych finan¢nich zdroji
(dotace, dary, trzby) s pfibyvajicim ¢asem vétSinou narlstaji. Pokles byl zaznamenan pouze
udard vroce 2013 a nasledné i vroce 2014. A pon€kud odliSny vyvoj je zaznamendn
u kategorie ostatnich zdroji. V roce 2011 byla hodnoty ostatnich zdroji nulova, v dalSich
dvou letech zacala nartstat, avSak v lofiském roce doslo k poklesu.

Z tabulky vyplyva, Ze finan¢ni zdroje ziskdvané prostfednictvim statnich dotaci jsou
dilezité jsou i pfijmy od uzivatelll sluzeb, které také predstavuji zdroj, ktery nartista soucasné
se statnimi dotacemi. Nejspi$ je to tim, Ze ¢im vice dostanou statnich dotaci, tak tim vice

mohou mit 1 klientu.
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Dotace 3278000K¢| 4084000Ke¢| 5564000KE| 8490 000KeE| 13562 000 K&
Dary 1458 000 K¢| 2401 000K¢| 2877000Ke¢| 2774000Ke¢| 1837000 K¢
Trzby 1958 000K¢| 2784000K¢| 3281000Ke¢| 5154000Ke¢| 6556 000 K¢
Ostatni 57 000 K¢& 0 K¢ 45 000 K¢ 106 000 K¢ 88 000 K¢
Celkem 6751000 K¢ 9269000 K¢ 11767000 K¢ 16524 000 K¢ 22 043 000 K¢

Tabulka 1 — Maltézska pomoc: Vyvoj finan¢nich zdroja v letech 2010-2014

(Zdroj: zpracovano na zakladé dat z vyrocnich zprav)

Sdruzeni Portus existovalo v Hornim Maxov¢ jiz od roku 1998 a vroce 2001 bylo
zalozeno obcanské sdruzeni Portus Praha. Celkovy objem zdrojii organizace ¢inil v roce
2001 ptiblizné 2 000 000 K¢ a skladal se z fundraisingovych aktivit (38 %), statnich dotaci
(30 %), prodeje vyrobkil a sluzeb (23 %) a z ptijml od uzivateli socialnich sluzeb (9 %).
Organizace se vénovala takovym fundraisingovym aktivitdm, jako je konani benefi¢ni aukce
vytvarnych dél ¢i napiiklad potadani Akce cihla. V dalSich letech doslo k navySovani
celkového objemu finan¢nich zdroji, jelikoZ ptibyvalo klientl socidlnich sluZzeb a organizace
nartstala. Podle tabulky 2 je zfejmé, ze v roce 2010 méla organizace Portus Praha celkovy
objem finan¢nich zdroji 14 691 000 K¢, tento objem v roce 2011 o néco poklesl. Rok 2012
zaznamenal opét narlst a v letech 2013 a 2014 doslo opét k mirnému poklesu. Mize to byt
tim, ze organizace zaloZzila v roce 2013 spole¢nost Portus Praha s.r.o., obfanské sdruzeni je
jejim vlastnikem. Tato spole¢nost vznikla za i¢elem vyroby na principu socidlniho podnikani
a zaroven kviili tomu, aby nebyl zatiZen rozpocet na poskytovani socialnich sluzeb. Pfipadny
zisk ze socialntho podnikani je pouzit na charitativni ucely anebo na vlastni rozvoj.
V lofiském roce méla organizace Portus Praha celkem piiblizné 12 000 000 K¢&. Udaje z roku
2014 nejsou uvedené v tabulce 2, jelikoz vyrocni zprava z tohoto roku zatim neni dostupna.
Piiblizné podily jednotlivych zdroji vypadaly v lofiském roce ptiblizn€ takto: podil statnich
dotaci (44 %), fundraisingové aktivity (34 %), piijmy od uzivatelli socialnich sluzeb (20 %)
a vzdélavani (2 %). Jak uvadi zéstupce zorganizace, tak vzdéldvani je momentalné
,,v plenkach, do budoucna snad bude ptfedstavovat stabilni zdroj organizace (Portus Praha,

26. 6. 2015)

vvvvvv

dotace. Ze ziskanych dat je také zfejmé, ze fundraising je pro organizaci skute¢né podstatny.
Potadani rtiznych akci, zaloZeni socidlniho podniku, ziskdavani sponzorti a mnoho dalSiho

organizaci poskytuje skute¢né velké mnozstvi finan¢nich prostredki.
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6288000K¢| 4792000K¢| 5573000Ke¢| 4700000 Ke
1 641 000 K¢ 827000Kc¢| 1979000K¢| 2146 000 K¢
5014000K¢| 4417000K¢| 4450000Ke¢| 3200000 Ke
1748000 K¢| 1948000K¢| 1685000Ke| 3126 000 KE
14 691 000 K¢| 11 984 000 K¢&| 13 687 000 Ké| 13 172 000 K¢

|
Dotace ‘
Dary ‘
|

|

|

Trzby
Ostatni
Celkem

Tabulka 2 — Portus Praha: Vyvoj finan¢nich zdroji v letech 2010-2013

(Zdroj: zpracovano na zakladé dat z vyrocnich zprav)

Financovani Pohody se v roce 1998 skladalo z dotaci z Ministerstva prace a socialnich
véci, z dari fyzickych a pravnickych osob, z ¢lenskych ptispévkli apod. Celkovy objem
zdrojt nebyl pfili§ velky. V roce 1999 organizace ziskala mnohem vétsi mnozstvi financnich
prostiedki, byly napiiklad navySené statni dotace, ptibylo darcii. Pohoda také ziskala finance
z evropskych fondii a zahrani¢nich granti. Nejpodstatnéjsi vSak byly stdle dotace od statu
a pomérn¢ dilezité byly i pfijaté financni dary. Dotace od statu béhem let nariistaly a v roce
2007 dostala Pohoda ze statniho rozpoc¢tu dokonce 14 632 000 K¢&. Dalsi rok doslo k poklesu
statnich dotaci na 10 028 000 K& a Pohoda musela vyfteSit problém chybéjicich finan¢nich
prostfedkii. Od roku 2008 ziskédva ptijem z prodeje vlastnich vyrobkl a sluzeb, timto
zptisobem ziskala vroce 2008 pouze 18 000 K¢&. Dalsi financéni prostiedky ziskala
z evropskych strukturalnich fonda (2 207 000 K¢), jednalo se o projekt, ktery se tykal
vzdélavani pracovnikl. Na zaklad€ ziskanych zkuSenosti se vzdélavanim zaloZila organizace
v roce 2008 vzdelavaci centrum. A aby byl tento typ socidlniho podnikani oddélen od zbylé
¢innosti organizace, tak byl v roce 2009 registrovan novy subjekt — Spolecnost Pohoda, o.p.s.
(subjekt pro ucely socidlniho podnikani organizace Pohoda, o.s.). Ta organizuje vzdélavaci
akce pro vetejnost zaloZené na uplatiiovani poznatkl z praxe Pohoda, o.s. Vznikla v8ak za tim
ucelem, aby ziskala finan¢ni prostfedky, které budou v budoucnosti smétovany zpét do hlavni
¢innosti 0.s. Pohoda. V roce 2009 organizace ziskala také grant od zahrani¢ni organizace
NESsT, ktery od roku 2011 do 2013 financuje pouze Spolecnost Pohodu, o.p.s., z dalSiho
roku nejsou zvetfejnéné vyrocni zpravy. Se stejnym zaméerem jako tato spolecnost byl v roce
2011 otevien socidln€ prospésny podnik Mlécny bar Bila.

V tabulce 3 je zobrazen vyvoj jednotlivych zdroji. Prednéskova cinnost postupné
ptesla na Spolec¢nost Pohodu o.p.s., kterd vypracovava své vlastni vyroc¢ni zpravy. Nejvetsim

zdrojem jsou pro Pohodu stale statni dotace, které se v pribéhu let spise snizuji. Od roku 2011
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dochazi i k omezovéni finan¢nich darti a také ostatnich vynost. Oproti tomu vSak dochéazi

k nértstu trzeb z prodeje sluzeb.

Dotace

8 328 000 K¢

7934 000 K¢

7128 000 K¢

7 380 000 K¢

Dary 3659000K¢| 4331000K¢| 1970000 K¢ 223 000 K¢
Trzby 249 000 K¢ 254 000 K&¢| 3492000K¢| 3813 000K¢e
Prednaskova cinnost 525000 K¢ 56 000 K¢ 0 K¢ 0 K¢

209 000 K¢
12 970 000 K¢

957 000 K¢
13 532 000 K¢

108 000 K¢
12 698 000 K¢

19 000 K¢
11 435 000 K¢

Ostatni
Celkem

Tabulka 3 — Pohoda: Vyvoj finan¢nich zdroji v letech 2010-2013

(Zdroj: zpracovano na zékladé dat z vyrocnich zprav)

V roce 2002 mé&la Mesada dvé poboc¢ky — v Pisku a v Ceskych Budgjovicich. B&hem
prvniho roku fungovani byly pro organizaci nejdulezitéjsi statni dotace a dale i1 ziskané dary.
Velice ji pomohl i grant od Nadace Eurotel ve vysi 50 000 K¢&. Celkovy objem zdroji byl
v této dobé 165 000 K¢. V roce 2003 doslo k zakladani zbylych pobocek v Jindfichové Hradci
a ve Vimperku a objem zdrojt se vySplhal na hodnotu 2 533 000 K¢. Nejvétsi ¢ast financénich
prostiedkil tvotily dotace od statu a samospravnych uzemnich celkt, dalsi penize organizace
ziskala z pfijatych darG a zgrantu z programu Socrates. V pribéhu dalSich let Mesada
ziskavala finance ze statniho rozpoctu, z dard a od roku 2005 naptiklad i z trzeb za prodané
sluzby. V roce 2005 také zacal projekt z Evropské unie a pro Mesadu piedstavovaly evropské
fondy nejvétsi finanéni zdroj. V dalSich letech tvofily dotace z evropskych fondu a ze statniho
rozpoCtu nejvetsi podil na celkovém financovani, v souCasnosti se jedna dokonce o 94 %.
V soucasné chvili se Mesada netcastni zadného projektu z Evropské unie a ¢ekd na dalsi
vyzvy. Zbylé penézni prostiedky jsou tvoreny piedevsim z piijml uzivateld sluzeb, ptestoze
na osobni asistenci maji stanovenou nejnizs$i sazbu 90 K¢ na hodinu. Pokud si vSak n¢kdo
pieje asistenci v noci, tak to nariistd na 120 K¢ za hodinu. Mensi ¢astku penéz mé organizace
ze ziskanych darli a ostatnich vynost. Mnozstvi ziskanych darii od roku 2012 ubyva, je to
zpiisobeno tim, Ze se Mesada v posledni dobé& vice zaméfovala na ziskani né&jakych grant

a fundraisingovym aktivitam se pfili§ nevénovala.
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Dotace 3831 000K¢| 5199000Ke¢| 4198 000Ke| 5627000 K¢
Dary 56 000 K¢ 237 000 K¢ 232 000 K¢ 40 000 K¢
Trzby 627 000 K¢ 529 000 K¢ 425 000 K¢ 298 000 K¢
Ostatni 12 000 K¢ 30 000 K¢ 19 000 K¢ 15 000 K¢
Celkem 4526 000 K¢ ‘ 5995000 K¢ | 4874 000 K¢ 5980 000 K¢

Tabulka 4 — Mesada: Vyvoj finan¢nich zdroju v letech 2010-2013

(Zdroj: zpracovano na zékladé dat z vyrocnich zprav)

Uzite¢ny Zivot ziskaval zpocatku nejvice financnich prostfedkti od Ministerstva prace
a socidlni véci. Ptiblizn€ v letech 1997 a 1998 byla tato podpora od statu upln€ zrusena. Jak
jiz bylo fedeno, tak i v tuto dobu doslo k zavieni lazni v Zeleznici a organizace tak musela
ukoncit ptivodni projekt. Tim vlastné doslo i ke zméné struktury dalSich projektl. Zastupce
z Uzitecného zivota vsak tika, Ze zavieni lazni a ukonceni financni podpory od statu spolu
nesouviselo. Stat nemél dostatek financnich prostiedkd, tak nckteré z dotaci musel prosté
zrusit (UZiteCny zivot, 17.6.2015). Organizace se ndsledné¢ musela zamé&fit na soukromé
zdroje. Penize jim poskytovali pfedevsim tatinkové déti, které se ucastnily akci Uzite¢ného
zivota. N¢jaké financni prostiedky organizace ziskala od kamaradd, rodinnych ptislusnikd,
spratelenych organizaci. DoSlo také k tomu, ze UZiteCny zivot zacal vybirat Gcastnické
poplatky na vSechny akce. Jelikoz se jezdi pry¢ na n€kolik dni, tak se musi platit ubytovani
a vafit. Z téchto poplatkl pokryje organizace alespon ¢ast nakladl. Kazdy projekt si vSak sam
rozhoduje, jaka bude vysSe tcastnického poplatku. Také zalezi pouze na vedoucich projektu,
zda budou pozadovat néjaké penize pouze po centrdle ¢i zda si sami najdou né&jaké dalsi
sponzory.

V organizaci také zacal fungovat Gsporny program, kdy ¢lenové ve velké mite pokusili
snizit naklady. Napiiklad sklad byl presunut do gardze jednoho ze ¢lenii a tim organizace
nemusela platit prondjem cizich prostori. Dobré obdobi méla organizace ptiblizné v letech
2004, 2005, 2006, kdy se ji podatilo ziskat hodné finan¢nich prostiedkd. V tuto dobu jeden
Clovék dokazal ziskat finan¢ni dar ve vysi 200 000 K¢ a do toho méla organizace zadany
projekt od Jedlickova ustavu, ze kterého ji také zbyly néjaké penize. Vyvoj financ¢nich
prostiedkt od roku 2010 je zobrazen v tabulce 5. Z této tabulky je patrné, Ze nejvétSim
pfijmem jsou v organizaci stdle ucastnické poplatky. Vice penéz ziskava i za dari, avSak
mnozstvi téchto financnich piispévkll se postupné snizuje. Podobné jsou na tom clenské

piispévky a ostatni vynosy, u kterych mizu byt n€ktery rok zaznamenan nariist, avSak
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celkové jejich vySe také klesd. A pro UZzitecny Zivot jsou jednoznacné nestabilni kurzy

na zakazku, které jsou narazové.

2010 2011 2012 2013
ST e A 274 000 K& | 229 000 K&| 372 000 K&| 343 000 K&| 244 000 K&

Dary 200 000 K¢ | 55000K¢| 83000K¢| 78000Ke| 33 000KcE

Clenské prispévky 10 000 K¢ | 12000 K¢ 9 000 K¢ 9 000 K¢ 7000 K¢

Kurzy na zakazku 11 000 K¢ 0 K¢ 1 000 K¢ 0K¢| 163000 K¢

Ostatni vynosy 18 000 K¢ | 19 000 K& 8 000 K¢ 8 000 K¢ 2 000 K¢
Celkem 513 000 K¢ | 315000 K¢ | 473 000 K¢ 438 000 K& 449 000 K¢

Tabulka 5 — UZite¢ny Zivot: Vyvoj finan¢nich zdroji v letech 2010-2014

(Zdroj: zpracovano na zéklad¢ dat z vyro¢nich zprav)

Organizace byly zpocatku nejvice financované statnimi dotacemi (Mesada, Pohoda,
Portus Praha, UZiteCny Zivot) anebo ziskanymi finan¢nimi dary. Organizace Portus Praha
méla béhem prvnich let hodn€ rozvinutou i fundraisingovou ¢innost. V pribéhu dalSich let
doslo ve vSech organizacich k riznym zménam ve finan¢nich zdrojich.

Tato podkapitola se dale pokusi pfiblizit, jak se v poslednich letech u vybranych
organizaci odliSuje vyvoj jednotlivych finan¢nich zdroji, vychazim z udaji od roku 2010.
V poslednich letech jsou pro organizaci Maltézskou pomoc, Mesadu, Pohodu a Portus Praha
stale nejdilezitejsi statni dotace. Nariist statnich dotaci vSak zaznamenavéa pouze Maltézska
pomoc. U Pohody klesaji, jen vroce 2013 doSlo k menSimu narGstu téchto dotaci.
A u organizace Portus Praha a Mesady dochazi jeden rok k nariistu dotaci a dal$im rokem jich
ubyva. UziteCny Zivot necerpa zadné finan¢ni zdroje ze statniho rozpoctu a nejvice financi ma
diky zavedeni castnickych poplatki. Od roku 2013 vSak dochézi ke sniZovani jejich vyse.
VSechny organizace ziskavaji urCitou ¢ast finan¢nich zdroji ze ziskanych dart. U Pohody
(od roku 2012), Maltézské pomoci (od roku 2013) a Uzitecného zivota (od roku 2013)
dochézi ke snizovani téchto pfijmi. Vynosy z darti rostou pouze u organizace Portus Praha
(od roku 2012) a u Mesady (od roku 2013). Pro vétSinu organizaci jsou velice dalezitym
pfijmem i trzby z prodeje zbozi a sluzeb. Jejich nérlst je zaznamenan u organizaci Maltézska
pomoc a Pohoda. Oproti tomu Mesada a Portus Praha vykazuji spiSe celkovy pokles téchto
finan¢nich zdroji. U Pohody také doSlo k tomu, Ze se postupné sniZzovaly finance
z prednaskové Cinnosti, az Gpln¢ ustaly. Vzdélavani nyni poskytuje noveé vznikla Spole¢nost
Pohoda, o.p.s. Ostatni vynosy jsou u vSech organizaci velice proménlivé a u Uzite¢ného

zivota je proménlivy 1 vyvoj €lenskych piispévkil a piijmi z kurzl na zakazku.
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Diky analyze struktury finan¢nich zdroji a jejich vyvoje se podafily identifikovat
rizné strategie ziskavani finan¢nich prostfedki. V Maltézské pomoci funguje podnikatelsky
ptistupu k fizeni zdroji a zaroven je uni mozné pozorovat rychly narist dotaci i trzeb
za sluzby. Predstavuje tedy podnikatelsky orientovanou organizaci ve fazi prudkého rastu.
U Mesady se zda, Ze ziskané dotace spiSe narlstaji a v oblasti trzeb dochazi kazdym dalSim
rokem k poklesu financi. U Pohody je oproti tomu vyvoj opacny - Pohoda spiSe klesa
v oblasti dotaci, ale u trzeb za prodané sluzby vykazuje nartst. Portus Praha preferuje
ziskavani finan¢nich prostfedki prostiednictvim fundraisingu, jelikoZ statni dotace kazdym
rokem klesaji. UZite¢ny Zivot se hlasi k tomu, Ze funguje spiSe jako parta kamaradi, ktera je
schopnd si obstarat finan¢ni zdroje sama. Typické je pro néj ziskavani financnich zdroji

od ¢lent a od sponzord, ktefi jsou Casto jejich zndmi.

5.2.3 Stabilita zdroji

Maltézska pomoc ma kazdy rok nejvétsi mnoZstvi financnich piispévkll od statni
spravy a samospravy a tato podpora jim od roku 2009 postupné narasta. Zastupce z Maltézské
pomoci uvadi, Ze tyto dotace prestavuji pro organizaci nejstabilnéj$i zdroj. Ze statniho
rozpoctu ziskava tyto finanéni prostiedky, jelikoz u Maltézské pomoci jdou penize
do ,,spravnych rukou.” Organizace se pySni napiiklad nizkymi néklady na administrativu,
které maji diky tomu, Ze od nastupu nového feditele v roce 2009 organizaci stale fidi pouze tfi
pracovnici. Zaroven organizace nemd fundraisera, reklamniho agenta apod. Penize v co
nejveétsi mozné miie vkladdaji do pomoci druhym. A jelikoz vyuctovani penéz pro né
nepiedstavuje problém, tak jim kazdy rok roste podpora ze strany statu, kraji, mést a obci
ptiblizné o 30 % (Maltézska pomoc, 18. 6. 2015). Mén¢ stabilni jsou podle Maltézské pomoci
ptispévky od firem, protoze zména predstavenstva mize zptsobit ukonceni podpory ze strany
firmy. A negativni ndzor ma zastupce Maltézské pomoci i o zahrani¢nich fondech. Uvadi, Ze
pfiblizné polovina organizaci, kterd byla zaloZena na evropskych fondech, jiz zkrachovala.
Proto v soucasnosti financni pfispévky timto zpiisobem neziskavaji. (Maltézskd pomoc,
18. 6. 2015).

Organizace Portus Praha jako nejstabilnéj$i zdroj vnimé fundraisingové aktivity.
Oproti tomu jednozna¢né nestabilnim zdrojem jsou statni dotace. Do budoucna proto
organizace planuje ,,vétsi odklon od financovani ze statnich dotaci, financovani z tohoto

zdroje je velmi nejisté, dochazi k neustalému prodluzovani terminii a snizovani financni
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podpory, narustu administrativy® (Portus Praha, 26.6.2015). Organizace dale vnima
jako pomérné nestabilni zdroj i1 socialni podnik, ktery vznikl teprve v lofiském roce. Jde
o potravinafskou dilnu Dobroty s ptibéhem, ktera byla oteviena v inoru 2014 v Davli.

Pro Pohodu ptedstavuji nestabilitu predevSim piijmy ze statniho rozpoctu. Zastupce
z Pohody uvadi, Ze jakmile se zméni politicka reprezentace, tak dochdzi i ke zméndm
v mnozstvi finan¢nich prostredkd, které putuje do sociadlniho systému. Také uvadi, Ze tento
rok dochédzi poprvé ksituaci, kdy financovani jiz neprobihd ptfes Ministerstvo prace
a socialnich véci, ale finan¢ni prostfedky jim poskytne Magistrat hlavniho mésta Prahy.
A hodné zaleZi na tom, jaké budou jeho pozadavky a priority. Nestabilni je zatim i socidlni
podnik — kavarna Bild Vrana. AvSak kazdy rok organizace sleduje, jak postupné dochazi
k jeho stabilizaci. A dalSim nestabilnim zdrojem jsou i evropské fondy, které organizace
v souCasné dob¢é nevyuzivd a ani pfili§ vyuzivat nechce. Evropské fondy ,jakoby tu
organizaci rozmlsaji a potom vlastné skonci. A Vy musite znovu uzpusobovat ty projekty
moznostem v tu danou chvili. To znamena, zZe po 3 roky mate treba, jd nevim, ted’ si vymyslim
5000 000 K¢ na neco, Vy zaméstnate lidi, Vy je proSkolite, ale pak se predpoklada, ze je
udrzite. Ale velmi casto to proste tak neni* (Pohoda, 25. 6. 2015). Pohoda ted’ ¢erpa finance
hodné z cateringu, o ktery je zdjem a naptiklad také z plateb uZzivateli za sluzby. Ty mohou
pro organizaci predstavovat spise stabilitu.

Na odpovéd, zda nékteré ze zdrojii jsou pro organizaci nestabilni, uvedl zastupce
z Mesady, Ze ,vSechny zdroje jsou nestabilni. Nikdy nevime, co bude. MiiZe se stdt, Ze se
zméni samosprava ve mésté, je po volbach a my nikdy presné nevime, jaky pristup toho
nového vedeni radnice bude, takze to je vidycky takové nejisté” (Mesada, 22. 6.2015).
Pro organizaci jsou tedy nestabilni statni dotace, ale také evropské fondy. Fundraisingu se ted’
pfrili§ nevénovala, takze stabilnim finanénim zdrojem neni ani ten.

Uzite¢ny Zivot ziskava nejvice penéz z Gcastnickych poplatki riznych akei, které by
se daly oznacit jako pomérné stabilni finan¢ni zdroj. Podle tabulky 5 bylo zfejmé, Ze nejvice
nestabilni jsou kurzy na zakazku, které jeden rok mohou do organizace pfinést pomérné velké
mnozstvi finan¢nich prostfedkd, ale dalsi rok mohou byt nulové. Nestabilni jsou i sponzofi,
v souCasné dobé ma Uzitecny Zivot dva stalé sponzory. Organizace se vSak obava, Ze jejich
finanéni podpora mize kdykoli pfestat. V Uzitecném Zivoté proto Clenové zavedli Gsporny
rezim.

Tato podkapitola odpovida na otdzku, zda se organizace lisi vtom, které zdroje
vnimaji jako stabilni a nestabilni. A rozdily mezi organizacemi opravdu jsou. Napiiklad statni

dotace predstavuji pro tfi z péti organizaci nestabilitu a UZiteCny Zivot statni dotace jiz viibec
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nedostava. Oproti tomu pro Maltézskou pomoc jsou tim nejdilezitéjSim zdrojem, se kterym
mohou i pocitat a dokonce jim podpora od statu i nartistd. Nestabilitu pfedstavuji u organizaci
Portus Praha a Pohoda i nové zalozené socidlni podniky, které zatim nevykazuji stalé piijmy.
Podobné jsou na tom dotace z Evropské unie, které organizace vyuzivaji n¢kolik let. A kdyz
projekt skonci, tak o tuto podporu zcela piijdou. Toto si mysli Maltézska pomoc, Pohoda
i Mesada. Nestabilnim zdrojem jsou i1 finanéni pfispévky od sponzorii, uvadi zéstupce
z Maltézské pomoci a z Uzite¢ného Zivota. Pro UzZiteny Zivot jsou nestabilni i piijmy z kurzl
na zakazku. Naopak finan¢ni zdroje, které vykazuji spiSe stabilitu, se u kazdé organizace lisi.
Pro Maltézskou pomoc jsou to tedy statni dotace, Portus Praha spoléhé spiSe na fundraising,
Pohoda na pfijmy uZivateli za sluzby, Uzitecny zivot na UcCastnické poplatky a Mesada

v soucasné dobé nedokaze fici, ze by n€ktery z finan¢nich zdroja byl stabilni.

5.2.4 Fundraising

A jak jsou na tom vybrané organizace v oblasti fundraisingu? OdliSuji se v tom,
do jaké miry se fundraisingu vénuji? Zaméstnavaji fundraisera? A vénuji se stejnym
fundraisingovym aktivitdim? Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze fundraisera zaméstnavaji
v organizaci Portus Praha, Pohoda a Mesada. V Pohod¢ doneddvna pracoval na cely uvazek,
avSak vsouCasné dob& je zaméstnan pouze na uvazek poloviéni. Zaroven velkou cast
fundraisingu zajiStuje organizaci i feditelka. V Mesadé¢ maji fundraiserku na pil uvazku
teprve od letoSniho roku, ta se postupné rozhlizi a analyzuje si soucasnou situaci. Mesada ma
vSak na zaméstndvani fundraisera Spatné vzpominky. Zastupce z Mesady uvadi, Ze ,, podle
nasi zkuSenosti si ten fundraiser na sebe nikdy nevydélal. 1 kdyz jsou organizace, které to
vazné umi, ale my k nim zatim nepatiime. Doufam, ze nékdy k nim patrit budeme“ (Mesada,
22. 6. 2015). Podobnou zkuSenost mé i Maltézska pomoc, kterd fundraisera v soucasné dob¢
nemad, zaméstnavala ho vSak dfive. Tento fundraiser ziskal méné penéz, nez viibec byla jeho
mzda. Maltézskd pomoc proto vidi v zaméstnavani fundraisera spiSe financni ztratu nez zisk
(Maltézska pomoc, 18. 6. 2015). A v Uzitecném zivoté ho dnes nemaji a nikdy ho ani neméli.
Finan¢ni prostfedky vétSinou dokdzal zajistit n€ékdo ze ¢lent organizace, avSak je pravda, ze
se to nestavalo kazdy rok. Proto organizace o fundraisingu uvazovala. Nakonec vSak usoudila,
ze lidé v Uzite€ném Zivot€ jsou spiSe jako parta kamaradu, ktera si nechce nékoho najimat.

V teoretické ¢asti bylo uvedeno, Ze pod pojmem ,,fundraising* je mozné si predstavit

velké mnozstvi nastroji k ziskani finan¢nich prostfedkli. Nasledn€é budou uvedeny pouze ty,
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které vyuziva alespon jedna z vybranych organizaci. VSechny organizace ziskavaji finan¢ni
ptispévky od individudlnich darcii, jedna se o finan¢ni dary pifimo do pokladny neziskové
organizace. Zaroven vSechny maji i pfijmy z vlastnich aktivit. Vetejné sbirky pordda Mesada,
kterd miva kasicku napiiklad u Dr. Maxe nebo v néjakych supermarketech. Organizace Portus
Praha napftiklad kazdy rok organizuje jiz zmitiovanou Akci cihla a déle se sbirky se tykaji
1 Maltézské pomoci. Beneficni akce se konaji u Mesady, v soucasnosti jde predevSim
o prodejni vystavy a diive se jednalo i o beneficni koncert a tombolu. Organizace Mesada
tvrdi o ziskdvani financnich prosttedkll prostfednictvim tomboly, ze ziskand castka
neodpovida té castce, kterou organizace musela vlozit do jejiho zorganizovani. Pracovnici
nad tim akorét stravili velké mnozstvi Casu a i samotné sehnani dard je velice naméhavé.
Maltézska pomoc potada dobro¢inné bazary a Portus Praha organizuje hudebni a divadelni
programy a promitani filmd. MoZnost zaslani darcovskych DMS vyuZziva pouze organizace
Portus Praha. S podniky spolupracuje napfiklad Portus Praha (Metrostav, CEZ).
Prostfednictvim nadaci ziskdva néjaké financni prostfedky Maltézskd pomoc, Pohoda a Portus
Praha. Socidlni podnikani se tyka organizace Portus Praha, Pohoda a Mesada. V teoretické
Casti prace bylo feCeno, Ze se do fundraisingovych aktivit fadi i spoluprace nestatnich
neziskovych organizaci s vefejnymi sektory. Fundraising zaméfeny na vefejné rozpocty se
tykd organizaci Portus Praha, Mesada a Pohoda, které se snazi reagovat na nékteré vyzvy.
Fundraising je zcela kli¢ovy pro organizaci Portus Praha, kterd také uvadi, Ze pro ni
pfedstavuje nejstabilnéj$i zdroj. Pohoda se také hodné vénuje fundraisingovym aktivitam.
Mesada o sobé tvrdi, Ze se fundraisingu difive vénovala mnohem vice neZ v soucasnosti.
Od letosniho roku se chce ve vétsi mife zaméfit na ziskdvani financnich zdroji timto
zpusobem, jelikoz je z 94 % financovana ze statnich dotaci, které jsou pro ni velice nestabilni.
Maltézska pomoc 1 Uzite¢ny Zzivot nezaméstnavaji fundraisera a vyuzivaji méné

fundraisingovych néstroji nez ostatni. Do budoucna zménu neplanuji.

5.3 Struktura lidskych zdroju

5.3.1 Profesionalizace organizaci

Tato kapitola se zaméfuje na komparaci pocetniho stavu zaméstnancii a dobrovolnikii
v organizacich a také na komparaci jejich béznych aktivit. Dale chci v této kapitole porovnat,
do jaké miry doslo v jednotlivych organizacich k profesionalizaci a za jakych podminek.
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Nejprve budou uvedené informace za jednotlivé organizace a po téchto tdajich nasleduje
porovnani organizaci.

Maltézska pomoc zaznamenala velky zlom v roce 2009, kdy bylo zménéno vedeni.
V tomto roce bylo organizaci 21 zaméstnanci a 280 dobrovolnikid. V dalSich letech doslo
k velkému rozsifeni organizace a v soucasnosti vni pracuje 101 zaméstnanci a 499
dobrovolnikli. Dobrovolnictvi u Maltézské pomoci neni o vykonu prace, avsak predstavuje
konkrétni socialni sluzbu. To znamend, Ze dobrovolnici chodi za seniory a za lidmi
s handicapem do jejich domovll a tam si s nimi povidaji. Tito lidé si vétSinou nemaji s kym
popovidat, nékdy ani neumi volat z mobilniho telefonu, malo vychazeji ven, jsou tudiz sami.
Dobrovolnici se proto snazi se omezit jejich socidlni osamocenost. Aby vSak dobrovolnik
mohl za klientem, tak je povinen si pfecist piirucku a tim je vlastné vzdélan. Ostatni prace
s klientem vykondvaji zaméstnanci. Od vSech zaméstnancii organizace vyzaduje vzdélani
v oblasti, ve které je dany zaméstnanec potieba. Na otdzku, zda v Maltézské pomoci doslo
k profesionalizaci, byla kladna odpovéd. S postupem casu dochdzelo ke zméné zakont,
modernizaci, zptisnéni podminek. Podle Maltézské pomoci by dnes organizace mély spliovat
jisté pozadavky, pokud stile cht&ji ziskavat statni dotace. A tyto pozadavky jsou také
pomérné piisné kontrolovany. Jak uvadi zastupce Maltézské pomoci: ,,Cili ano,
profesionalizovali jsme se neuvéritelnym zpiisobem. Museli jsme (Maltézska pomoc,
18. 6.2015).

Organizace Mesada ma celkové 11 zaméstnanci — 7 v Pisku, 3 v Jindfichové Hradci
a 1 ve Vimperku. Dobrovolniky také ma, avSak v organizaci vypomahaji s ¢innostmi, jako je
sprava webovych stranek, grafické zpracovani letakli, oprava pocitate ¢i zvefejhovani
prispévki na web. Mesada v soucasnosti do ptimé péce dobrovolniky nemd, v minulosti jich
vsak par méla. Mit dobrovolniky v ptimé péci se ji zda riskantni, jelikoZz poskytovatel socialni
sluzby za né déva ,,ruku do ohné.“ Proto se témto aktivitdm vénuji zaméstnanci, ktefi jsou
socialnimi pracovniky. Organizace do budoucna uvazuje spiSe o takovém zplsobu
dobrovolnictvi, jaky funguje v Maltézské pomoci. Chtéla by, aby dobrovolnik pfisel
k nékomu domil a jen toho cClovéka vlastné navstivil a popovidal si s nim. Pokud jde
o profesionalizaci, tak k té v organizaci doslo. Mesada ji nejvice spatfuje ve zméné zakona
dne 1. ledna 2007, kdyz doSlo ke zpfisnéni podminek, bylo napiiklad zavedeno 24 hodin
povinného vzdélavani, kdy zaméstnanec musi dostat 8 hodin akreditovaného vzdélavani,
8 hodin interniho vzdélavani a 8 hodin naptiklad domluvené staze.

Pohoda ma piiblizné¢ 35 zaméstnancli a dobrovolnictvi se u nich vénuje piiblizné

10 lidi, z toho jich je nejméné v dennim stacionafi, chranéném bydleni a v osobni asistenci.
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Dobrovolnici dochdzeji za klienty, pfedstavuji jejich doprovod a podporu v riznych
¢innostech. Mohou také fesit aktualni potfeby organizace, zabyvat se administrativni praci
i pfipravou a realizaci propagaéni akce apod. I organizace Pohoda tvrdi, ze se zménou
zakona muselo u vSech organizaci dojit k profesionalizaci. Tento piechod vsak ptedstavitelka
vnima pozitivné: ,Jd jsem rdda, protozZe jsem vystudovana socidlni pracovnice a sledovala
jsem trend, Ze kdyz vystudujete medicinu, tak nemdte za kolegu nikoho jiného nez zase
clovéka, ktery vystudoval medicinu. A do socidlni oblasti slo spoustu lidi, kteri Zadné socialni
vzdelani nemeli. Myslim si, Ze ta oblast potom pomérné dost stradad, kdyz do ni vlastne
vstupuji lidé, kteri nemaji to zdkladni vzdelani (Pohoda, 25. 6. 2015).

Organizace Portus Praha ma v sou€asnosti 24 zaméstnancii. O praci dobrovolnikl se
také zajimaji, avSak pocet dobrovolnikii byva rtizny. Nékdy se jim hlasi studenti na praxi,
zaroven n¢kdy vyuzivaji i moznost firemniho dobrovolnictvi. Ur€ity druh vzdélani vyzaduji
u zaméstnancti, kteti maji zdjem o odbornéjsi pozice, jako je vedouci socidlnich sluzeb,
ucetni, financni manazer apod. Pfedstavitel z organizace Portus Praha uvadi, ze , sehnat
kvalitni zaméstnance je ¢im dal tim obtiznéjsi. Zivotopisy uchazecii neodpovidaji skutecnosti,
kazdého uchazece jsme nuceni testovat pisemnymi ale i ustnimi testy, pokud se jednad
o néjakou odbornéjsi pozici. Pozadujeme stdle stejné zmnalosti a dovednosti jako drive.
V posledni dobé jsme vsak nuceni znich trochu slevit“ (Portus Praha, 26. 6. 2015).
Profesionalizaci zazila organizace podobnym zplsobem jako organizace piedchozi. Portus
Praha také klade diraz na vzdélani v organizaci, pro kazdého zaméstnance ma napiiklad
zpracovany ,,rocni vzdeldvaci plan kazdého z naSich zaméstnancu — dle jejich prani, ale
i nasich potieb, snazime se je motivovat, aby se vzdélavali radi“ (Portus Praha, 26. 6. 2015).

Organizace UZite€ny Zivot se oproti ostatnim organizacim odliSuje v tom, Ze nema
zadné placené zaméstnance. Pouze u nékterych projektii obcas potfebuji lektory a ti pak
pracuji na dohodu o provedeni prace. Cinnost organizace zajistuji ¢lenové a dobrovolnici.
Celkovy pocet ¢lenit i dobrovolnikli je v soucasné dobé podobny, jde o ptiblizné 20, 30
nebo 40 osob Clenové piitom nemaji zadné povinnosti, svou &innosti vlastné jen cht&ji
vyjadrtit svou podporu Uzite¢nému zivotu. Dobrovolnici jsou vétSinou ti, kteti délaji rizné
projekty. A témito projekty vlastné zajist'uji dalsi fungovani organizace. Tyto dvé skupiny se
Castecné slucuji, ale neni to tak, Ze by dne$ni dobrovolnici nutné museli byt i ¢lenové.
A vSichni ¢lenové aby pracovali i jako dobrovolnici. V organizaci Uzite¢ny zivot téméft
nedoslo ke ,,genera¢ni vyméné* a jsou v ni stale ti lidé, ktefi se zaslouzili o pokra¢ovani
chodu organizace po zavieni lazni v Zeleznici. Piesto se k nim pfidavaji i novi ¢lenové a novi

dobrovolnici, vétSinou jsou to spokojeni ucastnici n¢jaké akce.
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Dalo by se tedy fici, ze v Uzite¢ném zivoté k profesionalizaci nedoSlo v tak velké miie
jako u ostatnich organizaci, jelikoz Uzite¢ny zivot profesionalizaci v podstaté odmita. Zbylé
organizace profesionalizaci spojuji predevSim s modernizaénimi procesy v organizaci,
se zménou zakona a s tim souvisejicitho zpfisnéni podminek. Zakon o socidlnich sluzbach
platny od 1. ledna 2007 ptesné definuje, kdo se miZe stat socialnim pracovnikem, co je naplni
jeho ¢innosti a jakym zptisobem ma vypadat jeho dal$i vzdélavani. To znamena, Ze v kazdé

organizaci poskytujici socialni sluzby muselo dojit k profesionalizaci.

5.3.2 Postoj k firemnimu dobrovolnictvi

V této ¢ast prace odpovim na otazky, zda organizace vyuZzivaji moznost firemniho
dobrovolnictvi. Zda se odliSuji se v tom, jakymi zplisoby vyuzivaji téchto dobrovolnikli a zda
vSechny organizace spatfuji ve firemnim dobrovolnictvi pouze vyhody. JelikoZ organizace
Mesada vyuziva Cinnost dobrovolnikli pouze na grafické zpracovani letdkd ¢i napiiklad
na spravu webovych stranek, firemni dobrovolnictvi pro né€ neni pfili§ vyhodné. UZite¢ny
Zivot dobrovolniky pro potfadani akci potiebuje, avSak firemni dobrovolnictvi pro né také neni
,»to praveé.” Maltézska pomoc dobrovolniky timto zpisobem také neziskava, jelikoz ,firemni
dobrovolnictvi rekne, my Vam posleme dvacet dobrovolnikii na jeden den. Nasi dobrovolnici
si chodi povidat se seniory. My nemame zadny majetek, my nemame nic, co by nam mohli
pomoct udélat a jeden den privézt tricet dobrovolnikii ke ctyrem babickam to prosté nejde
(Maltézska pomoc, 18. 6. 2015). Firemni dobrovolnictvi by organizace mohla vyuzit jediné
pfi mezinarodnim srazu vozickari, ktery kazdoro¢né poiadd na Velehradé na svatek svatého
Cyrila a Metodéje. Této akce se ticastni 100 az 120 vozickait, proto je zde potieba i velkého
mnozstvi dobrovolnikil. A jelikoZz tento sraz trva ¢tyfi dny a musi se tam pfespavat, tak firmy
na tuto akci své zaméstnance poskytovat nechtéji. Zastupce Maltézské pomoci ma o firemnim
dobrovolnictvi spiSe negativni nazor, podle néj jde firmam pouze o stmelovani kolektivu.

Moznosti firemniho dobrovolnictvi oproti pfedchozim organizacim béZné vyuZzivaji
Portus Praha a Pohoda. V Pohod¢ pomahaji napiiklad s mytim oken, malovanim mistnosti
¢i s roznosem letakd. Jeden dobrovolnik jim pomahal i s rekonstrukci prostorii, kde se dnes
nachazi kavarna. ,,Spis se jednd o néjakou narazovou akci. To znamend, Ze budto zjistime, Ze
néjaka firma hleda uplatnéni pro své pracovniky v jednom, ve dvou dnech v roce anebo dame
pozadavek a nekdo se nam ozve. TakzZe je to hodné na koordinatorovi dobrovolniku, jakou

Jformu zvoli* (Pohoda, 25. 6. 2015).
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V teoretické ¢asti prace bylo fedeno, Ze firemni dobrovolnictvi je v Ceské republice
jevem spiSe marginalnim, jelikoz se jednd o pomérné novy fenomén. Ze ziskanych dat
vyplyvé, ze vypomoc firemnich dobrovolnikli vyuzivaji dvé z péti vybranych organizaci,
konkrétn€ jde o organizaci Portus Praha a Pohoda. A jelikoz se jednd o pomoc jednorazovou,
tak tito dobrovolnici nejcastéji vykonavaji ¢innosti, jako je malovani mistnosti, myti oken,
roznos letakli, rekonstrukce prostorli. Z diive uvedené¢ho ¢lenéni dobrovolnickych aktivit
na praci s klienty, manudlni a odbornou praci, u vybranych organizaci provadéji spiSe praci
manudlni. Z rozhovori také vyplynulo to, Ze firemni dobrovolnictvi organizace nemusi
spatfovat pouze jako vyhodu. Firmam mulze jit jen o stmelovani kolektivu a vykon

dobrovolnické ¢innosti je tim aZ na druhém misté.

5.4 Internet jako zdroj

5.4.1 MozZnosti propagace pres internet

Na tvod této kapitoly jsou uvedeny nckteré zplsoby, jakymi organizace vyuzivaji
internet ke své propagaci. V dalsi ¢asti této kapitoly bude vénovana pozornost spiSe webovym
strankdm a jejich kladim a zaporam, jelikoz webové stranky maji vSechny vybrané
organizace. Maltézskou pomoc je mozné kromé vlastnich webové stranek najit i na socialni
siti Facebook. Tuto socidlni sit’ vyuzivaji kromé¢ Mesady vSechny organizace. Zastupce
z Mesady uvedl, ze organizace prave ted’ pripravuje nové webové stranky a az je dokonci, tak
bude uvazovat i moznosti, ze by vyuzivala socialni sit’ Facebook (Mesada, 22. 6. 2015).
Pohoda je oproti pfedchozim aktivni naptiklad i na Twitteru, LinkedInu, na Youtube vkladaji
videa, komunikuji pfes Google dokumenty atd. Portus Praha ma také profil na Twitteru, videa
na Youtube, vyuzivaji reklamy od Googlu, sdileny disk, rozesilani newsletterd, rizné portaly
pro crowdfounding atd.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze na internetu jsou spiSe aktivnéjsi organizace Portus
Praha a Pohoda. Ostatni organizace maji webové stranky a az na Mesadu vyuZivaji 1 socialni

sit’ Facebook.
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5.4.2 Postoj organizaci k internetu

Jiz v teoretické Casti prace bylo feceno, Ze ndzory na vyuzivani internetu organizacemi
se rizni. Jak tedy na webové stranky jako na moZnost propagace pohlizi samotné organizace?
Li8i se v tom, za jakym konkrétnim ucelem zacaly vyuZivat webové stranky? A odliSuji se
indzory jednotlivych organizaci na propagaci prostfednictvim webovych stranek? Spatiuji
nékteré organizace ve vyuzivani webovych stranek i1 n&jaké nevyhody? Pro Maltézskou
pomoc nejsou celkovée prilis dillezité. Piestoze reklamu na internetu timto zpisobem maji, tak
mnohem radéji vyuzivaji své penize jinym zpusobem, neZ investovanim do této reklamy.
Jelikoz nemaji ani fundraisera, tak nemaji tak vysoky podil nédkladl na vysokou péci. ,,4 pak
dojde ktomu, Ze podil ndkladii na neprimou péci, to znamena na feditele, asistenty,
sekretarky, fundraisery a tak, je vetsi jak treba polovicka vSech ziskanych penéz. Pred tremi
lety se zacalo hodnotit ve statistikach, kolik penéz jde na primou péci a kolik penez jde
na nepiimou péci. A my jsme dopadli jako jedna z nejlepsich organizaci v republice.
Na zdkladeé toho nam zacali davat vyrazné vice penéz* (Maltézska pomoc, 18. 6. 2015).
V tom vlastné tkvi uspéch Maltézské pomoci. Tim, Ze jeji ndklady jsou velice malé, tak tim ji
kazdym rokem ptibyva podpora od statu. Nemusi proto Cerpat svymi finan¢nimi prostifedky
na ziskani dalSich sponzort, jelikoz pomérné stdlou podporu jiz ma. Zastupce z Maltézské
pomoci uvadi: ,Ja jsem stary padn, takie mam pomérné skepticky ndzor. Ale mam mladé
kolegy, kteri jsou na Facebooku, propaguji se tam, miizete se tam podivat, ale z mych
zkuSenosti vyplyva, ze existuji ucinnéjsi a efektivnéjsi smery, jak ziskat penize* (Maltézska
pomoc, 18. 6. 2015). Na webové stranky napiiklad umist'uji inzeraty o volnych pracovnich
pozicich. Také je na nich mozné zjistit, jakym aktivitdim se Maltézsk4 pomoc vénuje.

Mesada zacala vyuzivat webové stranky za nékolika hlavnimi ucely. ,,Jednak by mély
byt pro nase uzivatele nebo zdajemce o nase sluzby. Jednak bychom meli v ramci standardii
kvality socialnich sluzeb spliiovat urcité véci, ke kterym nas standardy zavazuji vzhledem
k tem uzivateltim. A jednak samoziejmé bychom radi vyuzili v nasi prezentaci treba prave
u téch, které Zadame o financni dar. Predpokladam, Ze se divaji na stranky* (Mesada,
22. 6. 2015). Propagace ptes internet je podle Mesady velice vyhodnd, pfesto se mohou najit
1 zaporné stranky, které souvisi s reklamou na internetu. ,,7akovd organizace, ktera pracuje
s podobnymi cilovymi skupinami jako my, musi byt pripravena na to, zZe ne vsichni nasi klienti
a reknéme, zZe 50 % z nich ma pristup na internet a 50 % ne. Nekteri chodi do knihovny, ale

nekteri neumi s internetem. Ted' také delame letaky, coz si myslim, Ze je vuci nasim budoucim
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uzivateliim nebo soucasnym pomérné mozind stejné dulezité jako ten internet (Mesada,
22.6.2015).

Pro Pohodu jsou webové stranky podstatné, jelikoz je na nich vidét, na ¢em
organizace pracuje, co v ni probihd, co vSechno mohou lidé délat, kam jezdi a jakych aktivit
se Ucastni. Zpocatku webové stranky symbolizovaly jediny kanal, prostfednictvim kterého
bylo mozné pomérné oteviené a také rychle komunikovat. To je vlastné stale hlavni dvod,
proc¢ je pro n¢ vyuziti internetu vyhodné. AvSak i Pohoda si je védoma toho, ze v§e ma i své
negativni stranky. ,,Kdyz organizace pracuje profesionalné, kdyz funguje dobre, tak i navenek
pres web jdou pozitivni zpravy o tom, Ze ta organizace funguje dobre. Paklize dobre
nefunguje, ma treba komplikované vyjadrovani o klientech, je neprofesiondlni v pristupu
ke klientiim a podobné, tak si myslim, Ze to té organizaci miize uskodit. Minimalné na poli
kolegii z branze, protoze uz ztech webovych stranek miizete docela citit nastaveni té
organizace. To znamend, zZe nékteré klienty muze prilakat a nekteré miize naopak odlakat.
A obrazek si o té Vasi praci délaji i ti, kteri vté branzi néco znamenaji* (Pohoda,
25. 6. 2015). Problém spatiuje naptiklad i ve zvefejiiovani fotografii. ,, Internet miize prinaset
docela komplikaci v tom, Ze jestlize vyuzivdte zdroju jako obrazkii a ruznych videi, které
nemdte odsouhlasené, tak se miizete dostat pomerné do problemu. Neékdo Vas Zaluje, Ze
vyuzivate néjaky ze zdrojii, ke kterému nemate povoleni. A dalsi problém je ten, zZe kdyz chcete
zverejnovat fotografii, tak se predpoklada, Ze vsichni, kteri na té fotografii jsou, s tim
souhlasi. Takze se také miizete dostat do sporu. A dalsi problém je ten, Ze se tomu prosté musi
nekdo vénovat. Kdyz tam budou neaktudlni informace, tak to pak néjaky obrazek o te
organizaci dava‘ (Pohoda, 25. 6. 2015).

Pro Portus Praha je internet kli¢ovou zalezitosti. Zacali ho vyuZzivat ptedevSim
k propagaci, osvéte Siroké vetejnosti a k naldkani darct. V internetové propagaci spatiuji jak
klady, tak zapory. Pozitivni je pfedev§im Uspora Casu, tedy ,,hromadné rozesilky, rychlé Sireni
informaci, moznost komunikovat nejen slovem, ale i obrazky, videi, hudbou* (Portus Praha,
26. 6. 2015). Oproti tomu je velkou nevyhodou to, Ze ,,internet je jiz zahlceny vSemoznymi
reklamami, které na nds utoci ze vSech stran, takze je ¢im dal tim obtiznejsi zaujmout, museli
Jsme prijmout dalsi specializované pracovniky, kteri se této problematice venuji. Na druhou
stranu ndm to ale Setri penize na tiscich, postovném apod.* (Portus Praha, 26. 6. 2015).

Organizace Uziteény Zivot nevyhody ani nespatfuje. Vyuziti webovych stranek bylo
pro organizaci velice dilezité naptiklad v roce 2013, kdy poradala zazitkovy kurz, na ktery
méla problém sehnat zajemce. Na kazdy zdzitkovy kurz je vlastné tézké sehnat Gcastniky,

jelikoz se hlife popisuje tém, ktetfi na tomto typu kurzu jesté nebyli. A pfitom je mnohem

59



lepsi, kdyz na tento druh akce jezdi lidé poprvé, kdyZ jedou napodruhé, tak uz z toho nemaji
tak velky zazitek. ,,Tak na to byl trochu problém sehnat lidi, protoze pro lidi, kteri na té akci
nebyli, se tezko popisuje, o cem to je. A je docela tézké sehnat ucastniky. Vsichni tam pak
prijedou a jsou nadseni a divi se, Ze tam nejezdi vsichni, ale to je prave to, Ze clovek nevi,
do ceho jde* (Uzitecny zivot, 17. 6. 2015). S ucasti je na to jinych kurzech mnohem lepsi.
K zazitkovym projektiim je proto propagace pies internet pomérné nezbytna, vlastné to byl
1 hlavni diivod zaloZeni webovych stranek organizace.

Prvotni ucel zalozeni webovych stranek byl u jednotlivych organizaci rizny. Uzite¢ny
zivot je zacal vyuZivat, aby nalakal ucastniky na zdzitkové kurzy. Pro Pohodu ptedstavovaly
rychly zpisob komunikace a propagace Cinnosti organizace. Organizace Portus Praha je
zacala také vyuzivat ke své propagaci a k naldkéni sponzorli. Pro Mesadu byly dllezité
z nékolika divodl, predevSim vSak kvili sponzorim a samotnym klientim. Uvedené
organizace maji kladny vztah k vyuzivani webovych stranek. Zastupce z Maltézské pomoci
nema o internetu tak pozitivni smysleni jako ostatni, piesto je organizace také zacala vyuzivat
k informovani o své Cinnosti. A spatiuji nékteré organizace ve vyuzivani webovych stranek
in¢jaké nevyhody? Oproti ostatnim organizacim Uzite€ny zivot nevyhody Zadné nevidi.
Mesada uvadi, Ze propagace pies internet je vyhodnd, problém vS§ak muZe nastat v situaci, kdy
nékteti klienti neumi pracovat s pocitacem. Podle organizace Portus Praha je dnes velice tézké
na internetu zaujmout, jelikoz vSude jsou néjaké reklamy. Je proto nutné zaméstnat ¢lovéka,
ktery tomu rozumi a vymysli néco nového. Pohoda spatfuje nevyhod rovnou nékolik.
Na internetu se neustale musi obménovat informace, aby byly stale aktudlni. A na webovych
strankach se podle Pohody odraZzi také to, jak je dana organizace nastavena. To v nékterych
pfipadech mlze mit zcela opacny efekt nez ten, ktery organizace vyzivanim internetu
zamyslela. Problematické je také zvetejiiovani fotografii ¢i videi, se kterym musi souhlasit
vSechny osoby na dané fotografii ¢i videu. Jak tedy na webové stranky jako na moznost
propagace pohlizi samotné organizace? AZ na Maltézskou pomoc maji vSechny organizace
pozitivni nazor o jejich vyuzivani, prestoze se vzdy daji objevit né¢jaké nevyhody. Zastupce
z Maltézské pomoci se vSak domnivd, ze existuji GCinnéjsi zplsoby ziskani penéz

nez prostiednictvim reklamy na internetu.
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Z.avér

Tato prace pojednavala o organizacich socidlnich hnuti a jejich komparaci na zékladé
teorie mobilizace zdroji. V teoretické Casti byla nejprve predstavena obcanskd spolecnost
ajeji déleni na dvé casti podle stupné organizovanosti. V ramci kapitoly o obcanské
spolecnosti byl kladen diiraz na organizace a na jejich charakteristiky, déleni, ale i na oblasti
pusobeni. Déle bylo pojedndno o teorii mobilizace zdroji, zde byl kladen diiraz ptredevsim
na zdroje, jejich déleni a zplsoby jejich ziskavani. V praci byly déle predstaveny jednotlivé
strategie organizaci ve vztahu k riznym zdrojim. Pozornost byla zaméfena na zdroje
materialni, lidské a na internet. V ¢asti vénované materidlnim zdrojim bylo pojednano
o financovani organizaci béhem minulého stoleti a nasledné o nékterych trendech v soucasné
dobé. Jednalo se o fundrasingovou <cinnost a komercionalizaci ¢asto spojovanou
s profesionalizaci organizace. V ramci lidskych zdrojii byla zaméfena pozornost na firemni
dobrovolnictvi. Kapitola vénovand internetu se zabyvala moZnosti virtualniho aktivismu
a jeho trendech. Casteéné bylo zminéno i virtualni dobrovolnictvi.

Cilem prace byla komparace vybranych organizaci socidlnich hnuti a identifikace
podobnosti a odliSnosti ve strategiich, které organizace vyuzivaji ve vztahu ke zdrojim
materidlnim, lidskym a internetu. Pro dosaZeni tohoto cile byla zvolena metoda
polostrukturovanych rozhovorli provedenych se zastupci vybranych organizaci zamétujicich
se predev§im na poskytovani socidlnich sluzeb handicapovanym. Z provedené komparace
vyplynulo, ze organizace z podobné oblasti ptisobeni v nékterych ptipadech vyuzivaji shodné
strategie, avSak n€kdy dochazi k fad¢ rozdilu.

V ¢asti prace vénované materidlnim zdrojim bylo zjisténo, Ze organizace vyuZivaji
spiSe riizné strategie. Zpusoby ziskavani financnich ptispévkil se u jednotlivych organizaci
odliSuji a u Mesady a Pohody jsou strategie dokonce opacné. U jedné dochazi k nartistu
finan¢nich prostfedki ze statniho rozpoctu a k poklesu trzeb za poskytované sluzby. U druhé
je tomu naopak. Mezi organizacemi jsou rozdily i v tom, které zdroje vnimaji jako stabilni.
Oproti tomu se pomérné¢ shoduji v oblasti nestabilnich finan¢nich zdrojii. Nejvice nestabilni
jsou pro vétSinu organizaci statni dotace, pro Maltézskou pomoc naopak predstavuji piijem,
se kterym organizace do budoucna muze pocitat. Pokud jde o fundraising, tak se vSechny
organizace vice ¢i mén¢ vénuji fundraisingovym aktivitdm. Neni to vS8ak podminéno tim, aby
byl v organizaci zamé¢stnan fundraiser. A miiZe nastat i takovad situace, kdy organizace
zaméstnava fundraisera, prestoze s fundraisingem nemd dobré zkusenosti. K tomu dochazi

napiiklad u Mesady.
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I v rdmci kapitoly o lidskych zdrojich se nachéazeji odliSnosti. Kromé Uzite¢ného
zivota doslo ve vSech organizacich k profesionalizaci, ktera je témito organizacemi vnimana
podobnym zpisobem. Nejcastéji uvadi, Zze se zménou zdkona v roce 2007 muselo u vSech
organizaci poskytujicich sluzby dojit k profesionalizaci. Jen v Uzitecném Zivoté
profesionalizaci v podstaté odmitaji. Déale se komparace zaméfovala na postoj jednotlivych
organizaci k firemnimu dobrovolnictvi. Jelikoz je firemni dobrovolnictvi v Ceské republice
jevem pomérné marginalnim, ani vybrané organizace ho pfili§ nevyuzivaji. A pokud vyuZzivaji
prace firemnich dobrovolnik, tak je to vétSinou k podobnym ¢innostem.

V oblasti internetu jsou strategie organizaci viceméné stejné. N&které organizace
vyuzivaji vice zplisobl propagace pies internet nez ostatni, i€ely vyuZivani internetu jsou
vSak podobné. Né&jaké odliSnosti jsou patrné v tom, na jaké nevyhody mohou organizace
pii propagaci prostiednictvim internetu narazit. VSechny organizace kromé UZite¢ného Zivota
spatfuji ve vyuzivani webovych stranek ke své propagaci i n¢jaké nevyhody.

Z provedené komparace vybranych organizaci socialnich hnuti vyplynulo, ze
organizace pusobici ve stejném poli z4jmu mohou v nékterych piipadech vyuzivat shodné

strategie, avSak n€kdy dochézi i ke strategiim odliSnym.
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Priloha €. 1: Scénar rozhovoru

O ORGANIZACI

e Jméno organizace:

o Ve kterém roce organizace vznikla?

e Od jakého roku jste clenem organizace?
e Jakd je VasSe pozice v organizaci?

e Co je hlavni naplni organizace?

o Co je konkrétné naplni Vasi cinnosti?

MATERIALNI ZDROJE

e Zjakych financnich zdrojii cerpala zpocatku Vase organizace finance? Jak
vypadala struktura zdrojiu? Jaky byl podil jednotlivych zdroju na celkovém
financovani?

o Jak se vyvijela struktura financnich zdrojii do soucasnosti? Jaké jsou podily
Jjednotlivych zdrojii na celkovém financovani?

o Jaky byl zpocdtku celkovy objem zdrojii Vasi organizace? A jak se vyvijel
do soucasnosti?

e Co pro Vasi organizaci znamenaji jednotlivé zdroje? Predstavuji pro Vas nékteré
z nich nestabilitu? Jake?

e Je potreba kviili zajisteni nékterych zdrojii prizpiisobovat své aktivity? Kvuli
kterym a jak?

e Pokud Vase organizace cerpala nebo cerpa financni zdroje ze zahranici, tak odkud
Jjsou? Mél/a jste pocit, Ze ve Vasi organizaci by mélo dojit k néjakym zménam, aby
mohla nadale ziskavat podporu ze zahranici? K jakym? Bylo potieba prizpiisobit
své cile preferencim darcu? Proc?

e Ma VaSe organizace vlastni podnikani (prodej vyrobkii, sluzeb)? Pokud ne, tak
proc¢ nepodnikate? Podnikala Vase organizace od pocatku? Kdy s podnikanim
zacala? Proc? Jakym zpusobem? Jak podstatné je pro Vasi organizaci vilastni

podnikani?
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Jak je na tom VaSe organizace s fundraisingem? Z jakého diivodu
(ne)zameéstnavate fundraisery? Priblizné od jakého roku je zaméstnavate? Jak
dulezita je jejich cinnost pro Vasi organizaci? Jakymi zpiisoby ziskavaji financni
prostiedky pro Vasi organizaci? Ktery z nich Vam pripada nejefektivnejsi? Proc?

Jste spokojeni se soucasnou strukturou zdrojii? Planujete do budoucna néjaké

zmény ve zpiisobech ziskavani financnich zdrojii? Jaké?

Chtel/a byste k tomuto tématu jesté néco doplnit? Napada Vas jesté néco dalsiho?

LIDSKE ZDOIJE

Ma vaSe organizace placené zaméstnance? Kolik? Dobrovolniky? Dalsi cleny
nebo priznivce? Prispivaji clenské prispevky? Kdo urcuje vysi? Jak casto je
clenové poskytuji?

Meénil se néjak razantné pocet clenii, zaméstnancii ¢i dobrovolnikii v organizaci?
Jakym zpiisobem ziskavite nové cleny/zaméstnance/dobrovolniky? Zmeénil se
zpiisob jejich naboru v priibéhu let (v situaci, kdy jste zacali vyuzivat internet
apod.)?

Ziskavate  dobrovolniky  také  prostrednictvim  takzvaného ,, firemniho
dobrovolnictvi*?

Jak se lisi cinnost ¢lenii, dobrovolnikit a zaméstnancu?

Dostavaji dobrovolnici za svou cinnost néjakou odmenu? Jakou? Proc¢? Bylo tomu
tak vzdy?

Pozadujete po zaméstnancich néjaké naroky na vzdelani a odbornost? Nebo praxi?
Jaké? Je nutné mit vystudovanou Skolu/mit titul? Jakou? A jak se tyto naroky
meénily v priibéhu let? Pozadujete to samé i po dobrovolnicich?

Jak vypadala situace diive? PoZadovala vidy VaSe organizace tyto zmalosti,
dovednosti ¢i praxi po zaméstnancich? Jak obtizné bylo sehnat takové pracovniky?
Jak obtizné je to dnes?

Jaky je zhruba vekovy prumer Vasich zaméstnancii? Jedna se spise o Cerstvé
absolventy, studenty ¢i lidé prichazejici odjinud? A vékovy priumér dobrovolnikui?
Da se tedy Fici, Ze ve Vasi organizaci doslo k profesionalizaci? Co Vias primélo
ke zvyseni poctu zaméstnancii?
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o Pokud ve Vasi organizaci dojde ke zméndam ve financnich zdrojich, tak ma to
nejaky viliv na zaméstnance? Dochazi v téhle situaci ke zméné pracovni cinnosti?
Meéni se pocet zaméstnancu? Nemeni se motivace zaméstnanci? Spokojenost?
Mohl/a byste uvést konkrétni priklady (p¥i financovani z EU apod.)?

o Dotyka se zména ve financnich zdrojich i dobrovolniku? Jak?

o Chtél/a byste k tomuto tématu jesté néco doplnit? Napada Vas jesté néco dalsiho?

INTERNET

e Vyuziva VaSe organizace moznost propagace pres internet? Priblizné od jakého
roku se Vase organizace stala soucasti virtudlniho svéta?

e Doslo k velkym organizacnim zméndm, kdyz jste zacali vyuzivat internet? Zménila
se napriklad struktura zaméstnancu? Jak? Zacali jste najimat néjaké odborniky,
kteri maji vice znalosti ohledné internetu (sprava webovych stranek, online
socidlnich siti, html apod.)?

o Za jakym konkrétnim ucelem jste ho zacali vyuzivat? Co vSechno jste zpocatku
vyuzivali na internetu (webové stranky, profil na socialni siti, Youtube apod.)? A
co vSechno vyuzivdte na internetu dnes? Proc¢? Co VasSe organizace ziskavd tim, Ze
vyuzivd internet? Mohl/a byste uvést konkrétni priklady?

o Jaké dalsi vvhody Vam prineslo vyuzivani internetu? Nasly by se i néjaké
nevyhody? Jaké?

e Dokdzal/a byste si v dnesni dobé predstavit, Zze by VasSe organizace fungovala i bez

vyuziti internetu?

o Chtel/a byste k tomuto tématu jeste néco doplnit? Napada Vas jeste neco dalsiho?

NA ZAVER

o Existuji néjaké dalsi zdroje, které Vase organizace vyuziva? Napadaji Vas néjaké

(spoluprdce s jinymi organizacemi apod.)?
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