Juraj Hartman
Pocéitani slozitosti mnozin

Posudek bakalarské prace

V bakalarské praci jsou detailné vyfesena néktera cviceni z knihy [1] ze seznamu
literatury.

Pozitivnim rysem textu je jeho podrobnost a peclivost, se kterou je psan. Prace
vSak svou obtiZnosti patii spiSse mezi lehké a jeji rozsah jest nevelky. Prestoze jsem
v praci nenalezl zadné podstatné faktické chyby, text by mohl byt v nékterych
okamzicich matematicky, stylisticky i typograficky vydafen&jsi (viz niZe uvedené
komentare).

Ptes v8echny vyhrady v8ak doporucuji uznat préci jako bakalaiskou. Co se tyce
navrhu znamky, klonil bych se spiSe k hodnoceni ,, dobie®.
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Vyséazena formule by méla byt soucasti uplné véty.

Za formuli by mohlo byt pfipséno ,,a € [1,wq)*, coZ by indikovalo, pro které
ordinaly se systém definuje.

Vétu neni vhodné za¢inat matematickou formuli. V této vété se navic jedna
o podmét, ktery je rozvijen prisudkem ,je snadny“, coZ znamana, Ze ¢tenar
si mus{ gramaticky tvar podmétu domyslet.

Nevidim dtvod, pro¢ definovat funkci gg. Ovéfeni jeji lipschitzovskosti je
totiz stejné obtizné jako u funkce fg. Navic tento fakt ani ovéfen neni, je
pouze konstatovan, pfi¢emz neni ani zminéna trojihelnikova nerovnost. I z
tohoto divodu je tak uvedeni nerovnosti ,,|p(x,G)---* asi zbytecne.
Chybi ¢arka pred ,a tedy“.

Zvratné zajmeno ,se* by bylo lepsi umistit za slovo ,,Analogicky*.

Odkaz ,,Z véty z teorie mnozin®“ povazuji za nestastny.

V tomto misté se misto znaceni w pouziva N. Bylo by dobré tato znaceni
sjednotit.

Vyraz ,se ukdze* neni vhodny, nebot toto jiz bylo ukizano.

Pred ,,a tedy“ chybi ¢arka. V této, ale i v dalsich vétach, je navic pfedveden
stylisticky nehezky zapis typu ,A, a tedy B, a tedy C, a proto D, jelikoz
E“.

Mélo by alespoii ndznakem byt zminéno, pro¢ Q ¢ II9(R).
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V praci vidim jisté nekonzistence tykajici se zfejmych pojmu. Napiiklad
zde je bez vysvétleni pouzit pojem separabilniho, plné metrizovatelného
prostoru, zatimco definice husté mnoZiny je o néco dale pfipominéna.
Pojem ,kompatibility* by mohl byt vysvétlen (viz pfedchézejici poznamka).
Typografie v definici h neni vhodna.

Zde (i leckde jinde) ma byt ,---, prave kdyz - - -
Obrat ,,Kdyby ne“ je dosti neforméalni.

V této formulaci by bylo lepsi psat ,,Jest*.
Argumenty obsaZené v néasledujicich dvou odstavcich by bylo vhodné pie-
formulovat. Pokud by se totiZ rovnou zvolila koule B,,,, prvni odstavec
argumentu by bylo mozné vynechat.

Obrat ,,pro libovolny = € R* neni vhodny.

Tento argument by mozna byl srozumitelnéjsi v obecném prostoru a bez
pouziti metriky; stacilo by totiz pouze zvolit disjunktni oteviené mnoziny
obsahujici body z1,...,Tp41-

Formulace ,,pro kazdy x € X kazdé - - -* neni vhodna.

Pred ,a tudiz® chybi ¢arka.

Toto vysvétleni véc spiSe znejashuje nez vysvétluje.

Formule by méla byt vysazena na zvlastni radek.

Formule by méla byt vysazena na zvlastni radek.

Syntaxe véty neni vhodna.

Vzhledem k Lemmatu 3.2 by fakt o sou¢inu IT9 mno#in mohl byt dokazany.
Navic se zde nekonzistentné vyskytuje G5 namisto I19.

Ma4 byt , kartézsky“.
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