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Abstrakt prace dle Studijniho informacniho systému:

,Cilem této prace je analyza metod, které pouzivaji statistické ufady vybranych zemi pfi
konstrukci umrtnostnich tabulek. V praci byly prozkoumany zakladni rozdily tykajici se typu
publikovanych tabulek zivota a zpUsobl odhadu jejich parametri. Teoreticka ¢ast prace nabizi
prehled metodologickych informaci a popis metodologie, ktera byla zji§téna pfi komunikaci s
vybranymi statistickymi urfady. B&€hem analyzy bylo zjisténo, ze rozdily pfi vypoctu jednotlivych
funkci umrtnostnich tabulek jsou minimalni, proto je analyticka ¢ast vénovana predevsSim
metodam odhadu kvocientu kojenecké Uumrtnosti a vyrovnani kfivky amrtnosti ve starsSim véku.
Ziskané postupy a metody byly aplikovany na data za CR za rok 2010, coZ umoznilo samotné
srovnani. Zavére¢na ¢ast je pak celkovym zhodnocenim dosazenych vysledkd spolu s komentafi
k vybranym postupidm a metodam. Z provedené analyzy je patrné, Ze nejuzivanéjSim typem je
prafezova podrobna uUmrtnostni tabulka. Mezi nejvhodnéjSimi modely pro vyrovnani kfivky
umrtnosti patfi Kannistd-Thatcher (Spojené kralovstvi), Martinelldv model (Svédsko) a Kannistd
(Kanada). Naopak nejméné vhodnymi modely jsou Coale-Kisker (Singapur), Gompertz-Makeham
a modifikovany Gompertz-Makeham (CR, Slovensko, Némecko).*

Jedna se o druhy pokus autora o obhajeni bakalarské prace na toto téma.

Formalni stranka prace:

Text prace je ¢lenén do Ctyr Cislovanych kapitol, zavéru a seznamu pouzité literatury a datovych
zdroji. Dale prace obsahuje pfehled pouzitych zkratek, seznam obrazkd a seznam tabulek.
Cislované kapitoly jsou tyto: ,Uvod, jehoZ soudasti je informace o zdrojich dat a struktufe prace,
»Charakteristika umrtnostnich tabulek” zabyvajici se popisem umrtnostnich tabulek s diirazem na
vyrovnavani umrtnostnich tabulek, ,Popis oficialnich umrtnostnich tabulek vybranych zemi“ a
kapitola ,Porovnani vybranych metod vypoc&tu imrtnostnich tabulek®.

Bakalaiska prace vzasadé po formalni strance spliuje pozadavky, jak co se
tyCe rozsahu (52 stran), tak co se tyCe grafické upravy, ktera v zasadé respektuje doporuceni
vydana katedrou.

V textu je odkaz ze vSech tabulek pouze na tabulku 3. Co se tyCe obrazkd, na ty neni
spravné odkazano ani v jednom pfipadé - na str. 40 je odkaz na obrazky 3 a 4 misto obrazkd
5 a 6 a ostatni obrazky nejsou ani zminény. Text také srazi velké mnozstvi preklep.

Obsahova stranka prace:

Autor stanovil za cil ,porovnani metod konstrukce oficialnich umrtnostnich tabulek ve vybranych
zemich®. Postupem zvolenym k vlastnimu porovnani je aplikace jednotlivych metod konstrukce na
data CR.

V praci je nutné ocenit rozsahlou kapitolu pojednavajici o konstrukci umrtnostnich
tabulek, stejné jako kapitolu zabyvajici se metodami vyrovnavani imrtnostnich tabulek. Zajimavy
je téz nahled na tvorbu umrtnostnich tabulek vybranych zemi. Je téz praci ke Skodé, ze kdyz byly
Udaje ziskany osobni komunikaci se statistickymi ufady jednotlivych zemi, neni tato komunikace
pfiloZzena, i kdyZ je citovana v uzité literature.

Zasadni Casti prace je kapitola &tvrtd ,Porovnani vybranych metod vypod&tu Umrtnostnich

tabulek®. Autor v Gvodu zmifiuje, Ze ,... budou na data za CR z roku 2010 aplikovany rizné
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metody [vypoctu umrtnostnich tabulek], coz umozni analyzu a porovnani rliznych postup(*, coz je
pravé cilem této kapitoly.

Nejprve jsou za uziti vybranych zahrani¢nich modelll na ¢eskych datech porovnany
metody vypoctu pravdépodobnosti umrti ve véku 0. Komentar k této ¢asti je ale malo srozumitelny
a autor pravdépodobné pfi formatovani textu omylem smazal jeho ¢ast (,[pJouziti srovnavacich
index( umrtnosti podle*).

Nasledné jsou porovnany rdzné metody vypoctu vyrovnani kfivky umrtnosti. Opét na
Ceskych datech. Zde je nutné ocenit praci, jakou musel autor vynalozit, kdyz jednotlivé metody
srovnaval z pomoci vlastnoruénich vypoctd v MS Excel, ale neni zfejmé, pro€¢ vyrovnaval
umrtnostni tabulky od véku 0 do véku 20, kdyz ne vSechny vybrané metody takto postupovaly.
Porovnani vybranych modeltd ve vécich 80 az 100 let pak jiz smysl dava a je dobfe zvladnuto
véetné doprovodnych popisu.

V posledni ¢asti této kapitoly je pak zafazeno porovnani modell vyrovnavani za pomoci
upraveného koeficientu determinace, kde jsou porovnana readlna data za CR a vysledky za
jednotlivé uzité metody vyrovnani.

Doporuceni:

Autor si ulozil ambiciézni cil, ktery neni pro studenty bakalarského studia priliS obvykly, a
pokusil se ho splnit v co nejlep$i mozné mire. Je poznat Zze autor je stale velmi nezkuseny,
co se psani praci tyce, z ¢ehoz prameni urcité nelogi¢nosti a nékdy i podstatna opomenuti.
Domnivam se, ze autor ma potencial, a¢ dosud nevybrouseny, proto doporucuji praci
obhajit a ohodnotit znamkou dobre.

Otazky k obhajobé:

1) Jak hodnotite rozdily ve vypocétené pravdépodobnosti umrti ve véku 0? Popiste, ¢im jsou zpUsobeny
rozdily ve vypoctenych hodnotach.

2) Proc jste se rozhodl uzit vyrovnani ve véku 0 az 20 let?

3) Jaké vidite dalSi moznosti pokracovani této prace? Daji se jeji vysledky néjak vyuzit?

V Praze, 24. srpna 2015
Mgr. Martin Konafik
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