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Shrnutí obsahu práce

Předložená práce se zabývá vlastnostmi spojitých náhodných procesů definovaných na kompaktním
intervalu, které mají konečnou kvadratickou variaci. V práci je zaveden stochastický integrál a od-
vozena teorie potřebná k přímému důkazu Itôovy formule. Klíčové pojmy jsou zavedeny pomocí
konvergence ve vlastní pseudometrice ρ. Tato konvergence odpovídá konvergenci suprema absolut-
ních hodnot rozdílů procesů v pravděpodobnosti k nule. Teoretické výsledky jsou použity k odvození
ceny evropské kupní opce v Bachelierově, resp. Blackově-Scholesově modelu.

Celkové hodnocení práce

Téma práce. Zvolené téma považuji za velmi obtížné, zejména s ohledem na množství technických
detailů, se kterými se student musí vyrovnat. Cíle stanoveného v zadání práce bylo dosaženo.

Vlastní příspěvek. Vlastní příspěvek autora v práci není specifikován. Text je podáván jako sou-
vislý a ucelený výklad a není rozlišeno, která tvrzení, věty a definice jsou převzaté (a odkud)
a které jsou vlastní. Po prostudování zdroje [4] pak lze dojít k tomu, že předložená práce po-
drobně sleduje postup v kapitolách 6, 8 a 9 v [4], kde jsou odpovídající výsledky odvozeny pro
procesy definované na intervalu [0,∞). Příspěvek autora tedy z mého pohledu spočívá v přefor-
mulování definic, vět a tvrzení z [4] pro případ procesů definovaných na kompaktním intervalu
[0, T ] pro T > 0, čímž se věci do určité míry zjednoduší. Tento příspěvek považuji za dostatečný
pro bakalářskou práci, měl by však být v textu práce jasně specifikován.

Matematická úroveň. Matematickou úroveň práce považuji za nízkou – téma práce je obtížné a
autor má velké problémy při jeho zpracování. Za problém považuji například:

• matoucí používání značení, např. v Definici 1.1 je symbol T použit pro obecnou indexovou
množinu, ale přibližně od Definice 1.4 je symbol T používán výhradně pro kompaktní
interval [0, T ] aniž by zaznělo, že od této chvíle bude T označovat vždy právě interval
[0, T ]; v důkazu Tvrzení 2.13 autor volí dvakrát n0, to však může být obecně různé,

• nepřesné vyjadřování, např. dole na straně 4 je uveden vzorec pro přírůstek bohatství
obchodníka nikoliv v čase dk, ale za časový interval (dk−1, dk]; funkce ρ zavedená ve vzorci
(2.1) je pseudometrika, jak správně autor uvádí v Lemmatu 2.4, přesto ji autor ve zbytku
práce vytrvale označuje jako metriku aniž by uvedl, že bude pracovat pouze s třídami
ekvivalence ve smyslu poznámky 2.6; zápis odpovídající bodové konvergenci v situacích,
kdy autor popisuje a používá konvergenci procesů v (pseudo)metrice ρ, např. v Lemmatu
3.9 a na mnoha dalších místech práce; ve znění Tvrzení 6.5 a 6.6 je definována funkce
F (t, x), která se pak neobjevuje ani v předpokladech, ani v samotném tvrzení; název
Kapitoly 4 (Interpretace integrálu) je nevhodný a matoucí, protože stochastický integrál
se ve čtvrté kapitole teprve zavádí a jakákoliv interpretace chybí,

• neuvádění typu konvergence posloupnosti náhodných veličin, např. v Tvrzení 2.13 a na
mnoha dalších místech,

• neúplnost definic, např. v Definici 1.7 není řečeno, jaké podmínky klademe na procesy H
a X, a čtenář musí tyto informace dohledávat v předchozím textu,

• nezavedené značení, např. B(CT) na straně 6, CT
−(Ω,F , P )m na straně 8 a další,



• absenci komentářů, kontextu a vysvětlení, co autor dělá a proč, např. Poznámka 1.8 je
bez dalšího komentáře téměř bezpředmětná, čtenář se může pouze domýšlet, že autor chtěl
upozornit na skutečnost, že pro zjištění hodnoty Yt není potřeba žádná informace po čase t.

Předchozí výčet je pouze ilustrativní a neúplný (zastavil se na straně 10 předložené práce a
ani tak nezachycuje všechny připomínky k této části textu). Úplný seznam připomínek zde
neuvádím z důvodu udržení přiměřené délky posudku. Za závažný problém z další části práce,
který musím zmínit, pak považuji od strany 15 používání zápisu pomocí diferenciálu dXs bez
jakéhokoliv komentáře a vysvětlení, ačkoliv stochastický integrál byl v Definici 4.1 zaveden jako
limitní proces

∮ t
0 HdX, t ∈ T. Další problematická místa jsou reflektována v otázkách níže.

Práce obsahuje rigorózně formulovaný matematický text. K úplné korektnosti by však text
na mnoha místech bylo potřeba doplnit o podrobnější argument (na konci strany 17 nestačí
pouze definice kvadratické variace, je potřeba ještě použít Lemma 2.4; na konci důkazu Věty
4.4 není použití Tvrzení 2.8 vůbec přímočaré, . . . ), typ konvergence posloupnosti náhodných
veličin (Tvrzení 2.13 a dále), informaci, jaké hodnoty může nabývat argument funkce (např. t
v Definici 2.9, vzorci (4.3), na začátku důkazu Věty 4.4, . . . ) a podobně.

Práce se zdroji. Zdroje [1] až [3] jsou řádně citovány v místech, kde je to potřeba, tedy [1] a [2]
na jednom místě a [3] na dvou místech. Zdroj [4] je citován jednou, v úvodu práce. Podle
mého názoru však není dostatečně jasně uvedena důležitost tohoto zdroje, viz poznámky výše.
V dalším textu už [4] odkazován není a proto není čtenáři jasné, které definice a tvrzení jsou
převzaty doslova a které jsou přeformulovány. Seznam použité literatury není formálně zcela
v pořádku, zejména u [3] chybí rok vydání a odkaz na [4] je nedostatečný.

Dále nepovažuji za šťastné, že práce vychází vlastně jen z jednoho zdroje, kterým je pdf doku-
ment na stránkách vedoucího práce. Skutečně není k dispozici žádná vhodná literatura (kniha,
časopisecké články, . . . ), která by šla alespoň pro část práce použít?

Formální úprava. Po formální stránce je práce v pořádku. Množství překlepů a typografických
prohřešků nepřesahuje obvyklou míru. Jazykovou úroveň práce nehodnotím.

Připomínky a otázky
Některé připomínky jsou uvedeny výše. Dotazy, které mohou zaznít u obhajoby, jsou následující:

1. Jak se dá podrobně ukázat konvergence v (pseudo)metrice ρ na straně 12, pátý řádek od konce?

2. Co přesně autor myslí Lebesgueovým integrálem ve znění Věty 4.5? Jak je objekt
∫ t
0 HdX

definován?

3. Jak se dá podrobně ukázat nerovnost na posledním řádku na straně 15?

4. Jaký je význam Předpokladu 5.3? Proč jsou v jeho formulaci použity dvě různé hodnoty ω1, ω2?

Závěr
Práci považuji za podprůměrnou a doporučuji ji uznat jako bakalářskou práci pouze v případě, že
student v průběhu obhajoby prokáže porozumění tématu a uspokojivě zodpoví položené otázky.
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