Iveta Brabcova
Analyza systému interni komunikace v konkrétni organizaci

Hodnoceni bakalarské prace

DodrzZel/a autor/ka stanovené zadani prace? Pokud ne — v kterych bodech?

Zadani uklada autorce dva dil¢i cile: 1) zpracovat analyzu informacnich tok( a zdroj(i vyuzivanych ve
vnitropodnikové komunikaci v konkrétni organizaci a 2) zpracovat dotaznikové Setteni v nadnarodni
organizaci Takko Fashion, s.r.0., zamérené na bariéry v podnikové komunikaci. Oba cile autorka
splnila, ke kvalité jejich splnéni vSak mam podstatné vyhrady. Za hlavni problém prace povaZuji to, Ze
autorka popisuje interni komunikaci na abstraktni Grovni — sestavila ptehled forem komunikace,
které ale nedoplnuje informaci o tom, co je jejich obsahem. Teoretické principy, predstavené v ¢asti |,
nejsou aplikovany v ¢asti Il. Citelné je to znat pfi porovndni obsahu kapitoly 2.6 Komunikacni

(informacni) bariéry a obsahu dotazniku v pfiloze 1.

Je obsah prace logicky a pfehledné rozclenén (fazeni kapitol, obsah uvodu, zavéru, priloh)?
Clenéni prvni ¢asti prace, jiz autorka nazyva ,teoretickd”, plsobi nepiehledné, jednotlivé dil¢i ¢asti
nejsou navzajem propojeny (napr. kapitoly 3.1 Malé skupiny v organizaci a 5.1 Skupinové role).
Nékteré ¢asti maji ponékud nezvyklé ndzvy, napr. kapitola 7, obsahujici popis interni komunikace ve
firmé, se jmenuje ,,Organizacni struktura Takko Fashion”. Kapitola 8, popisujici provedené
dotaznikové Setreni, je pojmenovéana ,Zpracovani dat”. Rovnéz nazev kapitoly 11 ,Bibliografické
zdroje” je neobvykly. Umisténi souhrnu forem interni firemni komunikace do pfilohy €. 2 je

nezdlvodnéné a neni jasné, cemu by jeji obsah mél slouzit.

Odpovida obsah prace sou¢asnému stavu poznani a praxe? Zvolil/a autor/ka vhodné zdroje
odpovidajici zadani prace (pocet, kvalita, aktualnost)? Cituje korektné pouzité zdroje?

Pokud mohu posoudit, obsahuje pomérné rozsadhly seznam v kapitole 11 relevantni a aktualni zdroje
v celosvétovém méfitku. Autorka peclivé odkazuje na pouzité zdroje. Zdroje citaci, resp. parafrazi,
vSak nelze v pfipadé monografii ovéfit, protoZe autorka v odkazech neuvadi strany. V citovani a
parafrazovani si autorka nepocina pfilis obratné, je znat, Ze s psanim textd tohoto typu ji chybi
zkusenosti. Nékteré odvolavky na zdroje plisobi nechténé komicky, napf. tvrzeni nas. 24, ze
,pisemnd komunikace je nejenom podle Vymétala, ale i podle Holé (2008) jednou z forem
komunikace”, rovnéz tak vysvétlovani obvyklych textovych zkratek (,,atd.”, ,aj.” ad.) a nékterych

cizich slov (napf. ,nuance” nas. 48).



Zvolil/a autor/ka vhodné metody odpovidajici zadani prace? Jsou pouZité metody dostate¢né
podrobné a piresné popsany?

Autorka uvadi, Ze pfi fesSeni prace vychazela z ,, pozorovani, informaci od regionalni manazerky a
Castecné z analyzy internich material(“ (s. 34), blize vSak tyto metody necharakterizuje.
Predpokladam, Zze popis a grafické schéma interni komunikace v kapitole 7 zpracovala autorka na
zakladé vlastni empirie (jak uvadi, je zaméstnankyni spolecnosti). Obrazek 6 na s. 38 je bohuzel ve
stavajici podobé nesrozumitelny, v legendé avizované sméry toku komunikace zde nejsou vyznaceny.
Popis provedeného dotaznikového Setfeni je dostatecné podrobny. Zarazi podivné ¢asovani
vyzkumu: v pfiloze 1 je uvedeno, zZe dotaznik mél byt pro respondenty k dispozici po dobu 3 dni do
Ctvrtka 30. 7. 2015, pficemz 31. 7. 2015 autorka bakaldfskou praci odevzddvala. To vzbuzuje

pochybnosti, zda autorka mohla zpracovani a vyhodnoceni vysledk(l vyzkumu vénovat dost ¢asu.

P¥inasi prace nové poznatky, pfipadné navrhy feSeni v ramci tématu stanoveného zadanim?

Ma prace jasné zavéry odpovidajici stanovenému zadani?

Za pfinos prace lze povazovat zpracované grafické schéma interni komunikace ve firmé Takko
Fashion. Vysledky dotaznikového Setfeni se autorka snazila vyuZit k predloZeni ndvrhi na zlepseni
interni komunikace ve firmé, jez vSak podle mého ndzoru nejsou v podobé prezentované v kapitole
9.1 aplikovatelné. Autorka vélenila do této Casti jeSté navrhy, které zjevné nejsou podlozeny vysledky
prazkumu, napr. ,,Podporovat zaméstnance k navrhim na zlepseni“ (s. 55). Pokud by autorka
skutec¢né chtéla takové ndvrhy uplatnit, musela by pro né uvést objektivni argumenty, v soucasné

verzi plisobi dojmem ni¢im nezdtvodnénych subjektivnich napadu.

Jaka je stylisticka Uroven textu prace? Je text prace gramaticky spravny a bez preklept?

V praci se vyskytuje pomérné velky pocet stylisticky nespravnych konstrukci (zejména vysinuti

z vazby, napt. ,71% respondent( je z¢asti spokojena” na s. 44). Nékteré pasaze v kompilacni ¢asti
prace (kapitoly 2 — 5) nejsou srozumitelné (napf¥. ,Hlavnim cilem tohoto skoleni bylo shromazdit
vysoky management, aby inspiroval zaméstnance” nas. 19). Pouzivani terminu ,organiogram” je

nezvyklé, v literatufe se lze setkat pouze s terminem organigram.

Praci doporucuji k obhajobé s ndvrhem hodnoceni 3 — dobie

V Praze dne 24. 8. 2015 Helena Kucerova



Priloha k hodnoceni bakalarské prace Ivety Brabcové

Aspekt kv. prace Vysvétleni MozZné bodové
hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 0-40 bodi
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného vkolu, 20
vyuZziti vyzkumnych metod apod.
ptinos hodnoti tviirci zpracovani tématu 0-20 bodi
10
citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuZiti odkazit a 0-20 bodu
citovani, vyuziti inf. | pramenii v textu, korektnost citovani; 11
zdroja hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii, (
v pripadé plagiatu je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)
slohové zpracovani | hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny | 0-15 bodu
styl vyjadiovani; rozsah prace 7
gramatika textu hodnoti se gramaticka urovern prdce, hrubky, | 0-5 bodi
carky ve veétach apod. 3

CELKEM

max. 100 bodu
51




