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Prace popisuje otevireny pristup k védeckym ¢lankim z hlediska licen¢ni politiky vydavatelu.

K obsahu prace
V tvodnich dvou kapitolach autorka uvadi zakladni pojmy z oblasti otevireného pristupu. Ty jsou
dobfe zpracované a pokryvaji vSechny vyznamné aspekty problematiky na odpovidajici tirovni.

Kapitola 3 popisuje vlastni akt autoarchivace védecké publikace v repozitari, jeho zakladni
pravni ramec a téz prezentuje hlavni informacni zdroj v oblasti otevireného pristupu - databazi
SHERPA/RoMEO. Také tato kapitola je zpracovana na dobré trovni.

Kapitola 4 rekapituluje nejpouzivanéjsi otevirené licence Creative Commons. Tato rekapitulace je
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Kapitola 5 prezentuje vysledek autorc¢ina dohledani politik otevieného piistupu u nékterych
odbornych periodik (zejména v databazi SHERPA/RoMEO). Autorka bohuzel pouZziva nevhodné
Kritérium vybéru periodik pro své zkoumani: vybira periodika s nejvyssi absolutni hodnotou
impaktniho faktoru bez toho, Ze by jej uvazovala kontext védeckého oboru periodika. Tim se
dopousti velmi vyznamného zkresleni, kdyZ preferuje obory s vysokou priimérnou citovanosti
(nékteré obory prirodnich véd) a potlacuje obory ostatni (naptiklad spolecenskovédni nebo
informatické), jejichz citacni zvyklosti jsou odliSné. Pfitom jen trochu kriticky pohled na Graf 3
musi napovédét, Ze néco neni v poradku, kdyz se témér polovina periodik ze zkoumaného
vzorku koncentruje v jediné z deseti oborovych skupin.

V oborovych analyzach také autorka fakticky nepocita odborna periodika, ale prisluSnosti téchto
periodik do oborovych skupin. Pokud by mélo jit opravdu o pocitani odbornych periodik, bylo by
nutné je do prislusnych oborovych skupin rozdélit (pouzit frakcionalizaci). Jinak se opravdu
dochazi k paradoxnim situacim, kdy celek vychazi vétsi nez 100 %.

Tyto metodologické nedostatky povazuji za velmi zavazné.

V oddilu 5.2 jsou popsani vydavatelé odbornych periodik v Ceské republice, ktefi jsou
reprezentovani v databazi SHERPA/RoMEO. Autorka uvadi, Ze se mezi nimi neobjevuji
vydavatelé periodik, které by nebyly dostupné v rezimu otevireného pristupu. To je vSak

v databazi zaméfené na oteviceny pristup piirozené. Uvedeni ,bilych” ¢asopisi je mozné cekat

v pripadé velkych vydavatelskych domi s portfoliem stovek ¢asopist a velkou variabilitou jejich
politik otevireného pristupu, ale neni prekvapivé u ze svétového pohledu malych vydavatelstvi

v CR.

Autorka v zavéru (Kapitola 6) spravné uvadi, Ze rozdélovani politik vydavatelt ,podle barev*”
(zelend/zlata cesta, modr4, bila) je jen velmi schematické a nemusi vzdy odpovidat redlnému
obsahu licen¢nich podminek, které jsou velmi variabilni.



V zavéru uvadény graf poctu vydavateld z databaze SHERPA/RoMEO podle zemi neni p¥ilis
uzitecny, kdyZ je prezentovan bez dalsiho kontextu celkového poctu vydavatelli odborné
literatury v danych zemich. Navic pocet vydavateld neni vypovidajici veli¢inou, nebot nijak
nezohlednuje jejich velikost. Relevantnéjsi by mohl byt napriklad objem jejich produkce

v kontextu jednotlivych obord.

Ke zpracovani prace

Prace je psana spisovnym jazykem a ma srozumitelny sloh, ktery je zcela adekvatni. Gramatické
chyby se nevyskytuji.

Abstrakt prace je vystizny a prezentuje praci v odpovidajici irovni abstrakce.

Citovana literatura je relevantni a zahrnuje téZ zdroje v anglickém jazyce. V nékterych pripadech
neni zcela kompletni, napiiklad ze tii zakladnich deklaraci tykajicich se otevireného pristupu
(Budapest, Bethesda, Berlin) jsou v seznamu odkazli uvedeny jen dvé, i kdyZ v textu jsou
popsany vSechny tfi. V nékterych pripadech by se jisté nasly vhodnéjsi primarni zdroje:
napiiklad pojem h-indexu byl zaveden odbornym ¢lankem v oboru scientometrie, nikoli
odkazovanym heslem ve slovni¢ku pojmi (byt zda¥ilém) na strankach Ustavu védeckych
informaci 1. 1ékarské fakulty UK a VFN.

Po formalni strance se u fady odkazli v seznamu vyskytuje znacka © (copyright), coz je velmi
neobvyklé. Jistéze kazdy z odkazovanych dokumentt je néjakym zplisobem chranén autorskym
pravem, neni vSak Zadny divod toto vyznacovat v odkazech.

Celkové zhodnoceni

Prace obsahuje uceleny a relativné zdarile zpracovany ivod do problematiky otevireného
ptistupu k védeckym publikacim. Prakticka ¢ast vSak vykazuje vyznamné metodologické
nedostatky a v nékterych pripadech naprostou absenci kritického posouzeni ziskanych tidaja.
Z tohoto dlivodu praci v souc¢asném stavu nemohu doporucit jako podklad k udéleni
bakalatského titulu.

Jan Dvorak
UISK FF UK



Hodnoceni diplomové prace

Aspekt Vysvétleni MoZné Hodnoceni
kvalifika¢ni prace hodnoceni |oponentem
metodologie a hodnoti se zvliddnuti obsahové 0-40 bodt 15 bodt
vécné zpracovani (vécné) strdnky prdce, splnéni
tématu zadaného tkolu, vyuZiti
vyzkumnych metod apod.
piinos a novost hodnoti se prinos a novost prdce 0-20 bodt 5 bodi
prace pro informacni védu v CR
citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuZiti 0-20 bodu 10 bodu
citovani, vyuziti inf. | odkazii a pramenti v textu,
zdroja korektnost citovdni; hodnoti se
vyuZiti cizojazycnych pramenti;
(v pripadé plagidtii je student
vyrazen ze studia bez dalst
obhajoby)
slohové zpracovani | hodnoti se ¢tivost textu, skladba 0-15 bodu 14 bodu
vét, odborny styl vyjadiovdni,
rozsah prdce
gramatika textu hodnoti se gramatickd tiroveri 0-5 bodt 5 bodl
prdce, hrubky, ¢drky ve vétdch
apod.
CELKEM 0-100 bodii 49 bodi




