Posudek vedouciho bakalarské prace

Jméno a pfijmeni studentky: Katefina Honsova

Téma bakalarské prace: Odraz souéasné Fecké spoleénosti a literatury v narodni
kinematografii (Reflection of contemporary Greek society and literature in national
cinematography)

BakaldFska prace studentky Honsové se zabyva velmi aktudlnim tématem. V souvislosti se sou€asnou
Ffeckou krizi je role Fecké rodiny &asto zmifiovana zvlasté s pokusy fecké kinematografie umélecky

zachytit probihajici spoleéenské zmény a dopady tohoto krizového obdobi na spoleénost.

Studentka si predem domluvila téma své prace s byvalou kolegyni URLS, kterd se vé&novala fecké

lll

kinematografii. Sou€asny vedouci toto téma ,zdédil” s jistymi obavami, které se tykaly jak jeho
odborného zaméfeni, tak nepfili hlubokych znalosti oblasti kinematografie. Se studentkou se proto
domluvil, ¥e je tfeba téma trochu pozménit. Bylo by totiZ obtiZné analyzovat odraz spolednosti i
literatury v Fecké kinematografii zarovefi. Hlavni diraz mél byt kladen na historicko-socidini analyzu
rodiny v feckém filmu. Odraz spoleénosti v literatufe mél byt zGZen na pouhy vycet literarnich dél,

které se dockaly filmového zpracovani.

Zatimco celkovy rozsah bakalaiské prace odpovidd stanovenym cilim, jeji déleni do sedmi kapitol
s fadou dalich podkapitol neni zrovna $tastné. Nejpovedenéjsi €asti jsou t¥i zakladni kapitoly préce,
tj. struény pFehled fecké kinematografie, historicko-socidini vyvoj v Recku a prezentace tiech

vybranych film0 z povélecné tvorby. Studentka je zpracovala vécné a srozumitelné.

Slab3i je prace ve druhé, tieti a Sesté kapitole, ve kterych se musela autorka vypofédat s odbornou
terminologii a s obecnymi rysy Fecké spoleénosti, fecké rodiny a fecké kinematografie. Zde Ize Casto
najit ,bombastickd” vyjddieni a cizi pojmy v nic nefikajicich vétach, coZ svédi o nepfipravenosti

studentky zdafile aplikovat teoretické a obecné pojmy v analyzované problematice.

Naopak za zdafilou a uZite¢nou povaiuji prvni kapitolu, kterd poddva vyvaienym zplsobem strucny
nahled na feckou kinematografii od svého vzniku aZ do soucasnosti. Nechdpu viak, pro¢ do této
kapitoly nebyla zahrnuta i 3estd kapitola o ndrodni kinematografii a koncept kinematografie
narodniho dédictvi. Ve stdvajici podobé& tato kapitola plisobi velmi zmatené a nezapadé do $irSiho
kontextu bakaldiské prace. Méné Uspéiné se studentka popasovala s koncepénosti a pojmoslovim,

které méla objasnit ve druhé a tieti kapitole.

s



Za zdafily povaZuji popis nejduleZitéjsich udélosti, které pfedznamenaly demograficky a socidlni vyvoj
Recka od doby balkdnskych vélek po soudasnost. Za velmi 3tastny povaiuji také vybér trech
povaleénych film(, na jejichZ analyze jsou ukdzény nejduleiitéjSi promény Fecké rodiny a spolecnosti

od skonceni ob¢anské valky.

Bibliografie a prace s elektronickymi prameny je zpracovdna celkem dobfe. Nesystematicky a
nekoncepéné jsou viak prezentovény ndzvy feckych filmi. Nékde jsou uvedeny jejich Fecké nazvy
s &eskymi preklady v zavorkach, jinde je tomu naopak, napf. na str. 10 - 17. V prdci se vyskytuje take
n&kolik pfeklepd, nejednotna transliterace feckych jmen a ndzvh z fectiny do cedtiny (Zorbas a také
Zormbas, To vioko misto To bloko atd.), které vypovidaji o chvatu, ve kterém byla bakaldiska prace

dopséna. Pfitom studentka méla na pfipravu a dopséni préce s dostateénym pfedstihem hodné €asu.

Podle nazoru vedouciho prace, studentka nedostate¢né vyuZila pfileZitost ke hlub3imu zpracovani
tématu bdhem svého pétimésiéniho studijniho pobytu vRecku vrdmci programu Erasmus.
Domnivam se, ¥e Grovef zpracovani sice splfiuje formdini a obsahové poZadavky kladené na
bakalafskou préci, doporuduiji ji k obhajobg, ale nezaslouZi si vak lepsiho hodnoceni nei zndmkou

»dobre”.
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