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Indikatory kvality zavéreéné price
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A Kli¢ové znaky; dvodni &ast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manaZerské prace?)
A2 | Zaveretna prace presahuje hranice jedné konkrétni $koly ¢i pracovisté. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkusenosti autora X
A3 | Jasnd a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co mé byt ovéfeno, zjidténo, eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu.
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C ] Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoziiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje. X
D Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji. X
D2 | Interpretace zjist€nych vysledki je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadreni ¢iselnych tdajd.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZziiuje zpracovani zavérd, doporudeni, vystupii prace. X
E l Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jenna X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni & vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro Fizeni §kolstvi &i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast Fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani. X
Jde skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie €i ur€itého dseku Fizeni Skoly &i Skolstvi.
F , Prezentace (formalni uroveii price)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troven, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury (titulni list, &estné prohlaseni, resumé, kliZové slova, obsah), graficks a
typograficka uroveri prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady price:

» Autorka se pustila do pomérné — v ¢eskych podminkach — malo probadané oblasti a
podafilo se ji dat dohromady alespon zakladni vstup do diskuze a teoreticky zaklad k
diskuzi potiebny

» Vyzkumna ¢ast kombinuje prvky kvantitativniho i kvalitativniho $etfeni a ziskava tak
data, ktera se navzajem dopliuji

> Analyza dat a jejich interpretace jsou provedeny pomérné svédomité a dikladng,
autorka nic podstatného neopomiji a snazi se vytéZit maximum. Nepochybné& doslo
k uspéSnému propojeni teorie a vyzkumu, autorka piinesla dilezity aspekt
managementu vzdélavani a jeji prace je pfinosem.

Nedostatky prace:
(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

» Ackoli se kapitola 1 nazyva ,,Vymezeni pojmi*, toto se autorce zdafilo jen ¢aste¢né —
text se vymezovani pojmu tykd pouze ¢astené, jsou zde zafazeny jiz ¢asti, které
pojem rozvijeji a zabyvaji se dal$imi souvisejicimi jevy, pii¢emz ale samotné
vymezeni je pomérné vagni a i pii citaci vice autord vlastné neni jasné, jak je pojem
pro dal$i zachazeni s nim vymezen

» V teoretické ¢asti je uveden prehled moznych faktorti ovlivilujicich profesni rozvoj
feditele Skoly, pficemz ale neni jasné, jak autorka dospéla zrovna k tomuto vybéru. U
nékterych moznych faktort je t&Zko odhadnutelné, jak popisované okolnosti souvisi
s hlavnim tématem, tj. jak mohou byti faktory ovliviiujicimi profesni rozvoj (napt.
Siroké rozvedeni pravni problematiky, prehled administrativy, podminky z4jmového
vzdélavani ve SVC...), resp. nejsou uvedeny zadné odkazy na teorii, které by tuto
spojitost n&jak prokazovaly. V disledku je pak v teoretické ¢asti relativné maly podil
vénovan kli¢ové problematice — teorii profesniho ristu.

» Vyzkumné Setfeni se zabyva potencidlnimi vlivy riiznych faktori na profesni rozvoj
feditele. Volba otazek dotazniku i rozhovoru je pomérné diskutabilni, ale rozhodné lze
nalézt vyznamnéji sporné momenty:

o Jednim z kli€¢ovych zkoumanych faktort je délka funkéniho obdobi, pficemz
jak samotné znéni otazky (,,Funkéni obdobi ovliviiuje profesni rozvoj. Pokud
ano, jak?*), ktera je pon¢kud navodné uvozena tvrzenim, na které se pak
ptame, tak interpretaci ziskanych dat povazuji za pomérné problematické (jiz
samotny predpoklad je postaven podivné: ,,Zda $estileté funkéni obdobi
fediteld je pro jejich profesni rozvoj svazujici vzhledem k jejich
dlouhodobé&jsim planiim.”, protozZe obsahuje zfejmy rozpor jiZz sam v sobé —
kratsi obdobi musi byt svazujici vzhledem k dlouhodobym planim vzdy).

o Otazka zkoumajici mozny vliv velikosti sidla $kolského zatizeni na profesni
rozvoj ma velmi matouci formulaci a ziejmé nebylo zjisténo to, co autorka
vyvozuje (,,Povazujete pro sviij profesni rozvoj za dilleZité umisténi vasi
organizace (sefad'te dle dulezitosti): 1 Na vesnici 2 V malém mésté 3 Ve
velkomésté 4 Nepovazuji za dilezité*)

» Jakkoli je zafazeni a provedeni kvalitativniho Setieni metodologicky pozitivni, je tfeba
videt i ur¢itou ,,mélkost™ tzv. hloubkovych rozhovort, protoze jde spiSe o ustné
provedeny dotaznik, autorka se (z kapacitnich) diivodi nepoustéla do skuteéné
podrobného zkoumani jevi.



» Celkov¢ Ize konstatovat, Ze dotazniky i rozhovory zkoumaly sice celou fadu aspekti,
jen mensi ¢ast byla ale relevantni pro sam cil prace: ,,zjistit na zakladé kvantitativniho
a kvalitativniho Setfent, které faktory a do jaké miry profesni rozvoj feditelt domu déti
a mladeze a stfedisek volného ¢asu”. Nelze autorce upfit snahu a usp&snost pii
zkoumani tohoto jevu, presto prace nepfinesla v tomto sméru tolik, kolik by mohla a
méla.

Hodnoceni priace: Prace i pfes nékteré podstatné nedostatky v zdsadé splituje pozadavky

kladené na dany typ prace v oboru Management vzdélavani.

Beru na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace v systému Theses.cz.

Doporuceni a otizky pro obhajobu:

1. Cil prace povazuji za splnény pouze Caste¢ng, protoZe kromé potvrzeni ovéfovaného
tvrzeni neobsahuji zavéry z kvalitativniho Setfeni prili§ dat (a ani otazek) o dalich
faktorech (kromé dalsiho vzd&lavani a pomémé sporného faktoru délky funké&niho
obdobi) a mife jejich vlivu. MozZna ale ¢tu nepozorné — muZete se struéné vénovat
v ramei obhajoby shrnuti, které dalsi faktory vas vyzkum v kvalitativni &asti potvrdil,
pfipadné miru jejich vlivu na profesni rozvoj feditele?

2. Pokud jde o faktor délky funkéniho obdobi — otézka ¢&. 14, resp. ziskana data ukazuji,
ze délka funkéniho obdobi piisobi spise jako pozitivni faktor (,,PFedposledni otdzka
zZjistuje, zda funkcni obdob'z' motivuje k vy$sim vykonum, aby byli feditelé potvrzeni ve
Junkci. U 40% respondentii tvrzeni bez vyjimek souhlasi a funkéni obdobi Jje ovliviiuje
k vy$sim vykoniim. Naopak 20% respondentii uvedlo, Ze zavedené Sfunkcni obdobi na
né nepusobi tak, aby vydavali vyssi vykony. Na 40% respondentii funkcni obdobi nemd
vyrazny vliv na motivaci k vyssim vykoniim.*). Jak byste tedy tento faktor zhodnotila

komplexné?
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