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Zakladni hodnoceni

Prace Odcizeni déti pFirodé — méni se déti? Lucie Vosatkové se vénuje tématu, které je velmi
dilezité v pedagogickém diskurzu, a pfes mnohé snahy o jeho prosazeni je dnes stale
opomijeno. Autorka téma uchopila velmi aktivng, prostudovala znaéné mnozstvi zdroja,
shromazdila data z pfedchozich vyzkumi na toto téma, ur¢ila zdvazné disledky predchozich
zjisténi, a navdzala na n€ vyzkumem vlastnim. Pouzila existujici vyzkumny néstroj a
modifikovala jej pro kontext a potieby svého vyzkumu; ziskala tak srovnatelna data ze dvou
obdobi, coZ ji umoznilo pozorovat trendy ve sledované oblasti a vyvodit zavéry pro
vzdélavaci praxi.

Prace ma povahu pedagogického vyzkumu, pfiemz je patrné, Ze primarnim cilem vyzkumu
je zjistit potfebnost urc¢itych zmén ve vzdélavani, zdtvodnit je a pfipadné i naznacit cesty

k jejich prosazeni. Do tohoto praktického stadia vyzkum doveden neni, avsak podava dobry
pfehled potfeb vychovného procesu, které soucasny systém nenaplfiuje. Zaméieni k tomuto
praktickému cili nékdy pievazuje nad pohledem vyzkumnika, ktery by se pokousel sledované
jevy vysvétlovat v riznych souvislostech, nieméné i v tom je sila této prace — umozZiiuje
autorce koncentrovat sve usili k hledani privodnich jevi psychologického rozvoje déti

v soucasnosti, pojmenovani nepfiznivych piiznaki, i naznadeni cest k alespon dil¢i ndprave.
Préce se vénuje tématu pomémé sirokému. Cini tak oviem s velkym nadhledem, systematicky
— zacina pohledem do historie, nésleduje zasazeni tématu prace do kontextu védnich obort
(psychologie), a definice hlavnich pojmu. To se jiz déje s ohledem na ,,Zadouci® a
»nezadouci* vztahy a vlastnosti. Rekapitulace vysledkt pfedchozich vyzkumf je velmi
podrobnd, s analytickym vhledem, coZ je pfinosem prace, nicméné pro tenafe se misty stava
tato kapitola nepfehlednou (neni jasné, co piesné autorka sleduje, nebot’ povaha
predstavenych dat je pomémné riznoroda a zavéry v ¢asti ,,Hlavni trendy vyvoje mladé
generace™ zase velmi obecné). Vyzkumna ¢ast na predchozi citované price navazuje a dobie
ilustruje soucasny stav v oblasti zajmu; piinasi zajimavé zavéry — v tomto srovnani je patrny

posun v nékterych sledovanych promé&nnych (napf. strach z ptirody).



Celkové je tieba fici, Ze diplomantka odvedla velky kus prace a pfes drobné nedostatky
predloZila velmi zajimavou praci po strance teoretické (uchopeni pomérné malo rozvinutého,
piitom v8ak dilezitého tématu) i praktické — empiricky zaklad miize slouzit pro dalsi
vyzkumy v tomto sméru. Doporucuji, aby sviij vyzkum piedstavila formou odbormého ¢lanku,
coz by vyzadovalo drobné nedostatky diplomové prace napravit. Z tohoto hlediska by pak
bylo vhodné se vice soustiedit na omezeny pocet sledovanych jevii a vénovat se jejich

podrobné interpretaci na zakladé ptedchozich i stdvajiciho vyzkumd.

Kritické pripominky

Drobné pfipominky se tykaji malé pé¢i vénované popisu prezentovanych tabulek a grafi — pro
nezasvéceného ¢tenate neni prili$ jasné, co znamenaji uvaddéné indexy (z tohoto pohledu by
mohla byt podrobnéj$i kapitola Metody analyzy dat), pro¢ jsou nékteré proménné popsany
anglickymi terminy, nebo podle jakého indexu jsou data uvedena v grafu na str. 39 (osa y), a
jaky je tedy rozdil od grafu ze str. 38. Zde mimochodem chybi &islovéani grafii, podobné jako
ptredchozich tabulek, a¢koli dale v ¢asti vyzkumné jiZ tabulky &islovany jsou. Dal3i drobné
opravy ¢i ndvrhy na zmény jsou uvedeny v textu.

Jak vyse uvedeno, téma odcizeni déti pfirod€ pojala autorka z hlediska didaktického, tedy

s ohledem na to, jak situaci napravit vychovou déti a opatfenimi s tim souvisejicimi. V tomto
ohledu je kriticky pohled na problematiku i vyzkumna sloZka prace pln€ dostacujici, pfinasi
pohled napfi¢ stoletimi i nejdileZit&jsi prace z doby soucasné. Jestlize by se oviem jednalo o
vyzkum provadény samostatné pro vysledky, jeZ maji byt publikovany v odborném tisku,
doporuéila bych nasledujici zlepSeni:

Vétdi pozornost je tfeba vénovat interpretaci ptedchozich zjisténi. Pfedevsim autorka
rekapituluje velké mnozstvi vyzkumi (to je nespornym piinosem prace), nicméné vSechny
jsou interpretovany z hlediska odcizeni déti piirodé¢. S ohledem na sledované jevy se oviem
nabizi fada jinych vykladd, napiiklad nedostate¢né rozvijend (i definovand) kulturni identita,
takZe utvareni role ¢lovéka v kontextu kultury neni ve vzdélani dostatecné aktivni. Nejsou
odfiltrovany vedlejsi faktory, naptiklad zrychlujici se Zivotni styl a naroky na energii i ¢as,
coz miZe mit vvznamny dopad na mnoZstvi i zplsob traveni volného ¢asu. Domnivam se, Ze
faktory traveni volného €asu s odcizenim pfirodé€ souvisi jen v nékterych aspektech, které by
bylo potieba diskutovat a nasledné zdtraznit.

Sty¢né body mezi vztahem k ptirodé€, formovanim osobnosti ditéte a jeho vristanim do lidské
spole¢nosti by bylo dobré specifi¢téji uréit a 1épe pojmenovat. Doporucuji tak pozornost

zamé&iit na omezeny pocet fenomént, napiiklad jde o zminénou ,,netrpélivost™ pii pozorovani



Zivocichil. Ve vzdélani se jedna o velmi vyznamny prvek, ktery nepozorované formuje nejen
pohled 7Zakl a student(, ale i u¢iteld na sledovany objekt studia a potaZmo na utvateni
biologického mySleni. Nedostatek ¢asu jiz skute&né vede k uplatiiovani novych vzdélavacich
metod, které mohou pozorovani zrychlit nebo nahradit. V pfirodovédném vzdélavani je pak
potieba velmi dikladné diskutovat, kdy a do jaké miry to je p¥inosné, a kdy uz nebude
rozvijena schopnost pozorovat jako takova — tedy zahrnujici uméni vyladit se na pfirodni &as
a pochopit vnitini logiku pfirodnich udélosti.

Celkove by mela byt Iépe popséna souvislost mezi odcizenim piirodg, jeho pfi¢inami na jedné
i disledky na druhé strang, a §ir§im spole¢enskym kontextem. Jde totiZ nejen o dopad na
psychologii jedince, jeho fyzické schopnosti, Zivotn] styl atd., zajisté zde bude moZné
vystopovat spojitost s jeho socializaci, zapojenim do lidského spoletenstvi. Neni samozfejmé
nutné v jedné praci pojmout v3echny tyto aspekty, nicméné by bylo vhodné uvést, kterych
pfesné se prace dotyka, a kde jeji zavéry jiz nemusi byt relevantni. Navic spolecensky kontext
muze mit velky vliv na konceptualizaci piirody jako takové, i pojeti a vyznam ,,odcizeni® —

v obdobi, kdy své nazory utvéfela Emilie Strej¢kova, se napiiklad jednalo o v podstaté jediny
prostor svobody jedince ve svazujici, ideologické spolegnosti. Oviem v dobé, kdy byl
provadén ji navrZzeny vyzkum, bylo jiZ pole pro spontanni aktivity jedince (a tudiZ oblast
vhodna pro rozvijeni dovednosti svobodného Zivota) podstatné 3irsi, coZ vyzkumy moZna
nedostatecné reflektovaly. Rekapitulace praci pfedchozich tak pomémé zbytedné vyzniva ve
smyslu ,,vieobecné ndpravy véci lidskych®, celkové naruseného svéta prostiednictvim dosud
,»Cisté” prirody. Nepochybuji o tom, Ze ve vztahu k piirodé je moZzno utvéfet velmi podstatné
lidské vlastnosti, nicméné je tfeba vénovat pozornost i ,,pojitkiim® se svétem lidskym.

V mlad$im Skolnim véku je to pfirozené rodina, piipadné ugitel; tento vztah by oviem mél byt
posunovan na vyssi troveri ve véku star§im. V pfedstaveném vyzkumu jiz vliv nejblizsiho
okoli (rodina, u¢itel) zahrnut je, coZ lze hodnotit kladn€; vyzkumny néstroj oviem p¥insi
nové téma, a to zdZitek, jehoZ roli ve formovani vztahu k pfirodé by bylo zapotiebi vice
diskutovat.

Z citovanych autorti néktefi spiSe pfispéli k praktickému uchopeni tématu citlivosti k ptirodé;
spolehnout se na jejich zavéry v teoretické &asti by bylo potieba opfit o hlubdi pochopeni
tématu. V této souvislosti je tfeba jesté upozornit na pojem ,pfirozeny svét®, ktery je tématem
filosofickych uvah (napf, Jan Patocka: Pfirozeny svét jako filosoficky problém) a neni dobré
jej pouzivat bez této (filosofické) reflexe. Nékde neni uplné jasné, zda zavéry (napi. Jak
rozvijet osobni vztah k piirodé, nebo Disledky odcizeni) jsou z literatury pfevzaté, &i jde o

samostatné tivahy autorky. V obou pfipadech oviem by bylo potieba uvést, jak se k témto



zaveérim dospélo (nejsou pravdépodobné postaveny na datech, vychazi ze zkusenosti). Zde
také uvadim, Ze asto citovany (KRAJHANZL, 2005) ani (KRAJHANZL, 2009) neni

v seznamu literatury (to druhé pravdépodobné skryto pod Kolektiv autori).

Tyto poznamky oviem vétSinou prekracuji moznosti jedné prace. Na zavér je potieba Fici, Ze
prace byla pojata velmi komplexn¢ a podéva tak pomémé uceleny obraz soucasné situace,
pfind$i mnoho velmi inspirujicich informaci, zji§téni, témat k dal$imu rozvijeni, a pfedstavuje
pomérné hluboky tvodni vhled do problematiky; jako takovou ji doporucuji k obhajobé a

hodnotim velmi vysoko:

18 bodt z 20 (jeden bod strhuji za nedostatky v praci s literaturou, jeden za nedokonalé
predstaveni vysledkl vyzkumt — jejich uvadéni v tabulkach a grafech i pfili§ volnou

interpretaci).

Celkové hodnoceni: Vyborné
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