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Diplomová práce Jana Chmela Vliv politické ideologie v rozhodování Ústavního soudu 

ČR? pozoruhodným způsobem rozšiřuje naše vědění o rozhodovací praxi jednotlivých soudců 

českého Ústavního soudu.  

Teoretická část s použitím aktuální domácí i zahraniční literatury výborně rozebírá 

prolínání soudnictví a politiky. Inspirací pro analytickou část je postojový model, vycházející 

z rozborů politických postojů soudců Nejvyššího soudu USA. Tato východiska aplikuje 

diplomant originálním způsobem na hlasovací chování soudců českého Ústavního soudu.  

V analytické části si diplomant vytvořil soubor 154 plenárních rozhodnutí Ústavního 

soudu, obsahujících alespoň jedno odlišné stanovisko, a užší soubor 47 plenárních rozhodnutí 

s těsným hlasováním, kde odlišná stanoviska byla nejméně čtyři. Na těchto souborech 

ukazoval shody mezi hlasováním jednotlivých soudců zejména tzv. druhého Ústavního soudu 

(2003–2013), přičemž druhý ze souborů ukazuje na poměrně časté shodné hlasování dvou 

skupin soudců (např. Lastovecké, Balíka, Muchy a Židlické na straně jedné a Rychetského, 

Duchoně, Musila a Güttlera na straně druhé, srov. str. 49–50). 

K analýze politické profilace rozhodování jednotlivých soudců nepoužil diplomant 

klasické americké dělení na konzervativní a liberální soudce podle tématu kauzy, nýbrž přišel 

se zajímavou metodou – omezil se na 23 plenárních řízení konaných na návrh skupiny 

poslanců nebo senátorů a sledoval hlasování soudců ohledně návrhů skupin pravicových a 

levicových členů Parlamentu. Výsledky v tabulce na str. 59 jsou mimořádně zajímavé a 

potvrzují tezi o levicové a pravicové politické orientaci některých soudců a značnou shodu 

s faktickými hlasovacími koalicemi konstatovanými výše. 

Diplomová práce Jana Chmela tak přináší mimořádně cenné a dosud nezpracované 

poznatky, využitelné v ústavním právu, politologii, právní sociologii i teorii práva. Plodná 

analytická část je přitom podepřena důkladnou částí teoretickou.  

Práce je i velmi srozumitelná a po formální stránce v zásadě bezchybná. Práci 

doporučuji k obhajobě i k publikaci, předběžně ji hodnotím klasifikačním stupněm výborně a 

doufám, že diplomant na ni naváže podobně kvalitními texty v rámci doktorského studia. 

V rámci obhajoby lze diskutovat o tom, zda zřetelná levicová či pravicová profilace 

některých soudců Ústavního soudu je spíše systému imanentní (ústavní soudnictví počítá 

s názorovou pluralitou soudců), nebo zda je spíše defektem systému (soudci se od objektivní 

interpretace ústavního pořádku vzdalují a nahrazují právní výklad politickým názorem).  

 

V Praze dne 1. září 2015.  
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