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Diplomova prace Jana Chmela Viiv politické ideologie v rozhodovini Ustavniho soudu
CR? pozoruhodnym zptisobem rozsifuje nase védéni o rozhodovaci praxi jednotlivych soudct
eského Ustavniho soudu.

Teoreticka cast s pouzitim aktudlni domdci i zahrani¢ni literatury vyborné rozebira
prolinani soudnictvi a politiky. Inspiraci pro analytickou cast je postojovy model, vychazejici
Z rozbori politickych postoji soudcti Nejvyssiho soudu USA. Tato vychodiska aplikuje
diplomant originalnim zptisobem na hlasovaci chovéani soudcii &eského Ustavniho soudu.

V analytické ¢asti si diplomant vytvofil soubor 154 plenarnich rozhodnuti Ustavniho
soudu, obsahujicich alespoii jedno odlisné stanovisko, a uzsi soubor 47 plenarnich rozhodnuti
s tésnym hlasovanim, kde odlisna stanoviska byla nejméné ctyii. Na téchto souborech
ukazoval shody mezi hlasovanim jednotlivych soudcti zejména tzv. druhého Ustavniho soudu
(2003-2013), pticemz druhy ze souborti ukazuje na pomérné Casté shodné hlasovani dvou
skupin soudcti (napt. Lastovecké, Balika, Muchy a Zidlické na strané jedné a Rychetského,
Duchoné, Musila a Giittlera na stran¢€ druhé, srov. str. 49-50).

K analyze politické profilace rozhodovani jednotlivych soudcii nepouzil diplomant
klasické americké déleni na konzervativni a liberalni soudce podle tématu kauzy, nybrz ptisel
se zajimavou metodou — omezil se na 23 plenarnich fizeni konanych na navrh skupiny
poslanct nebo senatord a sledoval hlasovani soudcti ohledné navrht skupin pravicovych a
levicovych ¢lend Parlamentu. Vysledky v tabulce na str. 59 jsou mimofadné zajimavé a
potvrzuji tezi o levicové a pravicové politické orientaci nékterych soudcii a zna¢nou shodu
s faktickymi hlasovacimi koalicemi konstatovanymi vyse.

Diplomova prace Jana Chmela tak pfinasi mimofadné cenné a dosud nezpracované
poznatky, vyuzitelné v ustavnim pravu, politologii, pravni sociologii i teorii prava. Plodna
analyticka Cast je pritom podepiena dikladnou Casti teoretickou.

Prace je i velmi srozumitelna a po formalni strance v zasadé bezchybna. Praci
doporucuji k obhajobé i k publikaci, pfedbézné ji hodnotim klasifika¢nim stupném vyborné a
doufam, Ze diplomant na ni navaZze podobn¢ kvalitnimi texty v ramci doktorského studia.

V ramci obhajoby lze diskutovat o tom, zda zfetelna levicova Ci pravicova profilace
nékterych soudcti Ustavniho soudu je spiSe systému imanentni (stavni soudnictvi poéita
S ndzorovou pluralitou soudcii), nebo zda je spiSe defektem systému (soudci se od objektivni
interpretace Ustavniho pofadku vzdaluji a nahrazuji pravni vyklad politickym nazorem).

V Praze dne 1. zaii 2015.
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