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Posudek oponenta

1. Diplomova prace Jana Chmela se vydava cestou doadsvceské literatie
neprobadanou a ve zdejSich kmdch zcela novatorskou, totiz analyzuje mozny vliv
politickych ideologii na rozhodovani soud&eského Ustavniho soudu. Prace je

vynikajicim p@&inem ke studiu teorie a praxe ustavniho soudnictvi.

2. Po strance formalni nutno @@znit, Ze prace ma standardni rozsah: obsahuje 64
stran vlastniho textuéetné bezmala 190 poznamek péarou. Vyzdvihuji téz péetné
prilohy vypasitavajici rozhodnuti Ustavniho soudu dpat disenty. Autor svou praci
rozclil logicky na dw hlavni ¢asti, cast teoretickou #&ast aplikované teorie, které

jsou dale vyznamiclereny.

3. Chmehiv jazyk je ¢tivy, jeho ceStina velmi dobra, text neobsahuje &&madné
pravopisné chyby, tedyéno v diplomovych pracich nevidané. Nutno ocenittiyes
seznam literatury obsahujici velkdadu polozek, z toho jéada praci v angiting.
Autor ma velky talent pro dalSisleckou praci, ostaéni tato prace by stala za dalSi

publikaci.

4. Po strance obsahové nutno na Gvod zminit, Ze a&tarelmi UspsSre vypaoradal

s obsahlym a velmi natnoym tématem. Jeho prace neni v Zadnéipapt kompilatem



citovanych pravnickych autorit, ale pganaopak, zejména v druhé (praktickésti

jde o poznatky ¥eské pravni &dé formulované prva.

5. Déle vtextu tohoto posudku uvadim dilpripominky ¢i otazky k rekterym

pasazim diplomové prace.

6. Autor na s. 16 nasl. piSe aildzitych limitech soudni moci. Jaky vyznam by
prisoudil institutucertiorari, aplikovanému v USA (ten v jeho &y chybi)? Existuje

n&jaka obdoba tohoto institutudeské procesni Upravizeni fred Ustavnim soudem?

7. Diplomant (sprav#) vychazi z americké literatury na téma politickeofpace
souddi; ta je zdaleka nejvice propracovana. Zajimavé &gkvbylo vice porovnat
procesni postaveni soudamerického Nejvy3siho soudweského Ustavniho soudu a
ukazat na neptsi rozdily mezi obma soudy. Jak se tyto rozdily mohou promitnout do
rozdilnych vysledi vyzkumi politické profilace soudca odliSnych dopadpolitické
ideologie? Coitbas odliSna koncepce prava v americkém commoralamas? Pro

je obecw v kontinentalnim progedi méew separatnich stanovisek nez v predt

angloamerickém?

8. Ke s. 24 bych rl poznamku, Ze prospektivni rozhodovani nemusi rytne
politické. Typickym pipadem bude, Zefipinterpretaci normy fpousgjici vicero
vykladi soudce daiednost takovému vykladu, ktery v budoucnu ma paoébsnizit
pocet Skodnych jednani, naproti vykladu, ktery byl ma cetnost takovychto jednani

dopad neutralnki by je dokonce podporoval.



9. Praktickacast je mimeadre zajimava, udaje tam nalezené cenné. Skoro Bskih
Ze autor je az zbyteé skromny, pokud ke svym poznétk piistupuje az Flis
skepticky. Dovoluji si ale fjppomenout jeden handicap, kterému jeho analytiGst
celi — paet separatnich stanovisek je réahrozhodovaci praxi mnohengtéi, oviem
zdaleka ne vzdy disentujigi konkurujici soudceffpoji k rozhodnuti US také sepsany

separatni nazor. Pokud se tomu tak nestane, otdi§etonkurenci se nikdo nedozvi.

10. Na za¥r nemohu nez znovu opakovat, Ze diplomova pracaugplvsechny
podminky pro jeji usgsné obhajeni. S ohledem na kvalitegkladané prace navrhuiji

predkEzre, samorejme v zavislosti na pirbéhu obhajoby, hodnoceni ,vybafh

V Praze dne 21. 82015

Zderk Kihn
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