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Posudek oponenta 

  
1. Diplomová práce Jana Chmela se vydává cestou doposavad v české literatuře 

neprobádanou a ve zdejších končinách zcela novátorskou, totiž analyzuje možný vliv 

politických ideologií na rozhodování soudců českého Ústavního soudu. Práce je 

vynikajícím počinem ke studiu teorie a praxe ústavního soudnictví. 

2. Po stránce formální nutno zdůraznit, že práce má standardní rozsah: obsahuje 64 

stran vlastního textu včetně bezmála 190 poznámek pod čarou. Vyzdvihuji též početné 

přílohy vypočítávající rozhodnutí Ústavního soudu opatřená disenty. Autor svou práci 

rozdělil logicky na dvě hlavní části, část teoretickou a část aplikované teorie, které 

jsou dále významně členěny.  

3. Chmelův jazyk je čtivý, jeho čeština velmi dobrá, text neobsahuje téměř žádné 

pravopisné chyby, tedy něco v diplomových pracích nevídané. Nutno ocenit pestrý 

seznam literatury obsahující velkou řadu položek, z toho je řada prací v angličtině. 

Autor má velký talent pro další vědeckou práci, ostatně i tato práce by stála za další 

publikaci. 

4. Po stránce obsahové nutno na úvod zmínit, že autor se velmi úspěšně vypořádal 

s obsáhlým a velmi náročným tématem. Jeho práce není v žádném případě kompilátem 



citovaných právnických autorit, ale právě naopak, zejména v druhé (praktické) části 

jde o poznatky v české právní vědě formulované prvně.  

5.  Dále v textu tohoto posudku uvádím dílčí připomínky či otázky k některým 

pasážím diplomové práce.  

6. Autor na s. 16 násl. píše o důležitých limitech soudní moci. Jaký význam by 

přisoudil institutu certiorari, aplikovanému v USA (ten v jeho výčtu chybí)? Existuje 

nějaká obdoba tohoto institutu v české procesní úpravě řízení před Ústavním soudem?  

7. Diplomant (správně) vychází z americké literatury na téma politické profilace 

soudců; ta je zdaleka nejvíce propracovaná. Zajímavé by však bylo více porovnat 

procesní postavení soudců amerického Nejvyššího soudu a českého Ústavního soudu a 

ukázat na největší rozdíly mezi oběma soudy. Jak se tyto rozdíly mohou promítnout do 

rozdílných výsledků výzkumů politické profilace soudců a odlišných dopadů politické 

ideologie? Co třebas odlišná koncepce práva v americkém common law a u nás? Proč 

je obecně v kontinentálním prostředí méně separátních stanovisek než v prostředí 

angloamerickém? 

8. Ke s. 24 bych měl poznámku, že prospektivní rozhodování nemusí být nutně 

politické. Typickým případem bude, že při interpretaci normy připouštějící vícero 

výkladů soudce dá přednost takovému výkladu, který v budoucnu má potenciál snížit 

počet škodných jednání, naproti výkladu, který by měl na četnost takovýchto jednání 

dopad neutrální, či by je dokonce podporoval. 



9. Praktická část je mimořádně zajímavá, údaje tam nalezené cenné. Skoro bych řekl, 

že autor je až zbytečně skromný, pokud ke svým poznatkům přistupuje až příliš 

skepticky. Dovoluji si ale připomenout jeden handicap, kterému jeho analytická část 

čelí – počet separátních stanovisek je reálně v rozhodovací praxi mnohem větší, ovšem 

zdaleka ne vždy disentující či konkurující soudce připojí k rozhodnutí ÚS také sepsaný 

separátní názor. Pokud se tomu tak nestane, o disentu či konkurenci se nikdo nedozví.  

10. Na závěr nemohu než znovu opakovat, že diplomová práce splňuje všechny 

podmínky pro její úspěšné obhájení. S ohledem na kvality předkládané práce navrhuji 

předběžně, samozřejmě v závislosti na průběhu obhajoby, hodnocení „výborně“. 

 

V Praze dne 21. září 2015   

      Zdeněk Kühn 
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