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Svymi rozmeéry i zdbérem neobvykla prace Ladislava Futtery se zrodila ze zvidavosti, mozna
zpocatku trochu skeptické, o problematiku Luzickych Srbli a zejména z regionalné podminéného
zajmu o jejich vztahy k Ceskoslovensku, které se v mezivileéném obdobi rozvijely predevsim
v Mladé Boleslavi a okoli. Autor téma sleduje dlouhodobé, navazuje zde na svou bakalarskou praci,
jejiz vyzkum ovSem vyrazné rozSiruje a prohlubuje. Zaroven vyuziva nejen vzdélani historika, ale
také germanisty a bohemisty (literarnévédny ptistup k rozboru textt), a své velmi dobré jazykové
znalosti (némcina, luzicka srbstina). V odborném tisku jiz Futtera publikoval nékteré své studie
navazujici na jeho vyzkum.

Po strance formalni nelze praci vytknout takika nic. Je napsana gramaticky bezchybné — jen
vyjimecéné zde najdeme pieklepy (s. 5, ,Serbki“, s. 45 — ,stfedisko némeckych kolonizace“; s. 123 —
~Jjakkysi“), omylem opakovani slova ¢i chyby (s. 61 — klaster ,Mariina hvézda“, méli bychom psat
s velkym —H-, nadbyteéna carka — s. 103, ,syZetu, o chudické divciné, co ke stésti prisla®, neni
,briskni“, s. 106, psal bych ,Mladoboleslavsti“ — s. 112, ,,Semilsti“ — s. 130 atd.). Futtera dle mého
soudu ponékud naduziva mnozného ¢isla v 1. osobé, nékdy ale v jedné vété hovori za sebe v singularu
i pluralu, napt. na s. 20. Vyborné je zpracovany poznamkovy aparat, jen misty chybi napft. kurziva
v nazvech dé€l (s. 32, pozn. 94, v nazvu ,obéansk4 spole¢nost®); navrhl bych pouzit zkratky napt. pro
nékteré opakované citované archivni jednotky (Kniha protokolu semilského odboru) nebo periodika
(Tyden horskych okresit). Jeho styl je kultivovany, jeho tok jen misty narusuje opakovani né€kterych
informaci (v nékterych kontextech ovSem nezbytné, nadbyte¢né je napi. opakovani informace o
némecké uredni agendé na s. 46 a 60) ¢i prili§ dlouhé souvéti.t V nékterych pasazich ptisobi text
pon€kud rozvlaéné, mozna az priliS narativné.2 Domnivam se, Ze vnimani opravdu rozsahlého
vykladu by usnadnilo rozclenéni na éetnéjsi podkapitoly, autorovi v§ak nelze upfit literarni talent,
jak se projevuje zejména v pusobivych pasazich o zanikani odbori SPL ¢i povalecné obrodé a
v zavéru prace.

K jednotlivym pasazim: abstrakt je prehledny a vécny; jazykove spravny je i abstrakt anglicky.
Jasné, potiebné a zaroven plastické je vymezeni oblasti Pojizeri i Polabi, kde autor vhodné propojuje
aspekty geografické, socialni i ekonomické. Ocenuji obsirné, kritické a vécné zhodnoceni literatury.
Nenalezl jsem zadnou relevantni polozku, kterou by sem bylo mozné doplnit, snad jen by bylo
zajimavé z hlediska déjin dé€jepisectvi diikladnéji zhodnotit Stawizny Serbow ¢i soucasné pokusy o
déjiny Luzickych Srbt. Autor zné i odbornou literaturu polskou i némeckou. Futtera ma dobry
prehled o pramenech, z velké ¢asti zamérné znienych na poé¢atku Protektoratu Cechy a Morava.
Archiv Spole¢nosti pratel Luzice se ovSem v soucasnosti jeSté zpracovava, takze je snad mozné
ocekavat dalsi nalezy. Lze naznadit, pro¢ vznikl vystfizkovy archiv tisku v Budys$in€? (Souvisi
s ptisobenim Wendenabteilung?).

Vérohodné piisobi autorova metodologicka vychodiska (i kdyZ pasaz nazvana ,metodologie”
je spise popisem struktury prace a obsahu jejich jednotlivych ¢asti). Snad jesté vétsi odstup bych
ocekaval od prament tiskovych, i kdyz jejich vyuziti je vzhledem k podobé pramenné zakladny
nezbytné. Nékdy neni ve vykladu dostate¢né zdiiraznéno, ze autor vychazi pravé z novinovych
prament, piipadné by mohla byt provedena diislednéjsi stratifikace jejich rtiznych typi (celostatni
— regionalni — politické — kulturni) a zdivodnén presnéji jejich vybér (bylo by mozné nastinit urcité

! Nékdy ponékud Sroubovana: s. 145: ,Na jaie 1934 jiZz bylo ziejmé, Ze s nijak vyznamnymi a hlavné hmatatelnymi kontakty
s LuZickymi Srby v nejbliz§i budoucnosti poéitat nelze*.
2 Vyjimkou jsou zurnalismy: napf. ,,restart ¢innosti®, s. 141.
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de€jiny tisku na Mladoboleslavsku?). Futtera mohl zminit téz pristupy socialnich déjin (sleduje prece
socialni sit€), prosopografii, zamyslit se nad koncepty socialni a symbolické komunikace, nad vlivem
médii v kulturnim vyvoji ap.

Z ponékud mnohomluvného uvodu prace se vytraci jasné stanoveni, o¢ vlastné autorovi jde,
tj. jasné stanovené otazky a cile prace; misty si v ivodnich pasazich jiz odpovida na své otazky (napft.
o rizné intenzivnich vlnach zajmu o Luzické Srby ve sledované oblasti, o jejich pticinach ap.).

Snad zbytecné rozsahla je kapitola druhd, o dé€jinach luzickosrbského etnika a jeho cesté
k formovani moderniho spolecenstvi: soudim, Ze by bylo mozné ji zkratit, pripadné propojit s casti
o ¢esko-luzickosrbskych vztazich (kapitola 3), i kdyz nékteré momenty by mozna nevyznély tak jasné
jako nyni. Obdobné napr. pasaz ,Slované v cizim staté“ (na pe€tadvaceti stranach, jez by bylo jisté
mozné roz¢lenit na kratsi podkapitoly; zrovna zde, jako i v nékolika dalSich prikladech, nepokladam
nazev za prilis vystizny, snad by literarné ladény titul mohl ustoupit piresnéjsimu nazvu) se ponékud
pirekryva se ,,syntetickou ¢asti“ o ¢innosti jednotlivych odbori (n€kolikrat se proto musi zopakovat
informace o jabkenickych prazdninovych pobytech a aktivnim fidicim uciteli Havlinovi). Ocenuji
ovSem, Ze Futtera je schopen se s prehledem pohybovat ve vykladu o stfedovékych stejné jako o
modernich dé€jinach. Rozdéleni prace na c¢ast analytickou a syntetickou pokladdm za nosné, stejné
jako dvoji perspektivu pohledu (mikrohistorickou i celostatni). Chybi disledné€jsi konfrontace
dnesnich ,tvrdych fakt“ o déjinach Luzickych Srbii s obrazem, jak se utvarel za 1. republiky
v sorabofilském, spiSe popularizacnim diskursu. Cenné jsou rtizné kontexty problematiky
(mensinafska ochrana, vztah Cecht a Némcii, spolefenské souvislosti, zhodnoceni viidéich
osobnosti SPL Paty a Zmeskala; ve vSem téchto dosti rozmanitych tématech se autor orientuje s
jistotou).

Pékny je vyklad o luzickosrbské narodni historiografii, ktery se muze oprit i o autorovy
zkuSenosti s rozborem mytu o Libusi a v mnohém nastavuje zrcadlo i ¢eskému pojeti narodni
historie; trefné je zhodnoceni ztotoznéni vztahu etnika a teritoria. Ocenuji zapojeni Hrochovy
typologie narodnich hnuti i polemiku s ni a nastinéni novych pohledi; stalo by za to ocitovat jesté
studie Eduarda Maura o utvareni narodniho védomi v dobé predmoderni.

Velmi rozsahla je analyticka c¢ast, vhodné rozélenéna podle ¢innosti jednotlivych pobocek
SPL, respektive mést a méstecek, kde sorabofilské aktivity nasly Sirsi odezvu. V pasazi o Jabkenicich
a Mladé Boleslavi autor navazuje na sviij rozbor v ramci bakalarské prace, ale prohlubuje jej; zcela
nové jsou vSak medailonky o dalSich méstech; zejména sorabofilské déni v Semilech pritom dobre
dokresluje poznani rozvoje a dalsiho fungovani regionalniho odboru i zhlediska socialniho
(navaznost na cinnost sokolskou) a ukazuje zajimavé paralely k dneSnimu Zivotu SPL; dobry
pendant k ¢innosti mladoboleslavského odboru predstavuji také Podébrady. Pozoruhodné jsou
informace o poradani riiznych zijezdli a zejména slovanskych (luzickych) vecert, jez tvorily pater
¢innosti jednotlivych odborti. Chapu, ze autor pokladal za nutné uvést vsSechny dostupné
podrobnosti, nékdy ale ¢teni a opakovani podobnych adajt ptisobi mirné inavné (snad by nékteré
udaje bylo mozné vclenit do tabulek?). Autor nékdy udalosti interpretuje, nékdy prosté registruje,
jak uz jsem naznacil, bylo by vhodné vice zdiiraznit, Ze ¢asto jde o obraz sestaveny na zakladé obrazu
tiskovych prameni, tedy obraz, ktery se sdim opira o uréity konstrukt. Bylo by vhodné na nékterych
mistech jesté vice text uvnitf provazat, napr. kdyz autor mluvi o vydani Sellnerovych brozur (s. 109),
mél by naznacdit, Ze je bude jeSté samostatné rozebirat.

Je otéazka, zda Ize hovorit o silném historismu polistopadové SPL — jak by jej autor vysvétlil?
Vime vice o obsahu osvétovych kursii, napi. toho ceskolipského (s. 104)? Byly schadZowanky
opravdu jen krojovanymi slavnostmi? Lze z prament vycist néco vic o vybéru déti na prazdninové
kolonie? Byly to opravdu déti z chudych rodin, jak autor mimodék sugeruje? U pasaze o Jabkenicich
(s. 119 sq.) by mélo byt jasnéji naznaceno, Ze ¢ast vykladu jiz autor publikoval.

Zdarila je i ¢ast univerzalia a specifika, kde autor citlivé vysvétluje pozici sorabofilského
zajmu v kontextu zajmu o hranicare, respektive zajmu slavofilského (jasné se tu odliSuje oblast
Pojizeri a stredniho Polabi). Ukazuje se také, ze sorabofilské aktivity se mohly rozvijet i bez SPL.
Cenna je i pasaz o sorabofilech, jejich poc¢tu atd., vztazena k podobé a velikosti jednotlivych mést,
kde se aktivity rozvijely. Dilezity je rozbor socialnich siti, zastoupeni Zen, politického spektra
podporovatelti LuZickych Srbii; velmi zZivé a ¢tive, i kdyz ponékud popisné ptlisobi pasaz o ,,vSednim
zivoté“ odborti, metodicky vyspéla je potom sémanticka analyza jednotlivych aktivit SPL, poc¢inaje
luzickym vecerem (polemika s Brummerovou disertaci). Vrchol jisté tvori sémioticka analyza ,,snu o
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Luzickém Srbovi“, ktery provazelo za prvni republiky i v soucasnosti i mnoho nevédomosti,
nepresnosti a klisé. Rozbor reflexe problematiky v tisku (byt neni Gplné jasné stanoven vybér
sledovanych tiskovin) ukazuje, Ze autor vycerpal moznosti tématu dané dostupnymi prameny. Zaver
je prehledny a i literarné velmi zdarile shrnuje vysledky systematického vyzkumu. Vétsi péce snad
mohla byt vénovana obrazovému doprovodu; bohuzel ¢ast podkladd obdrzel autor ze Serbskeho
kulturneho archiwu az po odevzdani prace.

Nékolik postiehii a otazek na zavér: ukazal dalsi vizkum moznosti zhodnoceni sorabofilskych
aktivit napr. mezi aktivitami rusofilskymi ¢i polonofilskymi? (pravé v komparativnim pristupu bych
vidél moznosti dalsiho rozvoje tématu). Ocenil bych doplnéni medailonk& nékterych casto
pripominanych osobnosti, jez by usnadnily vnimani textu a snad by umoznily vyvarovat se nékterych
opakovani (Zmeskal — Pata — Havlin — Skoda). Je $koda, Ze alespon taryvky z nékterych brozur
nebyly vloZeny do priloh, pro utvoreni konkrétnéjsi predstavy. ,,Statni poboény archiv® v Budysiné
bych bez rozpakt piekladal jako archiv ,filialni“ (s. 28); domnivam se, Ze zejména Horni LuZice byla
pro osidleni dosti vhodna a hospodarsky atraktivni, spiSe nez o narodni emancipaci bych v raném
novovéku hovortil (opatrné) o emancipaci jazykové (s. 45); mésto Luban se vétSinoveé luteranizovalo
a katolickou ziistala jen mensina. VEtsi pozornost by si zaslouzila zdhadna postava Jurije Wicaze,
,cestovatele“, ktery se jen mihne Futterovym vykladem (na podzim 2014 mu ¢lanek v CLV vénovala
Judith Wjenkec). V tiednim styku mezi LuZicemi a centrem Ceské koruny se piece jen ¢as od ¢asu
objevila CeStina (s. 46); opravdu lze tici, Ze ndbozenské hledisko v éeském prostiedi vytladila v 19.
stoleti nacionalizace? (Nebylo to dano spise siln€jsi pozici katolické cirkve?, s. 49). Kofeny predstav
o Cyrilovi a Metodé&jovi jako apostolech LuZickych Srbii lze nachazet uz v 18. stoleti (Abraham
Frencel, Christian Knauthe).

Z vyse uvedeného vyplyva jednoznacné, ze diplomova prace Ladislava Futtery si zaslouZzi byt
obhéjena, a to se znAmkou vyborné; miize jisté fungovat i jako zaklad pripadného rigor6zniho rizeni.

V Praze, 18. kvétna 2016 PHDR. JAN ZDICHYNEC, PH.D.



