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Predkladana diplomova prace je mimoradnym vykonem jak z hlediska svého rozsahu, tak predvedeni
jazykovych, heuristickych, metodologickych a interpretacnich schopnosti svého autora. O tom, ze
Ladislav Futtera je ojedinélou badatelskou osobnosti nastupujici generace, neni tfeba pochybovat. Jiz
jeho prace bakalafska bezesporu snesla kritéria kladena na praci diplomovou. V ni zUstal vérny
luZickosrbské tématice, svlj zajem vsak rozsifil teritorialné, pfiCemz mnohdy porovnava vlastné dva
typy ¢eskych region(, vyklad prohloubil i v interpretacni ¢asti, kterd mlze slouZit jako inspirace pro
zkoumani spolkovych aktivit a jejich mechanism{ fungovani obecné.

Jestlize v nésledujicich fadcich soustfedim nékteré pripominky k predkldadanému textu, nema to

v nejmensim sniZit kvalitu a obdivuhodnost Futterovy prace tak, jak byla predloZena. Jeji clenéni
povazuji za dobfe promyslené, jen mam trochu pochybnosti o tom, zda pasaz, nazvana Syntéza, je
skutecné syntézou. Chapu, Ze autor hledal opozitum k analyze, ale nejsem si zcela jista prihodnosti
zvoleného nazvu. K ¢lenéni textu pak jesté dodavam, Ze by mu patrné slusela vétsi formalni
strukturovanost, protozZe kapitoly se pfi svém rozsahu a hutnosti obcas stavaji ponékud
neprehlednymi. Z hlediska stylistického je text velmi zdafily, demonstrovana je nejen Futterova
jazykova vybavenost, ale i literdrni schopnosti, na nékterych mistech vsak myslim, ze by mohl
ponékud Zovialni a vypravécsky styl ustoupit, neni tfeba takto pfitahovat pozornost.

Ladislav Futtera zvolil pro svou praci, kterd mohla klidné byt i jen regiondlni sondou do sledovaného
fenoménu, pomérné sofistikovanou strukturu. Muselo byt velmi ndroc¢né ji promyslet a udrzet. Na
nékterych mistech se tak stava, ze se informace opakuji. Pro pripadny tisk by bylo vhodné jesté
jednou text z tohoto hlediska podrobit korekci. Biogramy jednotlivych predstavitell proluzickych
aktivit by textu jisté také pomohly, alespon u téch nejdulezitéjsich by to bylo skuteéné vice nez
Zadouci zasadit tyto jejich aktivity do celkového kontextu jejich verejného i privatniho plisobeni.

Jak jiz bylo konstatovano, prace je nebyvale rozsahla. A zde je tfeba upozornit na to, Ze prestoze
Ladislav Futtera se bezpecné orientuje v literature nejen k této problematice, kromé Uvodnich pasazi,
kde velmi trefné vysvétluje jednotlivé pojmy, vztahujici se k tématu, pracuje predevsim s tiskem jako
svym informacnim zdrojem. Tak se mu stdva, Ze nékteré otdzky, které se nabizeji, neni na jeho
zakladé schopny zodpovédét. Rozumim tomu, Ze agenda k této tématice je zachovana jen sporadicky,
stejné jako tomu, Ze jej primdrné zajimaji regiony a ne prazské ustfedi, nicméné pfinejmensim
alespon néjaky pohled , privatni a nebo ,,zvenku” by tématu také slusel a vnesl by mozna Sirsi
vychodisko pro konecné zaveéry.

Ladislav Futtera, stejné jako u bakalarské prace, minul Archiv Narodniho muzea. Je to skoda, protoze
aktivistl — Jana Kaprase, Frantiska Paty, Karla Kramare, Antonina Hajna, ale i institucionalni agenda
milovnikd Luzice. Narodni archiv by mohl nabidnout policejni materialy referujici o téchto aktivitach
s hodnocenim ze strany statni moci, také materidly ministerstva Skolstvi, jehoZ zaméstnanci se v této
zaleZitosti také aktivizovali a agenda se Skolstvi Uzce dotykala. Jsou zde i materidly Matice Skolské a
hranicarskych organizaci, stejné jako existuje archiv Sokola, zkratka instituci, které se na aktivitach
,kolem LuZickych Srbd“ v regionech znacné podilely. V textu se hojné pracuje pravé s tematikou
Sokola, hranic¢arské organizace jsou zminény i interpretovany méné, prestoze v kone¢ném hodnoceni
Futtera dobre generuje cely komplex vlasteneckych statotvornych organizaci, které byly padnym
spolucinitelem prvorepublikové obcanské spolecnosti. Rozklicovat vice by patrné také chtélo nékteré
osobni vazby v celé této tématice, stejné jako motivace.



Futtera opravnéné naznacuje, Ze z Ceské strany se tyto aktivity vnimaly v rdmci reprezentace
statotvornosti, z luzické pak jako predevsim hmotna podpora. Ale o osobnich motivacich, proc¢ zrovna
ten ktery ucitel a ufednik si vybral tuto ,kapku” v germanském mofi a ne néjaky jiny podobny typ
aktivit, se nedozvime. Pfesto se domnivam, Ze cesty k vice méné obecnému modelu musely byt
individualni. Vnimani pomoci a ev. ambici z luZické strany by asi taky stalo jesté za hlubsi Uvahu,
predevsim pak u osobnosti typu hudebnika Krawce. Odkryt konkrétni komunikacni cesty mezi
¢eskymi sorabofily a mistnimi aktivisty by bylo Zadouci subtilnéji, nejsem si v3ak jista, zda je pro toto
téma zachovano dostatek informacnich zdrojd. Nicméné vsechny ty zajezdy do Boleslavi i jinam bylo
tfeba predem dukladné vykomunikovat, a pfi tehdejsich technickych moznostech by mé opravdu
zajimalo, jak to probihalo, stejné jako organizace téchto akci, resp. ndbor, na druhé strané hranice.

Autor se zamysli nad projekci ceské narodni existence pred stoletim, s niz aktivisté k tématu
pristupovali, tedy s pfibéhem vlastniho narodniho obrozeni. Domnivam se, Ze i jista velmocenska
ambice, potencialni expanze dodavala tématice na atraktivité a vyznamu. Zaroven si Futtera dobre
vs$ima citlivosti, s jakou bylo k LuZickym Srbim prevainé pristupovano ve snaze nezhorsit jejich pozici
ve vlasti. Zde by se dala najit analogie v péci o videriské Cechy, jejichz svizelné postaveni si jejich
podporovatelé z Ceskoslovenska rovnéz velmi dobfe uvédomovali a rovné? zde prevazovala snaha
ucinné pomoci nad snahou vyrazné politizovat dané téma.

| pfes vySe uvedené pripominky povaZuji diplomovou praci Ladislava Futtery za mimoradné zdafilou,
doporucuiji ji k obhajobé, hodnotim jako — vybornou — a zaroven navrhuji komisi, aby ji doporucila
pfijmout jako podklad pro rigordzni fizeni.
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