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Karin Patrova obratila ve své disertaci pozornost k problematice, jiz nebyla
v Ceské odborné literatufe dosud vénovéana nélezitd pozornost, totiz ke kolegiatnim
kapituldm, jejich vzniku, obsazeni a majetkovym pomértim, ptedevsim pak otazce
rozpadu kapitulniho majetku a jeho pfevedeni na prebendy jednotlivych kanovnikd.
V této souvislosti si autorka polozila otdzku, zda k rozpadu spole¢ného majetku a
vytvareni prebend doSlo jednordzovou reformou nebo dlouhodobym procesem. Po
uvodu, v némz nastinila sledovanou problematiku a pfedstavila hlavni prameny a
dosavadni stav badani, roz¢lenila praci na Sest kapitol vénovanych vzniku, hmotnému
zajisténi kapitul a jednotlivym fazim vyvoje kapitulniho majetku. Dosazené vysledky
shrnuje v zavéru price. Prameny umoznily sledovat problematiku u téf nejstarsich
kolegiatnich kapitul, kapituly ve Staré Boleslavi, v Litomé&Ficich a na Vysehradg.
Vyvoj spoletného majetku se podatilo nejlépe postihnout u Vysehradu.

V prvni kapitole autorka pojednava o vzniku, vyvoji a personalnim obsazeni
kolegiatnich kapitul ve sttedovéku. Druha kapitola je vénovana majetkovému
vybaveni nejstar$ich kolegiatnich kapitul. Ve tieti kapitole se autorka snazi postihnout
pocatky a priibéh rozpadu kapitulniho majetku na prebendy ve 12. stoleti. Ctvrta
kapitola je vénovana majetku probosta. V paté kapitole se autorka zabyva prebendami
ostatnich hodnostait a kanovnikt. V 3esté kapitole sleduje majetek kolegiatnich
kapitul, ktery byl i po rozdéleni pfijmu na prebendy ve spole¢ném uZzivani celé
kapituly.

Pfi posuzovani prace je nutno upozornit pfedevsim na dvé podstatné
skute¢nosti: Prvni se tykd terminologie a vymezeni pojmu kapitula. Ne kazdy
canonicus zmin€ny v pramenech je kanovnik kapituly a ne kazdy kostel, kde byli

canonici byl kapitulou. Ve star§i dobé, kdy jesté nebyla terminologie vyhran&na, mohl



byt jako canonicus oznaovén Clovek, ktery pusobil u kostela, knéz. K existenci
kapituly nestaci, Ze tam bylo nékolik knéZzi, kapitula musi mit pravni zéklad. Proto
nelze mezi kapitulni fadit unéticky kostel, ani nebyla ve star§i dobé kapitula u jitského
klastera (ta byla zaloZena v posledni ¢tvrtin€ 13. stoleti), i kdyZ se tento idaj nékdy
v literatute, zvlasté archeologické, objevuje. Autorku mohly na problém upozornit
tieba jiz Ceské déjiny Vaclava Novotného, ktery se otdzkou podrobnéji zabyval, a
pokud jeho zaveérim nediveéfovala, méla si véc dikladnéji ovérit; udaje mohla
korigovat i podle precizniho Topografického slovniku k cirkevnim dé&jinam
piedhusitskych Cech Zdefika Bohage vydaného pied nékolika lety (Praha 2001).
Neznam konkrétni pomery, ale nespiSe plati totéz i pro vétSinu zminénych ,,malych
kapitul* polskych. Terminologickou nevyhranénost dokladaji i v praci zminéné
terminy monasterium a coenobium, na néz v Ceském prostiedi nelze aplikovat
zapadoevropské poméry. Uvedena namitka se naStésti netyka podstaty prace, tedy tii
jmenovanych kolegiatnich kapitul, které jsou pfedmétem studia (zde jde skute¢né o
kolegiatni kapituly; mozna, Ze i to je diivod, pro¢ jsou k nim k dispozici alespon
nejnutnéjsi prameny).

Druha vyhrada se vztahuje k pramenné typologii. N&ékteré dochované
pisemnosti vztahujici se k zaloZeni a nadéni star$ich cirkevnich instituci maji sice
formu listinného falsa, ale to bylo zpravidla sestaveno podle pamétnich zapisu, aktd,
které nebyly pravnimi dokumenty a nemohly tedy falSovat pravo. Ze stejného diivodu
lze také jediny v originale dochovany pamétni zapis (Litomeéticky akt) s jistou licenci
oznacit pouze jako tzv. zakladaci listinu (s. 6 — na jinych mistech je spravné jmenovan
akt); podobné téZ v souvislosti s dal$imi podobnymi pisemnostmi (napf. s. 51).
Naprosty nesmysl je tvrzeni, Ze ,,zakladaci listiny ztstaly zachovény v podobé¢ falz* (s.
7). RozliSeni faktografické stranky piivodniho aktu a dodate¢né zhotovené ,,listiny*

v praci prubéZzné postradam, stejné jako odkaz na studii Jitiho Prazaka, ktery se touto
problematikou podrobné zabyval, pfipadné i dalsi studie vénované otazkam pocatka
listin v ¢eskych zemich (uzivana Hrubého prace je jiz davno ptekonand).

Autorka by viibec méla vénovat vetsi péci pouzité terminologii. Napiiklad
,hradisté* (napt. s. 43, 46, 50) je misto, kde staval hrad, nikoli hrad ¢i opevnéné misto

samotné (oznaceni ,.hrad* spravné uzito napt. na s. 49). Pro 13. stoleti neni vhodné



psat o ,,Havlickov&™ Brodu (s. 111). Petr zminény nas. 121 nebyl z Verony, ale z
Berouna).

Na zaver préice je pfipojen soupis prament a literatury a seznam zkratek.
Soupisy by bylo tfeba sjednotit, protoze v seznamu zkratek jsou vétSinou uvedeny
zkratky odbornych asopisii a dvé zkratky pramennych edic (MGH SS oviem nejsou
~Monumenta Germaniae Historica — Scriptores rerum Bohemicarum®) , zatimco
ostatni zkratky edic jsou uvedeny v seznamu pramen.

V préci jsou ojedinélé pisaiské chyby (napk. s. 48, 49, 83, 137), zato obcas i
opakujici se chyby mluvnické (plurél od zajmena ~J€NZ* zni ,jez* —napt. s. 3, 11, 22,
a autoreferat, s. 1; shoda podmétu s ptisudkem, napf. na s. 43, 71; Etvrta tiida slovesna
—8. 65, 93). Plural od latinského slova bonum zni bona, nikoli ,,bonae* —s. 73, 78.

V disertaci je nutno ocenit pfedev$im detailni analyzu kapitulniho majetku.
Diky ni mohla autorka zodpovédét hlavni otazky své prace tykajici se zpisobu a doby
pfevedeni kapitulniho majetku na prebendy a vyuziti zbylého spole¢ného majetku.
Kde to situace umoziiovala, sestavila autorka vysledky do uziteéného tabelarniho
prehledu —s. 75. Pfes vySe uvedené vyhrady lze konstatovat, Zze svou odbornou i
formélni urovni prace vyhovuje narokim kladenym na diserta¢ni préci a lze ji

doporucit k obhajobg.
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