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K. Pétrovd se ve své disertatni praci ujala nelehkého ukolu z dochovanych prament
rekonstruovat hmotné zajisténi nejstarSich ¢eskych kolegiatnich kapitul od jejich pocatka az
do poloviny 14. stoleti. Autorka prezentuje v pfedkladané praci spravné ekonomicky vyvoj
cirkevnich instituci tohoto typu na ptikladu ti ¢eskych kapitul — té nejstarsi (Stara Boleslav),
exemptni (VySehrad) a jediné, pro niz je dochovana zaklddaci listina (Litoméfice). Jeji kol
byl do zna¢né miry ztiZen také tim, Ze Ceské historiografie doposud postrada uceleny vyklad o
tomto tématu. Mohla se tak opfit pouze o dil¢i studie vénované zejména vySehradské kapitule.
Text diserta¢ni prace nepostrada logické ¢lenéni. K. Patrova roz¢lenila vyklad do Sesti kapitol.
Nejprve se pokusila nastinit obecny vyvoj kapitul ve stfedovéku, a to zvlasté z hlediska
pravné-spravniho, daldi vyklad je pak zaméfen jiz ,,pouze”™ na tii citované kapituly. Prvni
kapitola je zaloZena na star3i literatufe, kapitoly nasledujici jiz pfinaseji ptivodni zjisténi
autorky. K. Patrova dolozila z prostudovanych prament proces déleni pivodné spole¢ného
kapitulnitho majetku a vznik prebend jako hmotného zabezpeceni jednotlivych kanovnikd.
Podotyka, Ze nejprve se vydelil majetek ve prospéch probosta, a doklada to tim, Ze k zajisténi
probosta bylo vyuzivano nejstar§iho dolozitelného kapitulniho majetku. Zcela naopak pro
prebendy ostatnich kanovnikt poslouZilo rozdéleni nové nabytého zbozi. Autorka detailnim
rozborem majetku kapitul nachazi nové cesty k feSeni dalsich, s hlavnim tématem okrajové
souvisejicich historickych témat. Jednémi z nich jsou mj. i kolonizace novych oblasti ¢i zanik
hradské soustavy. Dal$im hlavnim tématem prace je také dynamika vyvoje vlastnictvi
sledovanych kapitul. K. Patrova sledovala v pramenech dolozitelné zmény v majetkovych
drzbach a odlisila od sebe ty, k nimz dochazelo pod tlakem (nucené smény), a ty, které
iniciovali probosti sami.

K. Patrova pracovala spramennymi edicemi, k vlastnim pramenim se pravdépodobné
nevracela. Do jisté miry je otazka, zda by event. novy vyzkum téchto nejstarSich dokumentt
mohl prinést jeSté n¢jaka nova zjisténi. Na druhou stranu by tak ale mohla pfedejit nékterym
drobnym nepiesnostem, které jsou viak tradovany i v moderni historiografii. Jako pfiklad si tu
dovolim uvést citaci (s. 33) ,, Spolecné s dékanem kapituly Vsech svatych zastavali tento tirad
probostové kapitul v Mohuci a Vratislavi. © Jedna se vSak o chybny pieklad z latiny, nebot’
presné se jednalo o probosta mohuéského a dékany vratislavského a od V3ech svatych.

Vysledkem prace je potvrzeni autor¢iny hypotézy, Zze majetkové uspofadani kapitul se
vyvijelo od spole¢ného vlastnictvi a (ne zcela prokdzaného) spoleéného Ziti k osamostatnéni
majetku probosta, popf. i dékana a dalSich hodnostait, se kterym jeho drzitelé volné
nakladali, prodavali jej, pronajimali nebo ménili jeho povahu (napf. tzv. zdkupem podle
emfyteutického prav) a k osamostatnéni prebend jednotlivych kanovniki a pozdéji i nékterych
niz$ich sluzebnika kapitul (napf. vikaid), které nemély jen povahu narokové davky (at’ uz
naturdlni nebo penéZni), ale byl pfimo definovan i nemovity zdroj produkce této davky
(statek, ¢ast vsi apod.). Naproti tomu z autoréiny studie nevyplyva, Ze by i fadovi kanovnici
bez hodnosti s témto prebendami volné zachdzeli jako se svym majetkem. Objevuje se jen
emfyteuticky prondjem. Pfechod od narokové davky vyplyvajici z postaveni piijemce
k soukromému vlastnictvi probihal pozvolna po nékolik staleti a byl pferuen husitskou



revoluci, reformaci a naslednou protireformaci, aniz byl kdy dokonden. Autorka dospiva
k zavéru, ze ,rozpad spolecného majetku v kapituldch byl provdzen preménou kanovnikil
puvodné  sidlicich u  kapitulniho  kostela v kanovniky svétské a wumoznil rozmach
mnohoobrocnictvi, rozsirené[ho] v dobé predhusitské (s. 161). Vedlej$im produktem studie
je rozbor role kapitul pii kolonizaci eské krajiny (napf. tzv. Svatavina Gjezdu v povodi
Zelivky). Pogate¢ni stadium vyvoje kapitul, zejména staroboleslavské, podava také naznak
ilustrace vykofistovatelského vztahu chudsich Cech k bohat$i Morave po jejim dobyti
knizetem Oldfichem.

Vysledky autorina rozboru jsou podény klasickym historiograficky narativnim stylem, a to
solidnim a systematickym zpiisobem s hojnosti pozndmek a citaci. Jedna se o kvalitnf a po
upravach publikovatelnou praci, kterd miZe byt, pokud se text hospodarskych partii ponekud
zpiistupni laickému vnimani, i Ctenafsky vdé&cnd. Presto méam k disertaéni praci nékolik
pfipominek, které nijak nesniZuji jeji hodnotu a kladou si pouze za cil dat autorce podnéty pro
zkvalitnéni kone¢né podoby préace, popt. k diskusi pti obhajobé:

1) Kapitoly o jednotlivych tématech by mély byt dale roz&lenény na podkapitoly, zejména
podle jednotlivych kapitul, popf. i podle jinych hledisek,

2) Soucasti kone¢né podoby prace by mély byt i srovnavaci tabulkové prehledy vyvoje
majetku jednotlivych kapitul (autorka si jisté sama pro sebe takové prehledy vypracovala,
protoZe jinak by nemohla dospivat k zobeciiujicim zdvérim typu v listindch zcela chybi
Jakdkoli zminka o ...* (s. 91) nebo ,,nejnizsi platba v rdamei vysehradské kapituly™ (s. 123).

3) Podobne¢ by méely byt soucasti prace i mapy rozlozeni majetku kapitul a jejich hodnostad, i
kdyZz pochopitelné néktera mista Ize lokalizovat nékolika zptisoby nebo viibec ne.

4) Stdlo by za namahu prozkoumat, zda dichody kanovnikt byly vzdy vazany ke
konkrétnimu nemovitému ,,zbozi* nebo lidem (ndjemctim apod.), ktefi je méli poskytovat,
nebo zda se vyskytovaly i ve vztahu ke kanovnikim piipady platu nebo davky, piislibenych ,
resp. realizovanych kapitulou obecné (pfi¢emz jejich konkrétni zdroj mohl byt proménlivy).

5) Dalsi otazkou k zamysleni je zptsob, jakym pi{jemci ddvek vymaéhali jejich placen. Byli
probostové a kanovnici ve vyznamné mife zaméstnani také fizenim svych hospodatskych
zalezitosti ?

6) PasaZe o Jindiichovi ze Sumburka na s. 131-132, ktery byl soucasné litométickym
probostem a vySehradskym kanovnikem, by moznd méla byt spide zafazena v kapitole o
probostech.

7) Otazka, zda ke zmén¢ struktury vlastnictvi doglo nahlou reformou nebo pozvolna, je do
znacné miry vyspekulovand. Samoziejmé, Ze to bylo pozvolna.

8) Jazyk disertatni prace, i kdyZz veelku ¢tivy a suverénni, trpi na nékolika mistech drobnymi
vadami, které je tfeba odstranit (napf. je nespravné pouzivano zijmeno jenZ, autorka se
nadmerné¢ vyhybd jmennym tvarim pf{davnych jmen, vyskytuji se drobné gramatické chyby).
9) Piepis vlastnich jmen osobnich i mistnich by mohl byt jest& zlepsen (napt. by asi mélo byt
sjednoceno pouziti jmen Zitenice a Zitnice na s. 82-83, mélo by byt Némecky Brod misto
Havlickiv Brod na s. 109, SiFem misto SyFem na s. 130 i jinde, Mare§ misto Marso na s. 136).
10) V souvislosti se zminovanym mnohoobro¢nictvim, bych si dovolila upozornit na
nejnovejsi vyzkumy Dominika Budského, ktery zpochybnil u fady zndmych mnohoobro&niki
(zejména kanovnikii) faktickou drzbu viech uvadénych Gfadfi a upozornil na skute¢nost, 7e
tito lidé byli v mnoha ptipadech pouhymi ,,mnohoexpektanty“. Zde by viak bylo zapotiebi
dalsiho studia.

11) Autorka praci vhodné doplnila o komparaci s vyvojem polskych kapitul. Za zvaZeni by
stalo provést srovnani s vyvojem v dalsich zemich.



Predkladand doktorskd diserta¢ni prace odpovidd poZadavkim na ni kladenym, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

V Praze 4. kvétna 2006 _ PhDr. Eva Dolezalova, Ph.D.



